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Einleitung. 


1.    In   fünf  unter  Pauli  Namen    dem  ntl  Kanon  einverleibten 
Briefen    bezeichnet    sich    der   Schreibende    als    diofxiog    oder   redet 
von    seinen   öeojuol   und    zwar    in    einer  Weise,    die    nicht  bloß  an 
eine    vorübergehende  Verhaftung    denken    läßt,    nämlich  Eph  3,  1 ; 
4,  1 ;  Phl  1,  7.  13.  14.  17 ;  Kl  4,  18 ;  Phlm  1.  9.  10.  13 ;  2  Tm  1,  8 ; 
2,  9.     Man  hat  versucht  demgemäß  alle  fünf  Briefe  derselben  Ge- 
fangenschaft des  Ap  zuzuweisen.     Daß  dies  betr.  2  Tm  unzulässig 
ist,  muß   —  soweit  überhaupt  ein  erneuter  Beweis  dafür  nötig  er- 
scheint —  dem  die  Pastoralbriefe  behandelnden  Bande  dieses  Kom- 
mentars darzutun  überlassen  bleiben.     Aber  auch  Phl   setzt,    wenn 
schon  nicht  wie  2  Tm  eine  andere  Grefangenschaft,  so  doch  wesentlich 
andere  Verhältnisse  gegenüber  Eph,    Kl,  Phlm  voraus.     Und  zwar 
ist  er,  wenn  die  letzteren  überhaupt  als  paulinisch  anerkannt  werden, 
später    als    diese    zu    legen,    wofür   gleichfalls    auf    den  betr.  Band 
dieses  Kommentars    verwiesen    werden    darf    (vgl.    für    beides  auch 
»Zahn,  Einl).     Dagegen  sind  Eph,  Kl  und  Phlm,  die  Echtheit  an- 
genommen, wirklich  aufs  engste  zusammengehörig.     Allerdings  bietet 
Eph  nur  ein  ganz  zweifelloses  geschichtliches  Datum,    das  ist  die 
Sendung  des  Tychicus  an  die  Leser  (6,  21  f.),  und  eine  solche  wird 
auch  2  Tm  4,  12  erwähnt,  so  daß  man  versucht  sein  könnte,  wenn 
nicht    2  Tm   in    die  Nähe    der    drei  Briefe,    so    doch    Eph   in    die 
Nähe    von  2  Tm   zu    rücken.     Doch    zeigt  Eph  6,  19  f.,    man    mag 
im  einzelnen  erklären,  wie  ma,n  wolle,  daß  dabei  sofort  wieder  ein 
erheblicher  Abstand  von  2  Tm  konstatiert  werden  müßte,  insofern 
der  Ap    hier   nicht    mehr   wie    dort    an    eine  weitere   Wirksamkeit 
denkt,  sondern  sein  Ende  unmittelbar  bevorstehend  erwartet  (4,  6  u.  ö.). 
Dagegen  stimmt  Eph  6,  19f.  ebensosehr  mit  Ell  4,  3,  wie  Eph  6,  21  f. 
mit  Kl  4,  7  f.     Und    da   beide    Briefe    außerdem    nach  Inhalt    und 
Form  eine  beispiellose  Verwandtschaft  zeigen,  so  kann  keine  Rede 
davon  sein,    sie    so  auseinanderzureißen,  daß  Eph  mit    2  Tm    statt 
mit  Kl  verknüpft  würde.     Nicht  minder  aber  gehören  Kl  und  Phlm 
Ewald,  Eph,  El  n.  Phlm.    2.  Aufl.  1 
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eng  zusammen.  "Wird  Kl  4,  9  ein  Onesimus  als  Begleiter  des  nach 
Kolossä  gesandten  Tychicus  erwähnt,  so  ist  derselbe  nach  Phlm 
Gegenstand  dieses  Briefchens.  Außerdem  sind  der  Name  des 
Timotheus  als  Mitverfasser  und  bis  auf  einen  die  Namen  der 
Grüßenden  beiden  Briefen  gemeinsam  (Kl  4,  10 f.;  Phlm  23 f.). 
Ergibt  sich  daraus  noch  nicht,  daß  wirküch  alle  drei  Briefe  ganz 
gleichzeitig  verfaßt  und  abgesandt  sein  müssen,  so  stehen  sie  doch 
jedenfalls  einander  zeitlich  näher  als  irgend  welche  der  sonst  uns 
erhaltenen  Paulusbriefe.  —  Es  erhebt  sich  die  Fi-age  nach  Ab- 
fassungszeit und  -ort. 

2.  Da  der  Ap,  wie  bemerkt,  sich  in  den  drei  Briefen  als  Ge- 
fangenen und  zwar  offenbar  nicht  nur  in  vorübergehender  Ver- 
haftung befindlich  bezeichnet ,  die  sogen,  zweite  Gefangenschaft 
aber,  der  2  Tm  zuzuschreiben  sein  wird,  schon  um  deswillen  (vgl. 
oben)  nicht  in  Betracht  kommt,  hat  man  mit  Recht  ganz  allgemein 
die  fünfjährige  cäsareensisch-römische  Gefangenschaft  als  voraus- 
gesetzte Abfassungszeit  angenommen.  Alle  alten  Ausleger  und  die 
Mehrzahl  der  neueren  entscheiden  sich  dabei  für  die  römischen 
Jahre.  Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Vertretern  der  anderen 
Alternative,  daß  die  Briefe  im  Kerker  von  Cäsarea  entstanden 
seien.  ^)  Argumente  wie  die,  daß  die  Nichterwähnung  des  Onesimus 
in  Eph  voraussetze,  dieser  werde  zuerst  mit  Tychicus  nach  dem 
Cäsarea  näher  gelegenen  Kolossä  gelangen  und  dort  bleiben,  oder, 
daß  das  '/.ai  i\u6tg  Eph  6,  22  besage,  daß  Tychicus  den  gleichen 
Auftrag  vorher  in  Kolossä  ausrichten  sollte,  so  daß  auch  hier 
die  Reiseroute  als  von  Ost  nach  West  gehend  zu  denken  sei,  sind 
freilich  meist  aufgegeben.  Sie  rechnen,  von  anderem  abgesehen, 
mit  der,  wie  sich  zeigen  wird,  unhaltbaren  ephesinischen  Adresse 
des  Eph.  Auch  daß  Onesimus  wahrscheinlicher  nach  dem  näheren 
Cäsarea  als  nach  Rom  geflohen  sei,  so  daß  auch  seine  Rücksendung 
(Phlm  10  ff.)  von  dort  her  geschehe,  wird,  wenn  schon  das  Gegenteil 
ohne  genauere  Kenntnis  der  Situation  schwerlich  dargetan  werden 
kann ,  kaum  mehr  ernstlich  geltend  gemacht.  Denn  wenn  man 
auch  sagen  mag,  daß  an  und  für  sich  ein  entflohener  Sklave  am 
ehesten  in  der  Masse  des  römischen  Pöbels  unterzutauchen  hoffen 
konnte,  so  wäre  es  doch  denkbar,  daß  der  hier  in  Frage  stehende 
Sklave  Onesimus  vielleicht  gerade ,  weil  er  wußte,  der  ihm  als 
wohlwollend  bekannte  Freund  seines  Herrn  sei  in  Cäsarea  zu  finden, 
in  Hoffnung  auf  Fürsprache  bei  diesem  Zuflucht  suchte  (vgl.  schon 
Beng.  zu  V.  11).  Hier  steht  also  Möglichkeit  gegen  Möglichkeit.  — 
Dagegen  hat   unter   den  Neueren  Weiß  (Einl  §  24,  2)    wieder  ein- 

')  Als  ersten  Vertreter  dieser  Ansicht  pflegt  man  D.  Schulz  zu  nennen 
(in  Stud.  u.  Krit.  1829  S.  612 ff.)-  Mit  der  Möglichkeit  scheint  mir 
schon  Beza  zu  rechnen,  wenn  er  bemerkt:  „potest  etiaiu  aliundo  scripta 
videri,  quum  diuturna  fuerit  Pauli  captivitas". 
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mal  entscheidenden  Nachdruck  auf  Phhn  22  gelegt,  wonach  der 
Ap  nach  seiner  erhofften  Befreiung  nach  Kolossä  zu  reisen  beab- 
sichtige, während  er,  als  er  in  Rom  Phl  2,  24  schrieb,  einen  Be- 
such Macedoniens  in  Aussicht  stelle.  Und  anderseits  hat  Haupt 
(S.  70  ff.)  durch  Einführung  einer  ihn  entscheidend  dünkenden 
psychologischen  Argumentation,  wonach  die  Eigenart  des  Kl  und 
Eph  sich  nur  erkläre,  wenn  die  Briefe  aus  der  erzwungenen  Muße 
in  Cäsarea  stammen,  die  Streitfrage  zugunsten  Cäsareas  zu  erledigen 
versucht.  Ja  er  macht  seine  Anerkennung  der  Echtheit  der  Briefe 
direkt  von  dieser  Datierung  abhängig. 

Doch  um  zunächst  dies  zu  berücksichtigen,  so  ergäbe  sich 
selbst  für  den  Fall,  daß  PI  nachweisbar  erst  und  gerade  nur  in 
Cäsarea  jene  Bereicherung  und  Vertiefung  seiner  Gedankenwelt 
vollzogen  haben  könne,  die  Hpt  als  charakteristisch  für  die  Briefe 
darlegt,  daraus  noch  keineswegs,  daß  letztere  nicht  in  der  darauf- 
folgenden römischen  Zeit  entstanden  sein  könnten.  Es  werden 
doch  die  neugewonnenen  Gedanken  den  Ap  auch  auf  seine  Reise 
und  in  seinen  römischen  Aufenthalt  begleitet  und  es  wird  dort 
nicht  an  stillen  Stunden  gefehlt  haben ,  in  denen  sie  den  ins- 
besondere in  Eph  vorliegenden  großzügigen  Ausdruck  finden  konnten. 
Auch  der  Hinweis  Hpts  auf  den  Phl,  in  dem  die  von  ihm  be- 
schriebene Eigenart  von  Eph  und  Kl  wieder  verschwunden  sei, 
Tind  der  Versuch  dies  daraus  zu  erklären,  daß  PI  hier  wieder  in- 
mitten einer  Gemeinde,  inmitten  seiner  gewohnten  Tätigkeit  stehe, 
womit  die  alte  Form  wie  der  alte  Inhalt  wieder  da  sei  (S.  81), 
erledigt  dies  schwerlich.  Nicht  die  andere  Situation  des  Ap,  sondern 
die  andere  Aufgabe  des  Phl,  sowie  das  andere  Verhältnis  Pli  zur 
philippensischen  Gemeinde  bedingte  den  "anderen  Inhalt  und  Ton 
des  Phl,  der  übrigens  nicht  ohne  gewisse  Nachklänge  besonders 
an  Kl  ist  (vgl.  unten).  So  beachtenswert  darum  auch  die  psycho- 
logische Analyse  Haupts  nach  anderer  Richtung  erscheinen  mag, 
so  kann  sie  über  die  Streitfrage :  ob  Cäsarea,  ob  Rom  ?  nicht  ent- 
scheiden. 

"Was  aber  gar  das  Ai'gument  von  "Weiß  anlangt,  so  ist  das- 
selbe nicht  nur  gerade  von  seinem  Mitarbeiter  am  krit.-exeget. 
Kommentar  Hpt  als  „ganz  unbrauchbar"  charakterisiert  worden 
(S,  4,  A  2),  sondern  es  wird  dies  Urteil  von  der  Mehrzahl  der 
Kritiker  geteilt.  Ja  man  wird  weitergehen  müssen  imd  nicht  nur, 
wie  Hpt,  den  häufigen  "Wechsel  in  Pli  Reiseplänen  betonen,  womit 
nur  gerechtfertigt  wäre,  daß  dieser  zur  Zeit  des  Phl  seine  Absicht 
geändert  oder  modifiziert  haben  könne,  sondern  man  wird  sagen 
müssen,  daß  gerade  in  Cäsarea,  von  wo  des  Ap  Verlangen  dringend 
nach  Rom  weisen  mußte  (vgl.  Rm  15,  28)  und  obendrein,  wie 
Weiß  annimmt,  in  relativ  früher  Zeit  dieser  Gefangenschaft  ein 
Besuch  Kolossäs    schwerlich   in  PI    nächsten   Plänen    Platz   gehabt 

1* 


4  Einleitung. 

haben  wird,  um  so  weniger,  als  ein  solcher  kaum  hätte  zur  Aus- 
führung kommen  können,  ohne  daß  der  Ap  auch  andere  auf  dem 
Wege  nach  und  von  Kolossä  gelegene  Gemeinden  begrüßt  und  da- 
mit den  Besuch  Roma  weit  hinausgeschoben  hätte.  Die  Bemerkung, 
daß  PI  iu  Rom  „im  Laufe  eines  geordneten  Prozeßverfahrens  ohne- 
hin nie  mit  solcher  Bestimmtheit  auf  seine  Freilassung  rechnen 
konnte",  wie  es  die  in  Phlm  ausgedrückte  Absicht,  „unmittelbar 
nach  Phrygien  gehen  zu  wollen",  und  „die  Art,  wie  er  sich  in 
Kolossä  bereits  Quartier  bestellt",  erkennen  lassen  sollen,  bedarf 
keiner  langen  Widerlegung.  Abgesehen  davon ,  daß  damit  jene 
„Quartierbestellung"  in  das  Licht  der  Vorausbestellung  eines  Zimmers 
in  einem  modernen  Hotel  zu  rücken  droht  (vgl.  dagegen  die  Aus- 
legung), so  ist  doch  klar,  daß,  wenn  überhaupt  ein  „bestimmtes 
Rechnen"  in  Frage  kommt,  dies  gegenüber  der  Willkür  des  tyranni- 
schen Machthabers  in  Cäsarea  weniger  am  Platze  erscheint,  als 
gegenüber  dem  geordneten  Gerichtsverfahren  in  Rom,  wie  denn 
in  der  Tat  PI  auch  zur  Zeit  des  Phl,  sei  es  noch  immer,  sei  es 
aufs  neue,  sich  mit  solcher  Hoffnung  trug  (2,  24).  ^) 

Hinzu  tritt,  was  die  Briefe  über  des  Ap  dermalige  Lage  aus- 
sagsn.  Zunächst  kommen  da  die  Namen  der  Männer  in  Betracht, 
die  seine  Umgebung  bilden,  bzw.  die  Art,  wie  ihrer  gedacht  wird. 
Sie  können  freilich  an  sich  allesamt  sowohl  in  Cäsarea  als  in  Rom 
in  Pli  Nähe  gewesen  sein.  Daß  im  Phl  allein  Timotheus  wieder- 
kehrt, ist  als  Argument  gegen  Rom  wohl  allgemein  aufgegeben, 
wo  doch  nicht  nur  mindestens  ein  Jahr  zwischeninneliegt,  sondern 
auch  Phl  überhaupt  keine  Einzelgrüße  bietet  (vgl.  dagegen  4,  21), 
Wohl  aber  erschiene  es  bei  Abfassung  in  Cäsarea  auffällig,  daß 
nur  zwei  aus  des  Ap  Umgebung  aus  der  Beschneidung  stammen 
(Kl  4,  11).  Der  Einrede,  daß  Pli  Verhaftung  die  Judenchristen 
zur  Zurückhaltung  veranlaßt  habe,  hat  mit  Recht  Zahn  (S.  315) 
die  Frage  entgegengestellt ,  ob  man  dies  wirklich  von  Männern 
glauben  könne,  wie  jener  Evangelist  Philippus,  bei  dem  PI  nicht 
lange  vorher  zu  Gaste  war  (AG  21,  8  ff.).  Wichtiger  noch  erscheint, 
daß  jene  Männer  der  Umgebung  Pli  und  insbesondere  die  zwei 
obengenannten  als  avvsQyol  und  zwar  offenbar  als  damals  tätige 

')  Zu  weit  geht  freilich  nach  der  anderen  Seite  Zahn  (Einl  I*,  316), 
wenn  er  die  Hofinung  auf  Haftentlassung  (Phlm  22')  iu  Cäsarea,  wenig- 
stens 80  lange  Felix  dort  residierte,  für  ausgeschlossen  hält.  Stellte  sich 
dieser  so,  daß  Lc  meint,  es  sei  die  Freilassung  des  Ap  eigentlich  nur  von 
einem  Lösegeld  abhängig  gewesen  (AG  24,  26),  und  ließ  er  sich  öfter  auf 
Gtespräche  wie  das  AG  24,  24  f.  erwähnte  ein,  so  war  solche  Hoffnung  sehr 
wohl  möglich.  Ja  für  den,  der  AG  23,  11  für  geschichtlich  hält,  ist  es 
kaum  denkbar,  daß  PI  seine  Freilassung  in  Cäsarea  nicht  erwartet  haben 
sollte.  Daß  jene  Zusage  sich  .so  erfüllen  würde,  wie  es  nachher  geschah, 
wird  dem  Ap  zunächst  ganz  fern  gelegen  haben.  Daneben  bleibt  aber  da« 
oben  im  Text  Bemerkte  in  Kraft. 
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OVV£QyoL  des  PI  bezeichnet  werden  (Phlm  23;  Kl  4,  10  ff.).  Hier- 
nach muß  der  Ap  selbst  damals  in  der  Lage  gewesen  sein,  eintf 
"Wirksamkeit  zu  entfalten.  Dies  ist  angesichts  des  Bei-ichts  der 
AG  für  Cäsarea  kaum  glaublich  (vgl,  AG  24,  23  mit  28,  30  f.). 

Doch  man  meint  nun  in  zwei  unter  sich  verwandten  Stellen, 
nämlich  Eph  6,  19  f.  und  Kl  4,  3  f.,  einen  zwiefachen  Hinweis  ge- 
rade auf  die  in  AGr  geschilderte  cäsareensische  Situation  zu  finden. 

Die  zweite  Stelle  ist  freilich  leider  recht  schwierig,  so  daß 
man  an  eine  Textverderbnis  denken  könnte.  Der  Ap  heißt  die 
Leser  bitten,  „daß  Gott  uns  aufschließe  eine  Tür  des  Woi-ts,  zu 
reden  das  Geheimnis  des  Christus,  um  des  willen  ich  auch  ge- 
bunden bin,  daß  ich  es  kund  mache,  wie  ich  reden  muß".  Die 
Stärke  der  diese  Worte  für  Cäsarea  geltend  machenden  Erklärung 
liegt  in  dem  einfachen  Infin.  XaXfjOac  nach  tva  6  &.  ävoi^t]  fjfxlv 
■dvQav  T.  Xöyov.  Es  scheint  danach  mit  den  Worten  gemeint  zu 
sein,  daß  dem  Ap  und  den  Seinen  (f}f.ilv)  eine  Möglichkeit  zum 
Keden,  eine  Tür,  dadurch  das  Wort  hinauskönne,  gegeben 
werden  möge,  so  daß  man  ihn  zur  Zeit  als  verhindert  am 
Sieden  zu  denken  hätte.  Aber  abgesehen  davon,  daß  v.  10  ff.  von 
Mitarbeitern  die  Rede  ist,  die  an  dem  Eingeschlossensein  des  Ap 
nicht  teilnahmen  (über  awai^ndckiOTOg  v.  10  vgl.  d.  Komm.),  so 
daß  man  s/iiol  oder  xal  l(.ioi  statt  fjf.ilv  erwarten  müßte,  zeigen 
1  Kr  16,  9  und  2  Kr  2,  12,  daß  dem  Ap  das  Bild  von  der  ge- 
öffneten Tür  vielmehr  in  dem  Sinne  geläufig  war ,  daß  er  an 
eine  dem  Worte  offenstehende  Pforte  bei  den  Hörenden  denkt. 
Der  Ap  wünscht  also  nicht  Gelegenheit  zum  Predigen,  sondern 
Erfolg  für  seine  Predigt  (vgl.  2  Th  3,  1).  Und  daran  ändert 
nichts  das  laXf^oaL  xtA.,  insofern  dies  bei  jener  Deutung  über- 
haupt nicht  ohne  Subjekt  stehen  würde  {XaXfjoac  fj/Liäg  oder  6f.i€ 
oder  besser  noch:  eig  tb  AaA.  rj/.iäg).  Vielmehr  wird  man  es 
selbständig  neben  das  erste  Objekt  tretend  zu  denken  haben, 
80  daß  es  abhängig  erscheint  von  einem  in  dem  avol^'i]  beschlossenen 
6(p :  „betend  betreffs  unser,  daß  Gott  uns  eröffne  eine  Tür  des 
Worts  (=  für  das  Wort),  ein  reden  (=  zu  reden)  das  Geheimnis  etc. 
(=  daß  er  uns  beides  verleihe)".  Dabei  wird  jedoch  das  XaXfjoai 
nicht  absolut  stehen,  sondern,  wie  schon  Beng.  sah,  ergänzt  werden 
müssen  durch  das  auch  dem  Laut  nach  darauf  zurückweisende 
t&g  Ö6i  f.is  kakfjaai  am  Schluß,  während  di  o  xal  6^dg(.iai,  %va 
(pavBQibaoi  avTO  eine  Parenthese  bildet:  „betend  betreffs  unser, 
daß  Gott  uns  eröffne  eine  Tür  für  das  Wort,  ein  reden  das  Ge- 
heimnis des  Christus  —  zu  dessen  Kundmachung  ich  auch  gefesselt 
bin   —   so    wie   ich's   reden    muß".^)     Das    paßt    aber    dann  eben 


')  Das  fte  statt  fifiäs  am   Schluß  verbietet  diese  Verbindung  nicht. 
Wohl  hätte  PI  schreiben  können:  „so  wie  wir's  reden  müssen".    Doch 
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nicht  füi-  eine  Situation  wie  die  cäsareensische,  sondern  für  eine 
solche,  wie  die  römische,  wo  PI,  wenigstens  in  seinem  filad'COfia, 
ungehindert  war,  das  Evangelium  zu  verkünden  (vgl.  AG  28,  30 f.). 
Und  dies  findet  seine  Bestätigung  in  Eph  6,  L9f.  Zwar  hat  man 
auch  hier  gemeint,  daß  der  Ap  das  Verlangen  nach  Gelegenheit 
zum  Reden  zum  Ausdruck  bringen  wolle,  indem  man  Xöyog  im 
Sinne  von  possi!)ilita3  loquendi  nimmt  und  den  Infin.  yvcogiaai 
dies  dann  gewissermaßen  weiterführen  läßt:  „daß  mir  gegeben 
werde  Rede  (=  daß  ich  zum  reden  Raum  gewinne),  kund  zu  tun 
(=  so  daß  ich  kundtun  möge)".  Die  mit  iv  eingeführten  Näher- 
bestimmungen würden  dabei,  sei  es  indem  sie  parallel  oder  von- 
einander abhängig  gedacht  werden,  zu  yvwglaai  gehörren.  Aber 
man  übersieht,  daß  die  Ausdrucksweise  auf  diese  Art  entweder 
unnötig  breit  erschiene ,  insofern  Xüyog  völlig  überflüssig  wäre, 
oder  aber,  wenn  doch  eine  derartige  Wendung  dem  Ap  erwünscht 
dünkte,  unerlaubt  konzis,  indem  das  bloße  Xöyoq  schwerlich  so 
ohne  weiteres  im  Sinne  von  possibilitas  loquendi  gedacht  sein 
könnte  (vgl.  dagegen  die  in  Kl  angeblich  verwendete  Vorstellung 
von  einer  Tür  für  das  Ausgehen  des  "Worts).  Auch  würde  das 
fxov  bei  der  ersten  Näherbestitnmung  überflüssig  und  statt  des 
bloßen  Infin.  sollte  man  auch  hier  wie  Kl  4,  3  ein  \iE  erwarten 
oder  besser  noch  die  Anknüpfung  mit  Vva :  „auf  daß  ich  in  freu- 
digem Axiftun  des  Mundes  kundmachen  möge!"  Alle  diese  Be- 
denken verschwinden,  wenn  man  köyog  statt  als  possibilitas  loquendi 
als  „sermo"  faßt  und  nun  entweder  den  Ap  den  Wunsch  äußern 
läßt:  daß  ihm  Rede,  d.  h.  das  rechte  Wort  gegeben  werde  beim 
Auftun  seines  Mundes  zu  freudigem  Kundmachen,  oder :  daß  ihm 
Rede  gegeben  werde  in  Gestalt  freudigen  Auftuns  seines  Mundes 
zum  Kundmachen  etc.^)  Wiederum  also  liegt  nicht  die  Anschauung 
zugrunde,  daß  der  Ap  zur  Zeit  an  der  Verkündigung  des  Ev 
verhindert,  sondern  daß  er  evangelisatorisch  tätig  zu  sein  gerade 
in  der  Lage  ist,  wenn  auch  nach  AG  28,  30 f.  nur  innerhalb 
der  Wände  seiner  Mietswohnung  und  vor  den  Ohren  der  ihn  Auf- 


erklärt  sich  der  Übergang  in  den  Singular  aus  dem  Bewußtsein,  daß  zu- 
näohst  ihm  persönlich  das  Sei  obliegt,  während  die  ovvegyoi  daran  nur  eben 
als  ovveoyoi  partizipieren:  „daß  wir  reden  das  Geheimnis  des  Chr.  —  so 
wie  es  mir  (für  mich  zunächst  und  damit  für  die  Meinen)  obliegt"  (vgl. 
auch  Eph  6,  20,  das  möglicherweise  (vgl.  unten')  nachklingt). 

*)  Über  das  weitere  vgl.  den  Komm.  z.  Stelle.  Es  ist  bemerkenswert, 
daß  auch  Hpt  die  oben  abgewiesene  Auslegung  nicht  sowohl  aus  den  Wort- 
laut als  vielmehr  daraus  begründet,  daß  PI  3,  4  ff.  betone,  daü  ihm  Jas  Ge- 
heimnis des  Ev  offenbart  sei,  und  daß  die  Kl-Parallele  /  .r  seine  Auffassung 
spreche.  Letzteres  ist  durch  die  obigen  Bemerkungen  zu  Kl  4,  3f  erledigt. 
Ersteres  aber  hat  mit  dem  angegebenen  Verständnis  unserer  Stelle  nichts 
zu  tun ;  denn  PI  bittet  nicht,  daü  ihm  Offenbarung  gegeben  werde,  sondern 
die  rechte  Weise  das  ihm  offenbar  Gewordene  kund  zu  tun. 
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suchenden ;  eine  Situation,  die  es  aber  um  ihrer  Absonderlichkeit 
willen  gerade  recht  begreiflich  macht,  daß  er  so  besonders  dem  Ver- 
langen Ausdruck  gibt,  es  möge  ihm  das  rechte  "Wort  zu  freudiger 
Verkündigung  gegeben  werden,  und  (so  wenigstens  in  Kl)  er  möge 
eine  offene  Tür  bei  den  Hörern  seiner  Predigt  finden. 

Es  darf  somit  als  allseitig  wohlbegründet  gelten,  wenn  die 
Majorität  der  Forscher  sich  für  die  Abfassung  der  Briefe  in  Rom 
entschieden  hat. 

3.  Ungleich  belangreicher  für  die  Auslegung  ist  die  Frage 
nach  Anlaß  und  Absichten,  denen  die  Briefe  ihre  Entstehung  ver- 
danken. 

Sehr  klar  liegen  die  Dinge  betreffs  Phlm.  Unter  den  bei  PI 
in  dessen  römischer  Mietwohnung  Aus-  und  Eingehenden  hatte  sich 
auch  ein  entlaufener  Sklave  Onesimus  aus  Kolossä  (K^  4,  9)  ein- 
gestellt. Vielleicht  daß  ihn  ein  kolossensischer  Bekannter  eingeführt 
hat.  Man  könnte  an  Epaphras  denken ,  der  wohl  schon  einige 
Zeit  in  Born  war.  Es  bleibt  auch  für  Bom  dabei  wahrscheinlich, 
daß  Onesimus  seitens  des  Ap ,  den  er  etwa  früher  als  Freund 
Beines  Herrn  kennen  gelernt  hatte ,  erfolgreiche  Fürsprache  zu 
finden  gehofft  hat.  Denn  daß  PI  zu  Philemon  und  dessen  Hause 
in  freundschaftlichen  Beziehungen  stand,  zeigt  Phlm  1  so  wie  der 
ganze  Brief.  Allerdings  kann  die  Bekanntschaft  nicht  in  Kolossä 
angeknüpft  sein,  da  PI  dort  noch  nicht  gewesen  war  (Kl  1,  3ff. ; 
2,  1).  Doch  folgt  daraus  nicht,  daß  PhUemons  Haus  gar  nicht 
in  Kolossä  gestanden  habe.  Die  Herkunft  des  Sklaven  Onesimus 
aus  Kolossä  (Kl  4,  9)  würde,  wie  man  bemerkt  hat,  schwerlich 
erwähnt  sein,  wenn  dieser  nur  zufäUig  dort  geboren  wäre.  Und 
der  Archippus  Phlm  1  muß  natürlich  identifiziert  werden  mit  dem 
Manne  gleichen  Namens  Kl  4,  17.  Dieser  aber  ist  offenbar  in 
Kolossä  zu  suchen.  Da  man  weiter  die  Apphia  und  den  Archippus 
(Phlm  1)  als  Familienglieder  des  Phlm  wird  ansehen  dürfen,  wird 
die  Berührung  des  Ap  mit  Phlm  kaum  gelegentlich  einer  Reise 
des  letzteren,  etwa  als  PI  in  Ephesus  war,  stattgefunden  haben; 
sondern  wahrscheinlich  hatte  Phlm  vor  Jahren  eine  Zeitlang  in 
Ephesus  gewohnt ,  wie  wir  ähnlichen  Domizilwechsel  bei  Aquüa 
und  Priscüla  kennen.  Es  war  nun  dem  Ap  gelungen,  den  aus 
Kolossä  entlaufenen  Onesimus  für  Christum  zu  gewinnen  (Phlm  10). 
Am  liebsten  hätte  er  ihn ,  der  ihm  augenscheinlich  besonders 
sympathisch  war  (10  ff.),  ganz  in  seinem  Dienst  behalten,  und  es 
wäre  dies  auch  dem  Phlm,  der  als  Haus-  und  Sklavenbesitzer,  ein 
vermöglicher  Mann  war,  kaum  zuviel  zugemutet  gewesen.  Doch 
verschmäht  es  PI,  des  Phlm  Dankespflicht  zu  seinen  Gunsten  in 
Anspruch  zu  nehmen,  vielmehr  sendet  er  den  Onesimus  —  gewiß 
sobald  sich  Gelegenheit  bot  —  zurück  und  appelliert  lediglich  in 
dessen  Interesse  an  des  Phlm  Dankbarkeit  und  Liebe.     "Was  One- 
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simus  sich  hatte  zuschulden  kommen  lassen,  wird  nicht  gesagt. 
Angesichts  der  hypothetischen  Form  von  v.  18  könnte  man  daran 
denken,  daß  er  einen  geschäftlichen  Auftrag,  etwa  nach  auswärts, 
nicht  ausgeführt,  sondern  statt  dessen  die  Entfernung  von  Hause  be- 
nutzt hatte,  sich  aus  dem  Staube  zu  machen.  Gelegenheit  zur  Rück- 
Bendung  aber  bot  sich  dadurch,  daß  ein  zweiter,  Tychicus,  in  des  PI 
Auftrag  nach  Asien  und  speziell  nach  Kolossä  reisen  sollte.  Unter 
seinem  Schutz  mochte  Onesimus,  ohne  Gefahr  von  den  fugitivarii 
besorgen  zu  müssen ,  nach  Kolossä  zurückkehren ,  während  daa 
feinsinnig-liebenswürdige  Erapfehlungsbriefchen  ihm  einen  wohl- 
wollenden Empfang  im  Hause  seines  Herrn  sichern  sollte.  Letzteres 
war  natürlich  auch  dann  nicht  überflüssig,  wenn  man  annimmt, 
daß  Onesimus  wirklich  erst  in  der  Begleitung  des  Tychicus  in 
Kolossä  eintreffen  werde,  statt,  wie  man  gemeint  hat,  etwa  von 
Ephesus  aus  direkt  und  allein  hineilen  zu  sollen,  -während  Tychicus 
zunächst  noch  andere  Aufträge  zu  erledigen  hatte.  Es  ist  dies 
darum  unwahrscheinlich ,  weil  gerade  je  näher  der  Heimat  die 
Reise  für  Onesimus  bedenklicher  werden  mußte.  Das  rein  private 
Empfehlungsbriefchen  eines  Dritten  hätte  ihn  kaum  als  schützende 
Legitimation  gegen  unsanfte  Berührungen  mit  der  Polizei  gesichert. 
Doch  darüber  ist  noch  zu  reden.  Jedenfalls  fügt  sich  hier  alles 
aufs  beste. 

Auch  der  Kl  bereitet,  abgesehen  von  der  genaueren  Charakteri- 
sierung der  „Irrlehrer",  keine  Schwierigkeiten.  Es  handelt  sich  bei 
den  Adressaten  um  eine  ohne  des  Ap  direktes  Zutun  entstandene, 
wesentlich  heidenchristliche  Gemeinde  (1,  27),  als  deren  Gründer 
ein  Kolosser,  Epaphras,  genannt  wird  (1,  7),  der  gegenwärtig  beim 
Ap  weilt  (4,  12).  Da  er  von  PI  als  zu  seinem  Kreise  gehörig 
betrachtet  wird  (1,  7;  Phlm  23),  so  werden  wir  annehmen  dürfen, 
daß  er  in  Ephesus  mit  ihm  zusammen  gewesen.  Wann  er  seine 
Missionstätigkeit  in  Kolossä  und  von  da  wohl  auch  in  den  Nachbar- 
ßtädten  Laodicea  und  Hierapolis  begonnen,  läßt  sich  nicht  sicher 
sagen.  Da  PI  trotz  der  leichten  Erreichbarkeit  dieser  Städte  von 
Ephesus  aus  nicht  hingekommen  ist  (2,  1),  was,  wenn  dort  schon 
Gemeinden  entstanden  waren,  auffallen  müßte,  ist  es  wahrschein- 
lich erst  kurz  vor  oder  besser  erst  nach  der  Abreise  des  Ap  von 
Ephesus  geschehen.  Auch  nach  Kl  1,  7  darf  man  sich  —  wenigstens 
die  LA  v/li€Q  rif.i(bv  vorausgesetzt  —  vorstellen,  daß  Epaphras  in 
die  Fortführung  des  von  Ephesus  aus  betriebenen  AVerkes  Pli 
einzutreten  sich  bewußt  sein  durfte,  indem  er  sich  nach  seiner 
Heimatstadt  wandte  und  damit  auf  ein  Missionsfeld,  das  jener,  im 
Gebiet  von  Ephesus  reich  beschäftigt  (1  Kr  16,  8),  bis  dahin  hatte 
unbestellt  lassen  müssen.^)     PI  hat  nun  mehrfach  gute  Kunde  von 


')  Über  die  Lage  und  die  Verhältnisse  der  genannten  drei  phrygiBchen 
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dem  Erfolg  seines  „Vertreters"  empfangen  (1,  4;  2,  5),  und  auch 
gelegentlich  in  direktem  Verkehr  mit  der  kolossensischen  Gemeinde, 
gestanden  (4,  10).  Was  den  Epaphras  jetzt  bewogen  hatte,  Phrygien 
zu  verlassen,  wird  nicht  gesagt.  Man  setzt  meist  voraus,  daß  die 
den  Anlaß  des  KU  bildenden  Umstände  ihn  zum  Apostel  trieben. 
Doch  reichen  die  gelegentlichen  empfehlenden  Worte  zu  seinen 
Gunsten  (1,  7f. ;  2,  6;  4,  12  f.)  nicht  aus,  dies  zu  beweisen.  Man 
kann  gerade  so  gut  annehmen,  daß  Epaphras  erst  nach  seiner 
Abreise  von  den  die  Leser  verwirrenden  Persönlichkeiten  abfällig 
kritisiert  worden  ist,  sofern  dies  überhaupt  aus  jenen  Stellen  sich 
ergibt  (vgl.  unten).  Dagegen  erweckt  der  Wortlaut  von  4,  12  f. 
eher  die  Vorstellung,  daß  er  damals  schon  eine  Weile  bei  PI  war, 
■während  dieser  nach  Empfang  der  dem  Brief  zugrunde  liegenden 
Nachrichten  gewiß  baldmöglichst  zur  Eeder  griff.  So  wird  es 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  Epaphras  aus  anderen,  uns  unbekannten 
Gründen  nach  Rom  kam  und  daß  die  Nachrichten,  die  den  Brief 
veranlaßt  haben,  durch  anderer  Mund  an  den  Apostel  gelangten. 
Welcher  Art  waren  nun  diese  Nachrichten?  — 
An  und  für  sich  lauteten  sie  nicht  ungünstig  für  die  Leser  des 
Schreibens  (vgl.  bes.  2,  5).  Immerhin  gaben  sie  Kunde  von  einer 
schweren  Gefährdung  des  Gemeindelebens  zunächst  in  Kolossä. 
Es  waren  nämlich  dort,  offenbar  erst  kürzlich,  Leute  aufgetreten, 
die,  den  Christenstand  der  Leser  bemängelnd,  unter  Berufung  auf 
besondere  altüberlieferte  metaphysische,  bzw.  dämonologische  und 
angelologische  Erkenntnisse  (2,  8,  bzw.  15  u.  18)  mit  allerlei  asketi- 
schen Forderungen  auftraten,  deren  Erfüllung  zur  Vollkommenheit 
(2,  10)  und  damit  zugleich  zum  Heile  notwendig  sein  sollte 
(2,  16ff. ;  20  ff.)  und  die  auf  diese  Weise  die  Gemeinde  auf  sehr 
bedenkliche,  weit  vom  Centrum  abdrängende  Bahnen  zu  verleiten 
drohten  (2,  8;  18  f.).  Man  hat  bei  ihrer  Schilderung  an  Essener 
gedacht.  Natürlich  könnte  es  sich  nur  um  christianisierte  (vgl.  2,  9 : 
ov  XQatCbv  TTjV  7.eqahfiv)  und  damit  von  der  eigentlichen  Sekte  los- 
gelöste Vertreter  der  Sichtung  handeln.  Aber  nicht  nur  fehlen  ge- 
rade besonders  charakteristische  Tixige  des  palästinensischen  Essener- 
tums,  wie  das  Wertlegen  auf  Waschungen,  die  Ehelosigkeit  u.  v.  a., 
sondern  es  stimmt  auch  die  nach  2,  16  sicher  anzunehmend© 
Forderung,  Fleisch  und  Wein  zu  meiden,  nicht  mit  den  essenischen 
Vorschriften  und  selbst  die  in  2,  18  angeblich  bekämpfte  Engel- 
verehrung würde  einen  den  Essenern  fremdes  Moment  darstellen.  ^) 


Städte  vgl.  die  Literatur  sowie  alles  Nötige  bei  Zahn,  Einl  §  25,  2.  Alle 
drei  Städte  lagen  nur  wenige  Kilometer  voneinander  getrennt  im  Tale  des 
Lykus,  etwa  wie  Nürnberg,  Fürth  und  Erlangen  im  Pegnitz-,  bzw.  Eegnitz- 
tal.  Kolossä  war  damals  an  Bedeutung  hinter  die  beiden  anderen  zurück- 
getreten. 

»)  Vgl.  zu  dem   allen  Zahn,  Einl  §  21, 10;  §  27,  6  u.  8.  —  Bei  der 
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Aach  andere ,  dem  späteren  Jndentxun  angehörige  Sektennamen 
wird  man  kaum  nennen  können.  Schon  allein  daf  Tasten  der 
Avaleger  und  Kritiker  nach  verschiedenen  Seiten  zei^ .  daß  die 
Schndomng  an  keiner  der  uns  sonst  bekannten  Erscheinungen  des 
Jadflntmns  wirklich  stimmt.  Erst  recht  ist  es  freilich  iinmöglich, 
an  Anhänger  irgendwdidiBr  hellenischen  Philosophenschule  zu 
denken.  Mag  der  dnaüstische  Zxxg.  der  sich  beobachten  läBt.  nr- 
qirüngtich  nicht  jüdisch,  sondern  sei  es  aus  dem  PvthagoreismoB, 
sei  es  direkt  ans  orientalischen  Gedankenkreisen  herübergenommen 
sein,  Bo  war  er  doch  sdum  lai^  in  gewissen  Kreisen  des  Juden- 
tmns  wirksam.  Und  Fordenuigen  wie  die  2.  16  angeführten  (Feste. 
Keamonde,  Sabbate)  sind  nur  hier  möglich.  Ebenso  weiß  schon 
das  AT  yidtaeb  von  GeiuAwuiWB  an  reden,  die  in  der  Welt  walteot, 
und  hat  das  Jndentam  dies  weiter  ansgebant :  wie  denn  auch  Jesm 
die  E-nfitena  solcher  Wesen  roraussetzt  und  Paulus  wie  auch  die 
übrigen  ntl  Schriftsteller  mehr  als  dem  modernen  Bewußtsein  lieb 
ist,  damit  xa  redinai  pflegem.  *)  Auch  in  unserem  Briefe  versucht 
der  Ap  nicht  etwa  durch  Leugnung  ihres  Seins  und  "Wirkens  den 
Gegnern  den  Boden  zu  entziehen,  sondern  er  weist  nur  darauf 
bin,  daß  äe  jedenfalb  durch  Christus  und  wo  Chiistus  ist.  ihrer 
Madit  enddeidet  seiML,  so  daß  ee  sinnlos  sei.  sich  noch  von  Bück- 
siebten auf  ihren  vermeintlichen  oder  wirklichen  Einfluß  auf  das 
Natürliche  bestimmen  zu  lassen.  —  Auf  jüdischem  Gebiet  also 
mü^en  wir  bleiben  und  es  ist  zu  fragen,  ob  vielleicht,  wenn 
auch  nicht  ähere  jüdische  Sekten,  doch  auf  dem  Boden  der  ntl 
Geedücbte  auftauchende  jndenchristliche  Bicbrungen  wenigstens 
als  aMuioge  Krscheinungen  aidi  namhaft  machen  lassen.  Hier 
bat  man  nun  auf  die  galatischen  il>evdäd€'/j(f oi  gewiesen  und 
neben  ihnen  dürften  besonders  die  tuxxoi  igyatat.  vor  denen  der 
Philipperbrief  warnt,  in  Betracht  kommen.  Anderseits  werden  die 
römischen  ua&erelg  gern  herangezogm.  In  der  Tat  fehlt  es  in  allen 
diesen  Fällen  nicht  an  gemeinsamen  Zügen.  An  die  galatischen 
fffii  däde).q  Ol  wird  man  noch  besonders  gemahnt  durch  das  zwei- 
nalige    Voikommen   der  dort   (4,  3   n.  9)    erwähnten    ojoixiia   %. 


9fr;ajuia  rAw  iy/üittw  kaaddt  CS  sick  Ibrigcas  in  Wahrheit  wie  die  Asa- 
legng  zeigai  wiid,  um  .eagrüsche,  d.Lanseblich  engelhafte  Fr«3nunig- 
kot^  mit  «er  4ie  Inlehrer  sick  hatten;  ein  Zog.  der  sieh  frrilich  äberhaopt 
»cht  kickt  aaf  eine  kestiante,  bekannte  Sekte  deaten  läU^ 
*)  Eine  Zsiaiipaiifril— g  aller  aack  nur  dttkbarerweiae 


SteHea  gibtO.  Ereriisg,  Die  panliniache  Aageklogie  nnil  r>äTnnn..T^>on>  1^ 
ni  neaerii^  IL  Dibdraa,  Die  GeiBterwelt  im  GUl  (9; 

froBA  Behifack  neck  wdter  ab  Ererliag  über  da>  .  nd. 

Ebendort  und  bea.  bd  Spitta.  2.  Petrus-  u.  Jadasbritf  lNv>,  aurä  ma&aig- 
Cütige  Paialld^  aas  der  jüdischea  Literatur.  Für  das  Sp&tjodentnB 
Weber,  Jödiadie  Tbedogie  ed.  Delitzsch  u.  Sehnedennann  188a  1897  nad 
Bcnetlick  BouBcti,  Beug,  des  Jadeatuias  im  ntl  Zeitalter '  1906. 
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■KÖafiov  in  Kl  (2,  8  u.  20);  vgl.  außerdem  Kl  2,  16  (Feste,  Neu- 
monde, Sabbate)  mit  Gl  4,  10.  Auf  die  philippensischen' 
Jadaisten  führt  speziell  die  rechtverstandene  Erörterung  des 
Phl  über  die  ävco  xlriaig  und  das  rot  kTtiytia  g>QOveiv  (3,  14  u,  19; 
vgl.  meine  Erklärung  in  Bd.  XI,  bes.  S.  177  ff.  u.  186  ff.)  verglichen 
mit  Kl  2,  16 — 3,  4;  auch  findet  sich  hier  wie  dort  das  Pochen  auf 
die  empfangene  Beschneidung  (vgl.  Phl  3,  2  ff.  mit  Kl  2,  11).  Mit  den 
aad-ev elg  desRm  hat  die  kolossensische  Gruppe  gemeinsam  das 
deutliche  Hinausgehen  über  die  gesetzlichen  Forderungen,  bzw.  den 
dualistischen  Zug  der  Askese  (2,  16  :  ßqCooig  7]  Ttöotg;  2,  21  ff.).  Aber 
wie  letzteres  für  Galatien  und  die  Irrgeister  des  Phl  wenigstens  nicht 
nachweisbar  ist,  so  fehlt  in  dem  Bilde  der  römischen  „Schwachen" 
der  propagandistische  Zug  (Kl  2,8;  16;  20),  weswegen  der  Ap 
dort  auch  viel  milder  mit  den  Betreffenden  umspringt  als  mit  den 
eigentlichen  „Judaisten"  in  Gl  und  Phl.  Vor  allem  aber  findet 
sich  in  keinem  der  drei  genannten  Briefe  ein  klarer  Hinweis  auf 
die  theoretische  Begründung,  welche  die  kolossensischen  Irrlehrer 
ihren  Forderungen  gaben.  Gerade  diese  aber  macht  sie  wirklich 
zu  einer  absonderlichen  Größe. 

Nicht  freilich,  daß  man,  wie  gewöhnlich  geschieht,  von  einer 
von  der  paulinischen  bewußt  abweichenden  Christologie  bei 
ihnen  zu  reden  hätte.  Die  Behauptung,  daß  sie  Christum  als  ein 
gleichartiges  Mittelwesen  neben  die  aQXCxL  und  k^ovoiat  gestellt 
hätten,  denen  ebenfalls  Verehrung  zu  erweisen  sei,  wird  schon 
durch  den  Hinweis  auf  1,  20;  2,  15  widerlegt,  da  diese  Verse 
augenscheinlich  nur  Sinn  haben ,  wenn  die  Geistwesen  von  den 
Irrlehrern  als  in  gewissem  Gegensatz  zu  Gott  stehend  und 
ihrerseits  selbständige  Ansprüche  erhebend  angesehen  wurden,  was 
selbst  die  phantasievoUste  Härese  von  Christus  nicht  behaupten 
konnte.  Wenn  darum  PI  die  christologischen  Prädikate  1,  15  ff. 
(vgl.  2,  9  f.)  stark  häuft,  so  geschieht  dies  nicht,  weil  die  Irrlehrer 
die  göttliche  Größe  des  Heilsmittlers  bestritten  oder  gar  weij  die 
Leeer  davon  noch  nicht  unterrichtet  waren,  —  wie  sollte  auch 
Epaphras,  der  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  von  PI  zu  lel-nen  Ge- 
legenheit hatte,  als  dieser  Sätze  wie  2  Kr  4,  6  ;  1  Kr  8,  6 ;  15,  20; 
27  schrieb,  davon  in  Kolossä  geschwiegen  haben!  —  sondernder 
Ap  erinnert  damit,  wie  die  Auslegung  zeigen  wird,  an  solches, 
•was  er  als  allgemein  anerkannte  Anschauung  von 
Christo  voraussetzt,  um  daraus  den  Schluß  zu  ziehen,  daß 
somit  auch,  was  Christus  gebracht,  so  hoch  und  allgemein  gefaßt 
werden  müsse,  daß  jeder  Gedanke  einer  weiteren  Ergänzung  aus- 
geschlossen sei  (vgl.  1,  2.0  ff. ;  2,  10.  20).  Das  Eigentümliche  in 
der  Anschauung  der  Irrlehrer  war  also  nicht  sowohl  oder  wenigstens 
nicht  direkt  eine  Unterschätzung  der  Person  Christi  als  vielmehr 
—  wie    auch    bei    den    Judaisten  —  eine  solche  seines  Werkes; 
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dies  aber  in  dem  speziellen  Sinne,  daß  dasselbe  als  nicht  aus« 
reichend  angesehen  wai-d,  auch  den  Ansprüchen  und  Einflüssen 
der  ScQX^^  ^^^  l^ovoiai  siegreich  entgegenzutreten,  weswegen  man, 
wie  schon  eingangs  erwähnt,  den  Christen  zamutete,  durch  Ent- 
haltung von  solchem,  was  in  besonderer  Beziehung 
zu  jenen  Wesen  stehend  gedacht  ward,  sowie  durch 
Einhaltung  gewisser  gesetzlic  h  er  Formen  sich  gegen 
jene  Ansprüche  und  Einflüsse  noch  besonders  zu 
schützen  und  auf  solchem  Wege  ihr  Christentum  zu 
vervollkommnen. ') 

Woher  diese  Theorie  stammte,  ob  sie  doch  mehr  nur  eine 
neue  Wendung  des  alten  Judaismus  darstellte,  der  durch  Benut- 
zung dualistischer,  etwa  aus  dem  Pythagoreismus  herübergekommener 
Anschauungen  sich  zu  rechtfertigen  suchte,  ob  dieser  Dualismus 
der  eigentliche  Ausgangsprmkt  war  etc.,  kann  hier  nicht  untersucht 
werden.  Essenische  und  ebjonitische  Parallelen  zeigen,  welche  B,olle 
dieses  Philosophem  auch  bei  geborenen  Juden  spielt. 

Ebenso  muß  es  dahingestellt  bleiben ,  ob  die  betreffenden 
der  altansässigen  kolossensischen  Judenschaft  entstammten  oder  von 
auswärts  zugezogen  waren.  Auf  „Wanderlehrer**  deutet  allerdings 
nicht  das  Geringste.  Dagegen  ist  wohl  denkbar,  daß  die  neue 
Weisheit  durch  eine  oder  einige  in  Kolossä  sich  erst  niederlassende 
Familien  eingeschleppt  wurde,  wie  noch  heute  in  unseren  Städten 
zuziehende  Glieder  der  oder  jener  Winkelsekte  plötzlich  auftauchen 
und  durch  Propaganda  in  den  Gemeinden  Verwirrung  anrichten. 
Möglich  auch,  daß  es  zunächst  ein  einzelner  spintisierender  Kopf 
war ,  von  dem  die  Sache  ausging  (so  Zahn ,  Einl^  §  27  Schluß 
u.  Anm.  9  unter  allerdings  nicht  ganz  durchschlagender  Berufung 
auf  2,  8;  16 ff.).  Jedenfalls  hatte  PI  Anlaß  sich  scharf  gegen 
die  Anschauung  zu  wenden.  IJbrigens  ist  nicht  nur  das  zweite 
Kapitel  von  dem  Gedanken  an  die  geschilderte  Gefährdung  des 
Gemeindelebens  beherrscht,  sondern  bereits  der  Dank  und  die  für- 
bittenden Wünsche  des  ersten  Kapitels    sind    davon  bestimmt,  wie 


1)  Wie  die  Auslegung  von  1,7;  4,  12;  1,28  zeigen  wird,  scheinen 
sie  es  dem  Epaphras,  ja  dem  Äp  selbst  direkt  zum  Vorwurf  gemacht  zu 
haben,  daß  diese  ihren  Hörern  diese  wichtigen  Forderungen  vorenthalten 
hätten,  was  ihnen,  wie  2,  11  zeigt,  um  so  verderblicher  erschien,  als  diese 
Hörer  ja  der  Manse  nach  geborene  Heiden  waren,  die  als  solche  nicht  ein- 
mal den  Schutz  der  Beschneidung  für  sich  hatten,  deren  sie  selbst  sich 
rühmten  (vgl.  die  Ausleg.)  Wenn  sie  gleichwohl  die  Beschneiduug  nicht 
forderten,  so  mag  das  teils  mit  einem  gewissen  jüdischen  Hochmut  zusammen- 
hängen, der  dies  Vorrecht  für  Israel  reservieren  wollte,  teils  mit  der  Erkennt- 
nis, daß  sie  mit  dieser  Forderuug  doch  nicht  durchdringen  würden.  Um  so 
mehr  werden  sie  gefordert  haben,  daß  die  Unbeschnittenen  ihrem,  der  Be- 
schnittenen, Beispiel  in  gesetzlichen  Leistungen  und  rücksichtsloser  Askese 
folgen  sollten. 
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wir  ja  auch  die  Charakterisierung  der  Irrlehre  mit  durch  Stellen 
aus  diesem  Teil  des  Briefes  belegten ;  und  wenn  auch,  wie  sich 
zeigen  wird ,  die  ermahnenden  Partien  (c.  3)  nicht  rein  ad  hoc 
konzip'eH  sind,  so  gestalten  sie  sich  doch  gleichfalls  in  Wirklich- 
keit zu  einem  Gegenbild  der  asketischen  Forderungen  der  Gegner. 

Daß  der  Ap  den  Brief,  obwohl  er  zunächst  wirklich  nur  nach 
Kolossä  adressiert  war,  auch  in  Laodicea  gelesen  wissen  wollte 
(4,  16),  kann  dabei  nicht  auffallen.  Bei  der  Nachbarschaft  beider 
Städte  war  die  Gefahr,  daß  auch  die  laodicenische  Gemeinde  in- 
fiziert werde  oder  sei,  evident.  Sollte  die  etziozoIt]  ex  AuodiviLaq 
(ebenda)  einen  uns  verloren  gegangenen  Brief  des  Ap  meinen  (vgl. 
noch  wieder  Weiß),  so  könnte  man  sogar  annehmen,  daß  die  Sache 
von  dort  ausgegangen  wäre  und  dort  eventuell  schon  bedrohlichere 
Dimensionen  angenommen  hätte.  Doch  würde  dann  der  Aus- 
tausch der  Briefe,  ja  überhaupt  die  doppelte  Ausfertigung  auf- 
fallend sein.  Auch  weist  der  Ausdruck  r^v  £x  yduodixlag  auf  ein 
anderes  Verhältnis  (vgl.  unten).  Überraschender  ist,  daß  nur 
Laodicea  und  nicht  das  demselben  noch  enger  als  Kolossä  benach- 
barte Hierapolis  mitbedacht  wird,  obwohl ,  wie  der  unmittelbar 
vorangehende  13.  Vers  zeigt,  das  Evangelium  auch  dort  Boden 
gefunden  hatte.  Die  Schwierigkeit  wird  sich  durch  die  Annahme 
erledigen,  daß  die  dortigen  Christen  sich  noch  nicht  zu  einer  selb- 
ständigen Gemeinde  zusammengeschlossen  hatten,  sondern  sich  zu 
den  laodicenischen  Brüdern  hielten  und  insbesondere  an  deren 
gottesdienstlichen  Versammlungen  teilnahmen  und  darum  vom  Ap 
als  zur  „Laodicenergemeinde"    gehörig  angesehen  werden  konnten. 

Weit  weniger  greifbar  ist  Anlaß  und  Zweck  von  Eph. 
PI  ist  8.  Z.  weit  über  zwei  Jahre  in  Ephesus  gewesen  (AG  19,  1  ff.); 
er  hat  dort  eine  offene  Tür  gefunden  bei  Juden  und  Heiden  (vgl. 
ibid.  u.  1  Kr  16,  9).  Man  sollte  danach  in  einem  Brief  an  diese 
Gemeinde  die  mannigfaltigsten  Bezugnahmen  auf  die  frühere  An- 
wesenheit erwarten.  Dagegen  ist  nicht  nur  kein  sonstiger  Paulus- 
brief so  ohne  alle  persönlichen  Notizen,  Grüße  u.  dgl.,  sondern 
Eph  setzt  direkt  voraus ,  daß  der  Ap  die  Gemeinde  überhaupt 
noch  nicht  persönlich  kennt  (vgl.  1,  15;  3,  2  u.  ö. ;  vgl.  die  Ausl.). 
Auch  weiß  er  nicht  von  bestimmten  religiösen  Bedürfnissen  der 
Leserschaft..  Nur  daß  sie  noch  weiterer  Stärkung  ihrer  Erkenntnis 
bedarf,  wird  deutlich.  Nach  ihrer  Vergangenheit  aber  muß  sie 
ganz  wesentlich  dem  Heidentum  entstammen  (2,  11  u.  ö.).  Wäre 
es  wirklich  an  dem,  daß  die  Adresse  nach  Ephesus  zweifellos  wäre, 
80  stände  man  vor  einem  unlösbaren  Kätsel,  bzw.  man  müßte  von 
vornherein  es  aufgeben ,  den  Brief  als  ein  wirklich  paulinisches 
Sendschreiben  zu  fassen.  Es  wäre  eine  wenigstens  in  der  Zeichnung 
des  Milieu  gründlich  verfehlte  Leistung  eines  Pseudopaulus. 

Man   hat   nun   freilich,    um    dem   zu   entgehen,    angenommen, 


14  Einleitung. 

daß  Ephe8U9  eben  nur  der  Mittelpunkt  der  Leserschaft  ge- 
wesen sei.  Aber  der  Verlegenheitscharakter  steht  dieser  Auskunft 
an  der  Stirn  geschrieben.  Hätte  PI  dies  gemeint,  so  hätte  er  es 
eben  gesagt  (vgl.  z.  B.  2  Kr  1,  1).  Und  wie  wenig  wird  damit 
der  Umstand  erledigt,  daß  der  Brief  für  den  angeblichen  IVnttel- 
punkt  der  Leserschaft  gerade  nicht  geeignet  erscheint! 

Die  Schwierigkeit  löst  sich,  wie  längst  erkannt  ist,  auf  einem 
söhr  einfachen  Wege.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß 
gerade  die  entscheidenden  zwei  Worte  iv  ^Ecpioit) ,  die  einzigen, 
die  auf  Ephesus  weisen,  nicht  ursprünglich  dem  Text  angehört 
haben.  Der  älteste  Zeuge  hierfür  ist  Marcion,  der  den  Brief  nach 
Laodicea  gerichtet  sein  ließ  (vgl.  TertuU.  adv.  Marc.  V,  11  ii.  17* 
Unklares  bei  Epiph.).  Daß  ihn  dogmatische  Gesichtspunkte  zu 
einer  Änderung  des  ursprünglichen  Textes  in  dieser  Richtung 
bestimmt  haben  sollten,  ist  von  vornherein  undenkbar.  Und  auch 
die  bloße  Lust  am  Besserwissenwollen,  die  Tertullian  ihm  schuld 
gibt,  käme  nicht  in  Betracht,  selbst  wenn  man  dem  Marcion  sonst 
derartiges  zutraut.  Zum  Überfluß  ist  aber  deutlich,  daß  Tertullian 
wirklich  gar  nicht  sagt,  daß  Marcion  den  Text  geändert  habe. 
Er  redet  V,  1  7  bloß  vom  „titulus"  und  meint  damit  zweifellos  die 
Aufschrift,  die  der  Brief  nach  der  „veritas  ecclesiae",  d.  i.  der 
kirchlichen  Tradition,  trug;  und  schon  an  der  früheren  Stelle  (V,  11) 
sagt  er  nur;  quam  nos  ad  Eph  praescriptam  habemus,  haeretici 
vero  ad  Laodicenos.  Damit  ist  aber  zugleich  Tertullian  als  zweiter 
Zeuge  gegen  die  Worte  ev  ^E(fea(0  im  Text  selbst  gegeben.  Hätte 
er  es  dort  gelesen,  so  wäre  seine  Polemik  gegen  Mai-cion  anders 
ausgefallen.  Ihm  gesellt  sich  3)  Origenes,  der  nach  Cat.  z.  d.  St. 
sagt:  £711  iiöpcov  'EcpeoUov  evqoubv  xei/usvov  rb  rolg  ayioig  toig 
OVOLV  und  darauf  eine  seltsam  mystische  Auslegung  gründet,  indem 
er  an  den  Jhvh-Namen  anknüpft  und  die  Epheser  als  ol  (.iere%0VTEg 
TOv  bvTog  mit  ol  ovxeg  bezeichnet  werden  läßt.  Dies  ist  wiederum 
nur  begreiflich,  wenn  ihm  das  Iv  ^Etpeoio  als  Textbestandteil  un- 
bekannt war.  Der  erste  sicher  zu  datierende  griechische  Zeuge 
für  die  Worte  isf~erst  Basilius  (contr.  Eunom.  2,  19).  aber  noch 
er  bevorzugt  die  origenistische  LA  und  Auslegung,  indem  er  sich 
auf  die  TtaXaiä  rü)V  avtiygacpwv  beruft,  in  denen  er  es  selbst  so 
gefimden  habe.  Und  auch  Hieronymus  z.  St.  kennt  die  LA, 
wennschon  er  seinerseits  die  einfachere  mit  ev  'E(p€0(p  empfiehlt. 
In  der  gleichen  Richtung  wie  diese  Patres  zeugen  endlich  die 
griech.  Hss.,  insofern  die  beiden  ältesten  B  und  S  die  Ortsbe- 
stimmung erst  als  nachträgliche  Korrektur  aufweisen,  wälirend  der 
mannigfach  auf  älteren  Vorlagen  fußende  Korrektor  von  67  die 
Worte    als    nicht    ursprünglich    markiert.^)      Streit    kann    hiernach 

')  Ebenso  fehlen  sie  in  der   von  E.  v.  d.  Goltz   in  Texte  u.  Unters. 
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eigentlich  nur  darüber  sein,  wie  der  ganze  Vers  ursprünglich  (ohne 
ev  'Ew.)  gelautet  habe  ?  ^)  —  Es  fehlt  nicht  an  solchen,  die  einfach 
lesen:  rolg  ayioig  voTg  ovoiv  xai  Ttiatolg.  Aber  der  Ausdruck 
bliebe,  gleichviel,  ob  man  das  TOlg  ovoiv  yial  als  Einführung  eines 
analytischen  oder  synthetischen  Urteils  fasse,  für  den  Ap  wenigstens 
unerträglich  hart.  —  Verbreiteter  ist  die  Meinung,  daß  PI  selbst 
eine  Lücke  hinter  TOlg  ovoiv  gelassen  habe,  deren  Ausfüllung  mit 
verschiedenen  Ortsbestimmungen  Tychicus  habe  vollziehen  sollen. 
Man  faßt  dabei  den  Brief  als  ein  Zirkularschreiben  an  die  seit  Pli 
Weggang  in  Asia  entstandenen  Christengemeinden.  Der  vermeint- 
liche Vorteil  dieser  Erklärung,  daß  auf  diese  Weise  sich  das  früh- 
zeitige Nebeneinander  von  Exemplaren  mit  und  solchen  ohne  Orts- 
bestimmung leicht  begreife,  fällt  freilich  hin,  da  sich  eben  frühe 
Exemplare  mit  Ortsbestimmung  nicht  nachweisen  lassen.  Außerdem 
bliebe  es  schwierig,  daß  nicht  auch  andere  Ortsnamen  zur  Füllung 
der  Lücke  auftreten,  zumal  wenn  der  Brief  gerade  an  andere  Orte 
als  Ephesus  gerichtet  war.  Hinzu  kommt  die  störende  Stellung : 
TOig  äyioig  tolg  ovaiv  —  —  xat  nioiolg.  —  Es  wird,  wenn  man 
einmal  sich  entschließt,  durch  solche  Annahme  wie  die  einer  ur- 
sprünglich in  blanco  gelassenen  Lücke  auf  den  Boden  der  Kon- 
jekturalkritik  zu  treten,  das  Gewiesene  sein,  eine  Umgestaltung  des 
ursprünglichen  Wortlauts  anzunehmen.  Konjekturen  wie  ev  TOig 
ed-veOLv  oder  dgl.,  woraus  Iv  'Ecpeotp  entstanden  sein  könne^ 
empfehlen  sich  nicht.  Es  bleibt  dabei  der  älteste  nachweisbare 
Text  unerklärt.  Der  Fehler  dürfte,  wie  ich  in  einem  Aufsatz  in 
der  N.  kirchl.  Zeitschrift  1904,  S.  560  ff.  näher  dargelegt  habe, 
in  den  Worten  rolg  ayioig  roig  gesucht  werden  dürfen,  an  deren 
Stelle  der  Ap  geschrieben  haben  wird :  TOig  äyaTtrjtoig.  Sei  es 
durch  Beschmutzung  oder  dgl.,  wahrscheinlicher  dadurch,  daß  eine 
Ecke  des  ersten  Blattes ,  dessen  erste  Zeile  mit  TOICArAIlH 
schloß,  abriß  oder  abbrach,  gingen  die  3  Buchstaben  AHB.  verloren, 
bzw.  bekam  der  Text  folgende  Gestalt  T01CAr\^\\T0lC0YGlN 
oder  TO/C^ri|||i||,  neue  Zeile:  TOICOTCIN,  und  es  lag  nun  in 
der  Tat  nahe,  diese  Lücke  nach  Analogie  von  Kl  1,  2,  Phl  1,  1  etc. 
durch  Einfügung  von  lOlG  zu  ergänzen,  wodurch  eben  der  ältest- 
überlieferte Text:  TOlg  ayioig  tolg  ovaiv  xat  jtiorolg  mit  seinem 
störenden  Artikel  vor  dem  Partizip  (statt:  TOlg  äyaTttfcolg  ovoiv 
xa«  nioxolg)    entstand.^)     Daß    der    erste  Abschreiber   ebenso  wie 


N.  F.  II,  4  beschriebenen  Äthoshandschr.,  was  jedoch,  weil  auf  den  Origenes- 
text  zurückgehend,  nicht  für  sich  ins  Gewicht  fällt. 

^)  Ausführlich  handelt  hierüber  u.  a.  schon  ein  unter  dem  Namen 
Huths  erschienenes  Erlanger  Programm:  de  epistola  ex  Laodicea  encyclica 
ad  Ephesios  adservata  1751;  doch  werden  alle  Bedenken  schließlich  mit 
dem  Inspirationsdogma  totgeschlagen. 

^)  Instruktive  Beispiele  für  so  lädierte  Pap.  bieten  Gr.  Pap.  Facsim. 
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seine  nächsten  Nachfolger  die  Härte  nicht  empfand,  ist  nicht  auf- 
fällig, wenn  es  doch  noch  heute  gelehrte  Ausleger  gibt,  welche 
sich  darüber  hinwegsetzen  zu  dürfen  glauben.  Daß  Spätere,  statt 
eine  so  künstliche  Erklärung  zu  versuchen,  wie  sie  Origenes  vor- 
schlägt, das  iv  'Eq>€00)  einfügten,  ist  gleichfalls  begreiflich,  voraus- 
gesetzt, daß,  mit  TertuUian  zu  reden,  die  veritas  ecclesiae  für  diese 
Adresse  eintrat.  Es  ist  so  gut  wie  sicher  (vgl.  Bd  VI,  S.  51  und 
Exkurs) ,  daß  Rm  1 ,  7  das  gleiche  Verfahren  vorliegt.  Ob  man 
einer  Andeutung  Zahns  folgend  (Einl  I,  §  28,  4)  diesen  „verbesserten" 
Text  vermutungsweise  auf  Lucian  zurückführt,  ob  man  annimmt,  daß 
er  zuerst  bei  den  Bemühungen  um  die  Übertragung  des  griechischen 
Textes  in  andere  Sprachen  sich  den  Übersetzern  nahe  legte,  kann  da- 
hingestellt sein.  Es  wäre  selbst  möglich,  daß  man,  verlockt  durch 
das  auffällige  rolg  ovGlv,  unabhängig  voneinander  an  verschiedenen 
Orten  und  zu  verschiedenen  Zeiten  darauf  verfiel,  wenn  einmal  die 
Adresse  TtQog  'Ecpeoiovg  feststand.  Das  einzig  erklärungsbedürftige 
ist  nur  das  Entstehen  dieser,  wie  gesagt,  unglaublichen  und  doch 
uralten  und  allgemeinen  Überlieferung.  Aber  die  Erklärung  ist 
gegeben,  sobald  man  sich  vorstellen  darf,  daß  das  Schreiben  in 
seinem  Original  in  den  Besitz  der  ephesinischen  Gemeinde  ge- 
langt sein  könne  und  daß  es  von  dort  seine  Verbreitung  fand, 
bzw.  von  dort  aus  in  die  paulinische  Briefsammlung  aufgenommen 
ward.  Es  entstand  dann  eben  bei  dieser  Gelegenheit  der  falsche 
titulus ,  bzw.  die  falsche  Überlieferung.  Bei  dem  Mangel  an 
historischem  Sinn  der  alten  Kirche  ist  das  nichts  Auffälliges.  Nur 
ein  ganz  bestimmtes,  auf  Erinnerung  hervorragender  Senioren  be- 
ruhendes Wissen  von  der  ursprünglichen  Bestimmung  des  Briefes 
hätte  diese  Irrung  abschneiden  oder  berichtigen  können.  Ja,  auch 
wenn  eine  solche  Erinnerung  zur  Zeit  der  Anfänge  der  Kanon- 
büdung  noch  irgendwo  lebendig  gewesen  wäre  —  wie  denn  z.  B. 
Zahn  früher  annahm ,  daß  wenigstens  Ignatius  noch  nichts  von 
einem  „Epheserbrief"  wisse  (Ignat.  v.  Ant.  S.  608,  anders  GK  I, 
819  u.  Einl  I^,  343),  —  wie  bald  wäre  selbst  sie  wohl  verblichen 
gegenüber  dem  tatsächlichen  Besitz  eines  PaulusschreibenB 
seitens  der  ephesinischen  Gemeinde ! 

Wie  aber  kam  dasselbe  nach  Ephesus?  Das  führt  zunächst 
zurück  auf  die  Frage  nach   dem  Anlaß  und  der  Absicht  des  Briefes. 

Da  PI  in  anderen  Fällen  bestimmte  Adressen  in  den  Brieftext 
selbst  hineinzunehmen  pflegt,  —  nur  Rm  1,  7  bildet,  wie  oben 
bemerkt,  wohl  eine  Ausnahme,  —  so  liegt  schon  dem  gegenüber 
der  Gedanke  nahe,    daß    man    es    diesmal    nicht    mit    einer  so  eng 


Vol.  I,  XLVI  letztes  Blatt  u.  CVI  mit  viereckigem  Ausbruch.  Was  hier 
vielleicht  erst  bei  später  Verwitterung  eintrat,  konnte  auch  frühzeitig  durch 
häufige  Benutzung,  ja  schon  durch  längeren  Transport  geschehen. 


Anlaß  nnd  Absicht  des  Eph.  17 

umschriebenen  Leserschaft  zu  tun  habe  wie  meist  bei  PL  Gleichwohl 
zeigt  bes.  1,  15,  daß  der  Brief  nicht  etwa  ein  „katholisches" 
Schreiben  an  alle  Heidenchristen  sein  soll.  Auch  die  Aufschrift, 
selbst  wenn  man  von  der  von  vielen  konjizierten  „Lücke"  absieht 
und  der  von  uns  vorgetragenen  Konjektur  folgt,  fordert  das  nicht. 
Der  Grieche  verwendet  den  bestimmten  Artikel  auch  da,  wo  er 
die  betreffenden  Objekte  unter  eine  Klasse  subsummiert,  so  daß 
die  Übersetzung:  „an  solche,  die  Geliebte  sind  und 
Gläubige"  eine  durchaus  angemessene  Verdeutschung  darstellt.') 
Dagegen  dürfte  sich  die  von  Vertretern  der  Hypothese  einer  ab- 
sichtlich für  die  Adresse  offen  gelassenen  Lücke  mit  Notwendigkeit 
angenommene  Vorstellung  eines  Zirkularschreibens  auch  bei 
der  oben  angenommenen  Form  der  Zuschrift  durchaus  empfehlen. 
Der  allgemeine  Charakter  des  Schreibens  und  anderseits  die  Be- 
ziehung doch  auf  bestimmte  Leute,  von  denen  der  Ap  gehört  hat, 
drängen  von  selbst  darauf  hin.  Und  wenn  nicht  Eph,  so  bringt 
Ell  noch  ein  spezielles  Argument  zugunsten  dieser  Hypothese.  Es 
ward  schon  oben  (S.  13)  auf  den  auffälligen  Ausdruck  Kl  4,  16 
gewiesen :  xat  Tr]v  «x  ^aoöix.lag  'Iva  xai  vfJ.6ig  ävayvwts.  Die 
einfachste  Erklärung  wird  immer  noch  die  sein,  daß  der  Ap  vor- 
aussetzt, es  werde  ein  weiterer  von  ihm  verfaßter  Brief  aus  Laodicea 
nach  Kolossä  gebracht  werden,  dessen  Lektüre  er  den  Kolossem 
empfiehlt,  obwohl  sie  schon  ihren  Brief  in  Händen  haben  werden. 
Möglich  wäre  es  ja  nun  natürlich,  daß  der  betreffende  Brief  wirk- 
lich ein  „Laodicenerbrief "  war,  in  dem  sich  etwa  die  gleiche  Notiz 
betr.  Kl  fand.  Aber  etwas  Befremdendes  hat  diese  Vorstellung.  Es 
liegt  entschieden  näher,  daß  es  sich  um  einen  einer  Reihe  von  Ge- 
meinden nacheinander  zugedachten,  d.  h.  um  einen  Zirkularbrief 
handelt.     Besitzen    wir    nun    in    „Eph"    einen    zweiten    Brief,    der 

*)  Vgl.  meine  Bemerkungen   a.  a.  0.   und   die    dort   bereits   citierte 
Ausführung  Kühner-Gerths  §  461,  5,  bes.  die  Stellen  aus  Xen.  Hell.  7,  5,  24: 

XaksTtöv  Evoslv  Tovg  i&eXijoovras  fiiveir,  eneiSdv  Tivas  ifevyovras  tcüv  kamfäv 

ÖQäaiv,  schwer  ist  es  die  stehen  bleiben  wollenden  (—  solche,  die  das 
wollen)  za  finden,  wenn  sie  Etliche  der  Ihren  fliehen  sehen;  Anab.  7,  7,  42: 

i    doBTTjf    excof  —  ev    /.lev    Tz^dzTcov    'd^ei    rovg    awr^adT^oo/nepovs ,    eav    äe    ii 

ofaXi;  od  a:iaviZ,ei  rcbv  ßorjd-rjaövrwv,  der  Tugendhafte  —  im  Glück  hat  er 
die  sich  mitfreuen  werdenden  (=  solche,  von  denen  das  dann  gut),  im 
Unglück  aber  ermangelt  er  nicht  der  helfen  werdenden  {=  solcher,  die  das 
dann  tun  werden).  So  viel  ich  sehe  liegt  der  Grand  hierfür  in  einer  kon- 
kreteren Vorstellungsweise,  als  sie  uns  geläufig  ist.  Vgl.  ähnlich  Jo  5,  35 : 
Jener  war  die  brennende  und  scheinende  Leuchte,  scü.  in  dem  dem  Eedenden 
vor  Augen  stehenden  konkreten  Bilde  einer  Leuchte  und  solcher,  die  in 
ihrem  Scheine  stehen;  auch  wohl  10,  11:  Ich  bin  der  gute  Hirte,  seih  in 
dem  dem  Redenden  vor  Augen  stehenden  Bilde  von  Schafen,  die  von  einem 
guten  Hirten  auf  die  Weide  geführt  werden,  während  ein  Mietüng  (d 
fnadioTös)  sie  verläßt;  ja  vielleicht  selbst  3,  10:  ö  SiddaxaXos  rov  'la^aiq}.\ 
weiter  2  Kr  2,  12:  rä  arjfj.eia  rov  dnoazöXov,  die  Zeichen  des  Sendboten, 
seil,  des  mir  als  solchen  vor  Augen  stehenden. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  2 
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durch  seine  Allgemeinheit  einerseits,  durch  den  gleichen  Sendboten 
Tychicus  anderseits  sich  als  wohl  geeignet  erweist,  diesen  Zirkular- 
brief darzustellen,  so  gehört  schon  eine  seltsame  Skepsis  dazu,  die 
Identität  zu  bezweifeln  und  lieber  noch  einen  dritten,  bzw.  vierten 
Brief  als  mit  der  Sendung  des  Tychicus  ungefähr  gleichzeitig  an- 
zunehmen.    Der  gemeinte  Brief  ist  unser   „Eph". 

Daß  nun  freilich  mit  dieser  Auffassung  noch  kein  spezielles, 
in  bestimmten  Bedürfnissen  der  Leserschaft  gelegenes  Motiv  für 
Eph  gewonnen  ist,  wie  für  die  übrigen  Paulusbriefe,  ist  richtig. 
Und  man  wird  auch  vergeblich  in  dem  Inhalt  des  Schreibens  etwa 
nach  Zeichen  eines  Auftretens  von  Irrlehrern  u.  dgl.  suchen.  So 
allgemein  gehaltene  Worte,  wie  4,  14,  können  in  jedem  Briefe  und 
jeder  Predigt  stehen,  von  anderen  Stellen  ganz  zu  schweigen,  wo 
lediglich  paulinische  Gedanken  zum  Ausdruck  kommen,  die  ander- 
orts  auch  wohl  polemisch  vertreten  sind  (wie  z.  B.  2,  8 ff.),  die 
aber  einfach  zu  dem  unveräußerlichen  Bestand  des  paulinischen 
Denkens  gehören.  Aber  sollte  wirklich  der  Ap  nicht  auch  einmal 
einen  Brief  ohne  Einzelanlaß  verfaßt  haben  können?  Die  Sache 
liegt  doch  einfach  genug.  Da  es  sich  um  Adressaten  handelt,  die 
Tychicus  auf  einer  Reise  aufsuchen  soll,  die  ihn  auch  nach  Kolossä 
führen  wird  (Eph  6,  21  vgl.  mit  Kl  4,  7) ;  da  zu  ihnen,  wie  eben 
gezeigt,  auch  die  Christen  von  Laodicea  gehörten  (Kl  4,  16  :  r^v  ex 
^aodixiag)  und  höchst  wahrscheinlich  auch  von  vornherein  die  von 
Kolossä  —  denn  daß  der  Brief  ursprünglich  nicht  mit  nach  Kolossä 
gemeint  gewesen  sei  und  erst  nachträglich  (vgl,  4,  16)  dorthin 
dirigiert  werde ,  ist  eine  Annahme ,  die  aus  der  Tatsache  eines 
besonderen  Kolosserbriefs,  wie  sich  zeigen  wird,  noch  keineswegs 
folgt,  —  so  ist  klar,  daß  es  Gemeinden  Asiens  sind,  für  die  der 
Brief  bestimmt  war.  Da  sie  dem  Ap  persönlich  nicht  bekannt 
sind,  sondern  er  von  ihrem  Glauben  nur  gehört  hat,  so  sind  es, 
wie  auch  beim  KI,  nach  seinem  asiatischen  Aufenthalt  gewonnene 
Gläubige,  für  die  er  schreibt.  Schon  mehrfach  scheint  er  von 
ihnen  gehört  zu  haben  1,  15.  So  wenig,  die  Nachrichten  ihm 
Grund  zu  Sorgen  brachten,  sind  doch  seine  fürbittenden  Gedanken 
stetig  auch  bei  ihnen,  wie  bei  all  seinen  Gemeinden,  und  er  ist 
beschäftigt  mit  dem  Gedanken,  ob  ihnen  wohl  der  ganze  Reichtum 
dessen  bewußt  sei,  was  sie  mit  ihrer  Aufnahme  in  die  Gemeinde 
Jesu  Christi  erfahren  und  gewonnen  haben.  Es  ist  ohne  weiteres 
begreiflich,  daß  er  die  erste  günstige  Gelegenheit  benutzt,  wo  er 
einen  verlässigen  Gehilfen  zu  ihnen  senden  kann,  der,  Stadt  für 
Stadt  ziehend,  ihnen  ein  Wort  der  Ansprache  vom  Ap.  über- 
bringe. Denn  das  ist  ja  richtig.  Handelt  es  sich  auch  nicht  um  eine 
gehaltene  Predigt,  so  hat  der  Brief  etwas  von  einer  predigtartigen 
Ansprache.  Mit  einem  ausführlichen  Preis  Gottes  für  das,  waa 
dieser  in  Christo  an  der  Menschheit  getan,  beginnt  der  Ap.     Dann 
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zieht  er  die  Leser  mit  hinein  in  diesen  Lobpreis :  auch  ihr !  Darum, 
fährt  er  fort,  lasse  er  nicht  aus  mit  danken,  doch  nicht  ohne  zn 
bitten,  daß  Gott  ihnen  gebe  Weisheitsgeist  etc.,  zu  erkennen  die 
ganze  Größe  dessen,  was  ihnen  widerfahren  ist  analog  der  Wirkung, 
die  an  Christo  wirksam  war.  Ja  sie  seien  mit  Christo  lebendig 
gemacht,  seien  nicht  mehr  Gäste  und  Fremdlinge,  sondern  Haus- 
genossen Gottes.  Darum  eben  beuge  er,  der  Ap,  seine  Knie,  daß 
sie  möchten  aufs  reichste  erfüllt  werden  mit  Kraft  und  Erkenntnis 
(c.  1  —  3).  Ein  zweiter  Briefteil  schließt  dann  daran  die  mannig- 
faltigsten Ermahnungen  zur  Einigkeit,  zum  sittlichen  Wandel,  zum 
Leben  nach  Stand  und  Beruf,  zum  Kämpfen  wider  Satan.  Alles 
so  wie  man  es  eben  in  einer  solchen  in  Briefform  gehaltenen  An- 
sprache erwarten  kann !  —  Nicht  also  ein  Einzelanlaß,  —  wenn  man 
nicht  die  Möglichkeit,  des  Tychicus  sich  als  Boten  zu  bedienen,  so 
nennen  will,  —  die  Tatsache  einer  neuerwachsenen 
Heidenchristenheit  auf  dem  paulinischen  Missions- 
gebiet in  den  von  Ephesus  aus  einst  noch  nicht  ge- 
wonnenen Teilen  der  Provinz  Asia  und  das  Ver- 
langen mit  ihr  in  Verbindung  zu  treten,  sie  seiner 
Teilnahme  zu  versichern,  ihr  eine  Förderung  undVer- 
tiefung  zuzuwenden,  das  ist  Motiv  und  Anlaß  des  Eph. 

Dabei  ist  nun  nicht  schwer,  sich  zu  denken,  daß  der  Brief 
schließlich  in  Ephesus  das  Ende  seines  Weges  fand. 

Ob  er  da,  wo  Tychicus  hinkam,  abgeschrieben  ward,  wissen 
wir  nicht.  Ganz  so  schreibselig,  wie  wir  es  gern  vorstellen,  waren 
die  ersten  Christen  kaum.^)  Jedenfalls,  das  Original  wird  Tychicus 
bis  zur  Vollendung  seines  Auftrags  nicht  aus  der  Hand  gegeben 
haben.  Erst  als  er  in  Ephesus  wieder  den  wahrscheinlichen  An- 
fangspunkt seiner  Rundtour  erreichte,  mag  er  das  viel  mitgereiste 
Exemplar,  vielleicht  damals  mit  lädierter  oberer  rechter  Ecke  des 
ersten  Blatts,  der  ephesinischen  Gemeinde  überlassen  haben.  Hier 
ward  es  bewahrt  als  ein  hochgeschätztes  Stück  des  Gemeindearchivs, 
Von  hier  wird  es  verbreitet  worden  sein,  indem  ihm  statt  eines 
rj  e|  ^Etfioov  eTtiOToXrj  ein  TtQog  ^E^salovg  als  titulus  zufiel.  Da- 
bei mag  man  es  schließlich  immerhin,  wenn  man  will,  für  möglich 


1)  Wäre  es  der  Fall,  so  müßte  ma:.  die  Textverderbnis  v.  1  wohl 
schon  vorher  ansetzen,  so  daß  sie  etwa  während  der  Reise  nach  Asien  ein- 
getreten wäre  und  ev.  Tychicus  selbst  die  verkehrte  Ergänzung  der  drei 
Buchstaben  vornahm.  Das  ist  natürlich  möglich.  Aber  es  ist  sehr  fraglich, 
ob  man  in  den  verschiedenen  Gemeinden  wirklich  sofort  Abschriften  ge- 
nommen habe.  Man  vergleiche  das  iSers  Gl  6,  11  in  diesem  auch 
an  eine  Reihe  von  Gemeinden  gerichteten  Brief.  —  Bei  der 
Annahme  einer  ursprünglichen  Blankoadresse  läge  es  anders.  Da  müßte 
man  allerdings  annehmen,  daß  Tychicus  für  mit  Ortsbestimmungen  aus- 
gefüllte Exemplare  gesorgt  hätte.  Dann  aber  wäre  es  eben  rätselhaft,  wie 
diese  so  ganz  verschwinden  konnten. 

2* 
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halten,  daß  die  Übermittlung  an  das  ephesinische  Archiv  mit  Pli 
Willen  geschah,  nur  eben  nicht  so,  daß  das  Schreiben  dadurch 
als  an  die  Epheser  gerichtet  erscheinen  sollte.  Doch  kann 
darüber  nichts  entschieden  werden. 

4.  Die  Erörterungen  des  vorigen  Abschnitts  haben  nun  aber 
noch  eines  außer  Betracht  gelassen ,  das ,  wie  für  die  genauere 
Schilderung  der  Situation  bedeutsam,  so  für  die  Exegese  eventuell 
recht  belangreich  erscheinen  kann :  die  Frage  der  zeitlichen 
Ordnung  der  drei  Briefe,  bzw.,  da  betreffs  Phlm  die  Sache  ohne 
Bedeutung  ist,  speziell  von  Eph  und  Kl. 

Hätte  man  nach  allgemeinen  Erwägungen  zu  entscheiden,  so 
wäre  wohl  Kl  die  Priorität  einzuräumen.  Es  erscheint  natürlich, 
den  speziell  veranlaßten  Brief  zuerst  geschrieben  zu  denken.  Auch 
die  größere  Ausführlichkeit  und  Fülle  des  Ausdrucks  in  Eph  in 
den  parallelen  Partien  könnte  in  gleicher  Richtung  geltend  ge- 
macht werden.  Und  so  ist  es  begreiflich,  daß  die  Vorliebe  für 
diese  Folge  mehr  und  mehr  Platz  gegriffen  hat.  Doch  sind  solche 
allgemeine  Erwägungen  sehr  unzuverlässig,  da  besondere  Verhält- 
nisse das  Gegenteil  des  zuerst  Wahrscheinlichen  veranlassen  können. 
—  Ebensowenig  Sicherheit  geben  angebliche  direkte  Andeutungen 
im  Text.  Qanz  auszuscheiden  ist  die  Berufung  auf  das  xai  v^eig 
Eph  6,  21.  Wollte  man  annehmen,  daß  PI  dabei  daran  denke, 
daß  er  das  gleiche  vorher  an  die  Kolosser  geschrieben,  so  bliebe 
das  lediglich  eine  entfernte  Möglichkeit ,  der  man  mit  gleichem 
Recht  das  xat  vf-iü^  Kl  3,  7  u.  8  gegenüberstellen  könnte  (vgl. 
zu  beiden  Stellen  den  Komm.).  Beachtenswerter  ist,  die  Bezug- 
nahme auf  unseren  Eph  vorausgesetzt  (vgl.  oben).  Kl  4,  16''.  Es 
wird  immer  näherliegend  erscheinen ,  daß  der  zur  Lektüre  an- 
empfohlene andere  Brief,  also  Eph,  schon  geschrieben  war.  Aber 
die  Möglichkeit  bliebe,  daß  er  doch  nur  erst  in  der  geistigen  Kon- 
zeption dem  Ap  vor  Augen  stand,  —  Ein  anderer  Weg,  der  ver- 
sucht worden  ist,  um  die  Priorität  festzustellen,  ist  die  Einzel- 
vergleichung der  Textform  in  den  parallel  laufenden  Sätzen.  Aber 
täuscht  diese  Methode  schon  leicht,  wenn  es  sich  um  verschiedene 
Autoren  handelt,  so  erst  recht,  solange  man  annimmt,  daß  unsere 
Briefe  aus  derselben  Feder  geflossen  sind.  Hier  kann  der  Gedanke 
bei  der  zweiten  Formulierung  scheinbar  „ursprünglicher"  heraus- 
treten als  bei  der  ersten,  so  gut  wie  umgekehrt.  Und  daß  das  bei 
den  vorliegenden  Briefen  wirklich  der  Fall  ist,  lehrt  u.  a.  da8 
„synoptische"  Verfahren,  das  Holtzmann  für  nö  .g  hält,  um  den 
Tatbestand  befriedigend  zu  erklären.  Er  setzt  einen  paulinischen 
Urkolosserbrief  als  Grundlage  voraus.  Derselbe  sei  nun  von  dem 
Pseudonymen  Autor  ad  Ephesios  erst  als  Vorbild  für  Eph  benutzt 
worden,  um  dann  dem  gleichen  Mann  nochmals  als  Grundlage  des 
kanonischen    Kl    zu    dienen,    so    daß    also    in    beiden    Briefen    sich 
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Partien  finden  können,  die  die  Priorität  vor  der  jeweiligen  Parallele 
im  je  anderen  für  sich  in  Anspruch  nehmen  können,  und  wiederum 
Stellen,  in  denen  die  jeweilige  Parallele  als  Vorlage  gewirkt  hat; 
eine  Anschauung,  die  freilich  einen  schwerlich  glaublichen  Vorgang 
voraussetzt  und  der  Einheitlichkeit  der  Briefe  (spez.  des  Kl)  wider- 
spricht, aber  in  ihrer  Durchführung,  wie  gesagt,  eine  spezielle 
Warnung  darstellt,  die  Porm  des  Textes  zu  der  entscheidenden 
Instanz  für  die  Frage  der  Priorität  zu  machen.  —  Die  einzige 
einigermaßen  sichere  Instanz  können  nur  solche  Stellen  dai'bieten, 
in  denen  sich  im  Zusammenhang  auffällige  Erscheinungen  be- 
obachten lassen,  die  sich  nur  oder  doch  am  besten  erklären  durch 
Nachwirkung  einer  in  dem  anderen  Schreiben  vorliegenden  und  dort 
motiviert  erscheinenden  Ausführung,  oder  in  denen  Momente  ver- 
mißt werden,  die,  wenn  der  andere  Brief  schon  geschrieben  war, 
fast  unvermeidlich  sich  aufdrängen  mußten.  Beim  ersten  Blick 
scheint  sich  nun  da  aufs  neue  die  Priorität  von  Kl  zu  empfehlen. 
Es  kommen  besonders  die  in  Eph  mehrmals  sich  findenden  Bezug- 
nahmen auf  die  Geistmächte,  die  e^ovoiai  und  ag^ai  (vgl.  Eph  1,21; 
3,  10;  6,  12;  auch  2,  3)  in  Betracht;  ferner  die  vielbesprochene 
Stelle  von  der  Scraxecpalaitooig  tGjv  Ttdvnov  iv  ri])  X(p  (1,  10).  Man 
meint  hier  deutlich  die  Gedanken  nachklingen  zu  hören,  welche 
die  Antithese  gegen  die  kolossensischen  Irrlehrer  geweckt  hat. 

Aber  was  zunächst  1,  10  anlangt,  so  ist  beachtenswert,  daß  der 
Ausdruck  nicht  unwesentlich  anders  nuanciert  ist  als  Kl  1,  20. 
Während  es  sich  im  Kl,  gleichviel  ob  der  Text  ganz  in  Ordnung 
ist  oder  nicht  (vgl.  Komm.),  darum  handelt,  daß  den  Lesern  deut- 
lich gemacht  wird,  wie  durch  Christus  das  Sämtliche,  sei  es  das 
auf  Erden,  sei  es  das  im  Himmel,  sozusagen  wieder  in  Ordnung 
gebracht  sei,  so  daß  nun  niemand  sich  von  den  Irriehrern  ein 
Gewissen  machen  zu  lassen  brauche  betreffs  seines  Verhaltens  zu 
den  natürlichen  Dingen,  wobei  ein  starker  Ton  auf  der  Ausnahms- 
losigkeit  des  Ttdvza  liegt,  kommt  es  in  Eph  auf  das  Verbum  an. 
Damit  aber  hat  hier  der  Gedanke  einen  viel  umfassenderen  Charakter 
und  die  Formulierung  des  Kl  macht  gewiß  eher  den  Eindruck  des 
„Abgeleitetseins"  als  umgekehrt:  der  zum  -/.ecpäkaiov  für  alles 
Bestimmte  (Eph)  hat  auch  das  äTroxaiaXldaaeo^ai  von  allem  (Kl) 
gewirkt.  Ja  man  könnte  finden,  daß  in  Kl  auch  hier  schon  eine 
Wendung  vielmehr  im  Sinne  von  2,  15  zu  erwarten  gewesen  wäre, 
wenn  nicht  der  Gedanke  von  Eph  1,  10  nachgewirkt  hätte,  — 
Und  was  die  mehrfache  Bezugnahme  auf  die  für  die  kolossensi- 
schen Irrlehrer  allerdings  so  wichtigen  e^ovaiai  und  ccQxai  in  Eph 
anlangt,  so  ist  auch  da  zu  bedenken,  daß  die  Art,  wie  ihrer  in 
Eph  gedacht  wird,  keineswegs  auf  Kl  zurückweist.  Daß  sie  mehr- 
fach vorkommen,  fentspricht  dem  schon  berührten  Umstände,  daß 
Pli  Anschauung   mit   diesen  Elementen    durchaus    rechnete.     Doch 
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sollte  PI  wirklich,  wenn  er  soeben  den  Kolossern  auseinandergesetzt 
hat,  wie  Gott  d/tt^eövaaro  rag  <i(>x«S  >t«t  rag  i^ovalag  (2,  15),  wenn 
er  betont  hat,  wie  Christus  die  xe^'aXi]  aller  k^ovoLai  sei  (2,  10)  und 
wie  sie  darum  für  die  Form  der  Lebensführung  des  Christen  nichts 
mehr  zu  bedeuten  hätten  (2,  16  ff.  (.tr]  ovv\)  —  sollte  er  da,  sage 
ich,  in  der  Unbefangenheit,  wie  es  Eph,  ganz  besonders  Eph  6,  12 
geschieht,  von  ihnen  reden,  sollte  seine  Leser  darauf  hinweisen, 
wie  uns  nicht  mit  Menschen,  sondern  mit  solchen  Geistwesen  zu 
ringen  bescliieden  sei  ?  Gewiß,  sachlich  vereint  sich  beides  wohl 
miteinander.  Es  kann  vorgestellt  werden,  daß  dieselben  &Q%aL  x. 
i^ovolüL  ihrer  vermeintlichen  oder  wirklichen  sozusagen  „recht- 
lichen-' Ansprüche  entkleidet  sind  und  doch  noch  als  die  treibenden 
Mächte  hinter  den  den  Christen  bedrohenden  Anfechtungen  wirken. 
Aber  ob  nicht  PI  unter  dem  frischen  Eindruck  der  kolossensischen 
Nachrichten  doch  das  Bedürfnis  empfunden  hätte,  die  Ausführungen 
eines  später  geschriebenen,  aber  doch  z.  T.  in  dieselbe  Gegend 
bestimmten  Briefes  gegen  mißbräuchliche  Ausdeutung  von  Seiten 
oder  doch  im  Sinne  der  koloss.  Lrrlehrer  sicherer  zu  stellen,  als  es 
Eph  6,  12  geschehen  wäre?!  Man  könnte  verstehen,  wenn  jemand 
eben  um  deswillen  die  Identität  unseres  Eph  mit  dem  von  den  Kolos- 
sern zu  lesenden  Brief  aus  Laodicea  bestritte.  Dagegen  wäre  es  schwer 
begreiflich ,  daß  die  kolossensischen  Nachrichten  und  die  darauf 
bezüglichen  Ausführungen  des  Kl  so  wenig  auf  die  Abfassung  des 
auf  alle  Fälle  auch  nach  Asia  gerichteten  Eph  abgefärbt  hätten. 
Selbst  die  Unechtheit  von  Eph  angenommen  würde  das  höchst 
auffällig  bleiben.  —  Über  den  ähnlichen  Fall  Eph  3,  10 :  xalg 
ägxcüg  etc.  und  Eph  3,  19:  'Iva  TrkriQcu&rite  vgl.  die  Auslegung. 
Ebenso  vgl.  daselbst  die  Bemerkungen  zu  Kl  2,  12  f.  (vgl.  mit 
Eph  1,  19 f.;  2,  Iff.);  Kl  2,  19  (vgl.  mit  Eph  4,  16);  Kl  3,  16 
(vgl.  mit  Eph  4,  4  ff.)  u.  a.  St.  —  Hiergegen  kommen  auch  die  sonst 
etwa  für  die  Priorität  von  Kl  geltend  gemachten  Instanzen  nicht 
auf,  wie  daß  die  „Haustafel"  für  Kolossä  mit  Rücksicht  auf 
die  Irrlehrer  und  auf  den  Fall  des  Onesimus  näher  gelegen  habe 
und  daher  im  Kl  wohl  ursprünglich  sei,  oder  daß  man  sich  wundern 
müsse,  daß  PI  die  tiefsinnigen  Ausführungen  Eph  5,  22  ff.  über  die 
Ehe  in  Kl  gar  nicht  wieder  streife  u.  dgl.  m.  Schließlich  sind 
das  Geschmacksm-teile,  über  die  man  immer  wird  streiten  können. 

Nur  freilich,  wenn  die  obigen  Beobachtungen  speziell  betr. 
die  ccQXCci  x.  s^ovaiai  richtig  sind,  so  will  Eph  überhaupt  keinen 
Platz  mehr  neben  dem,  wie  man  annimmt,  zugleich  durch  Tychicus 
abgesandten  Kl  haben ,  der  die  Nachrichten  über  die  Irrlehrer 
voraussetzt.  Denn  selbst  einmal  angenommen,  Eph  hätte  bereits 
fertig  dagelegen,  als  jene  Kunde  eintraf,  so  wäre  doch  die  Mög« 
lichkeit  von  Zusätzen  und  Abänderungen  für  PI  gegeben  gewesen.*) 

')  Diese  Annahme,   die  mir   eine   Zeitlang   als  Erklärung   diente,    iat 
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—  Aber  so  verbreitet  die  Vorstellung  von  dem  Eintreffen  der 
kolossensischen  Nachrichten  vor  des  Tychicus  Abreise  ist,  so  wenig 
ist  sie  erweisbax.  Nur  dies  wird  von  Tychicus  Eph  6,  22  und 
Kl  4,  8  gesagt,  daß  der  Ap  ihn  slg  avro  tomo  B7tef.ixpe,  %va  y^xX. 
Daß  damit  sowohl  eine  dem  Moment  des  Schreibens  vorangegangene, 
als  eine  im  Moment  des  Schreibens  beabsichtigte  Sendung  (vom 
Standpunkt  der  Empfänger  aus  geredet)  gemeint  sein  kann,  ist 
zweifellos  (vgl.  1  Kr  4,  11  u,  ö.  mit  Phm  11).  Es  läßt  sich 
somit  Begründetes  nicht  einwenden,  wenn  man  zwar  Eph  6,  22 
den  zweiten.  Kl  4,  8  aber  den  ersten  Fall  versteht,  also  dort  über- 
setzt: „welchen  ich  eben  dazu  sende",  hier:  welchen  ich  eben 
dazu  sandte".  Der  Grieche  dachte  eben  beides  im 
Präteritum.  Die  Sache  würde  dann  also  so  liegen,  daß  bald 
nachdem  der  Apostel  Eph  und  Phlm  abgeschickt  hatte,  die  Kunde 
von  den  kolossensischen  Irrlehrern  zu  ihm  gelangte ,  worauf  er 
sofort,  sei  es  durch  die  nur  zu  kürzestem  Aufenthalt  in  Rom  ein- 
getroffenen Überbringer  dieser  Botschaft,  sei  es  durch  andere  Ge- 
legenheit dem  vorgegangenen  Eph  und  Phlm  unseren  Kl  nach- 
sandte. Daß  er  dabei  annahm,  daß  derselbe  doch  noch  vor  Eph 
und  Phlm  eintreffen  werde,  ist  nicht  wunderbar,  wenn  doch  Tychicus 
den  Eph  zuerst  einer  Reihe  anderer  Gemeinden  bekannt  geben, 
Onesimus  aber,  wie  schon  S.  8  bemerkt,  kaum  allein  von  Ephesus 
nach  Kolossä  vorausreisen  sollte ,  sondern  dem  Tychicus  bis  zu 
dessen  Ankunft  in  Kolossä  attachiert  gewesen  sein  wird. 

Und  wirklich  fehlt  es  nicht  ganz  an  Andeutungen  in  den  Briefen, 
daß  die  Dinge  sich  so  verhalten.  Zunächst  einmal  zeigt  trotz  aller 
Gleichartigkeit  des  Ausdrucks  in  Eph  6,  22  und  Kl  4,  8  f.  letztere 
Stelle  einen  auffälligen  Pleonasmus  in  dem  wiederholten:  Ttdvxa 
v{.ilv  yvcüQtovoiv  rcc  SjÖs.  Die  einfachste  Erklärung  wird  sein, 
daß  der  Ap  damit  ausdrücken  will,  daß  zwischen  der  Sendung 
des  Tychicus  und  Onesimus,  deren  Kommen  die  Über- 
bringer von  Kl  vorläufig  ankündigen  sollten,  und  dem  gegen- 
wärtigen Moment  nichts  der  Erwähnung  wertes  geschehen  sei: 
„Alles  werden  sie  euch  melden  von  hiei-.  Es  gibt  über  das 
ihnen  Aufgetragene,  bzw.  von  ihnen  Miterlebte  hinaus  nichts  weiter 
zu  sagen."  —  "Weiter  ist  zu  beachten  die  Art,  wie  auf  den  Brief 
ex  ^^aoöixlag  hingewiesen  wird  (Kl  4,  16)  Daß  ein  solcher  unter- 
wegs war,  mochten  gleichfalls  die  Überbringer  des  Kl  den  Lesern 


nicht  so  femliegend.  Es  ist  doch  keineswegs  ausgemacht,  daß  ein  Schreiben 
wie  Eph  in  einer  glatten  Niederschrift  zustande  gekommen  sei.  Man  darf 
an  Konzept,  Umgestaltung,  Zusätze  u.  dgl.  denken.  Aber  eben,  in  dem 
Moment,  wo  die  kolossensischen  Nachrichten  kamen,  wäre  besonderer  An- 
laß zu  Zusätzen  oder  Änderungen  gegeben  gewesen.  Da  solche  nicht  ein- 
getreten sind,  verliert  die  im  Text  terührte  Möglichkeit,  daß  Eph  im  ganzen 
schon  fertig  war,  an  Wahrscheinlichkeit. 
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mitteilen.  Aber  es  lag  nahe,  daß  die  Kolosser  ihn  nunmehr  durch 
den  eben  jetzt  eintreffenden  für  antiquiert  ansahen.  Es  mag  auch 
Bein,  daß  PI  selbst  erwogen  hat,  ob  er  nicht  den  in  der  Tat  von 
den  Ereignissen  überholten  sozusagen  außer  Kurs  setzen  solle? 
Er  tut  das  nicht !  Aber  die  Art,  wie  er  nicht  einfach  dem  ersten 
Qlied  entsprechend  schreibt:  xal  fj  Ix  yiaodi^lag  (Iva  xai)  TtaQ* 
v^lv,  sondern  mit  einem  ävayviors  fortfährt,  legt  wenigstens  die 
Empfindung  nahe,  als  ob  diese  zweite  Hälfte  anders  betont  sei: 
„den  leset  auch  ihr,  d.  i.  den  betrachtet  als  nicht  überholt!"  (das 
'iva  vielleicht  unabhängig !)  —  Auch  der  Umstand,  daß  in  KJ  4,  10 
Aristarch  als  der  Mitgefangene  des  Ap  bezeichnet  wird,  während 
Phlm  23  Epaphras  dieses  Prädikat  erhält,  könnte  bemerkenswert 
sein.  Bei  zwei  ganz  gleichzeitigen  Briefen  wird  das  immer  mehr 
auffallen,  als  wenn  einige  Wochen  dazwischen  liegen.  Doch  möchte 
ich  darauf  keinen  Nachdruck  legen,  zumal  ich  mich  dem  Verdacht 
nicht  verschließen  kann,  daß  Phlm  23  eine  kleine  Unrichtigkeit 
im  Texte  vorliegt.  Und  ebenso  wird  die  Nichterwähnung  des 
Jesus  Justus  in  Phlm  gegen  Kl  4,  11  ohne  Gewicht  bleiben.^)  — 
Dagegen  ist  wieder  von  Belang  der  Auftrag  betreffs  Archippus 
Kl  4,  17,  während  Phlm  nichts  von  einer  öiaxovla  des  Mannes 
andeutet.  Es  hat  dies  mit  B,echt  stutzig  gemacht,  aber  mit  Un- 
recht zu  allerlei  Seltsamkeiten  Veranlassung  gegeben.  Man  wird 
anzunehmen  haben,  daß  PI  zur  Zeit  des  Phlm  noch  nichts  von 
einer  öiaycovia  des  Archippus  wußte ,  während  die  Überbringer 
der  letzten  Nachrichten  ihm  auch  davon  erzählen  mochten,  wie 
dem  Archippus  eine  für  uns  nicht  mehr  kontrollierbare  Betrauung 
mit  irgendwelchen  im  Dienst  der  Gemeinde  stehenden  Funktionen 
zuteil  geworden.  —  Endlich  sei  noch  auf  den  Umstand  gewiesen, 
daß  Phlm  mit  keiner  Andeutung  die  kolossensischen  Wirren  streift, 
was,  wenn  der  Brief  unter  dem  frischen  Eindruck  der  kolossensischen 
Nachrichten  geschrieben  wäre,  immerhin  auffällig  erschiene. 

Ist  natürlich  keiner  dieser  Gründe  für  sich  stichhaltig,  so  darf 
doch  ihr  Zusammentreffen  mit  dem  oben  Ausgeführten  als  recht 
beachtenswert  gelten.  Daß  bei  dem  regen  Verkehr  zwischen  Born 
und  Kleinasien    die  Annahme    einer   zwischen    der   Abfassung   von 


^)  Was  die  oben  angedeutete  Konjektur  anlangt,  so  scheint  es  mir 
nahe  zu  liegen,  daß  Epaphras  in  Phlm  23  als  „avi'mxfw^'^  (Mitkämpfer)  be- 
zeichnet war  und  daß  daraus  etwa  infolge  der  Abbreviatur  ax>vaixn'  der 
jetzige  Text  ward  (vgl.  d.  Komm.  z.  d.  St.).  —  In  ähnlicher  Weise  würde 
die  Nichterwähnung  des  Jesus  Justus  ganz  belanglos,  wenn  Zahns  Ver- 
mutung richtig-  wäre,  daß  dieser  Name  in  dem  iv  X<ii  'lov  Phlm  23  unter- 
gegangen sein  könne  oder  gar  diese  „bei  avfiuxndhmos  etc.  äußerst  seltene" 
5fäherbestimmung  überhaupt  erst  hieraus  entstanden  wäre.  Doch  ist  dies 
unnötig,  und  zwar  zwiefach,  wenn  meine  Konjektur  betr.  avtatxft'  im 
Eechte  ist. 
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Eph  und  Phlna  einerseits  und  Kl  anderseits  eintreffenden  Nachricht 
etwas  Auffälliges  habe,  wird  niemand  behaupten. 

Ob  die  Briefe  noch  im  Sommer  nach  Pli  Ankunft  in  Rom 
geschrieben,  ob  vielleicht  Epaphras  erst  im  Herbst  in  Rom  ankam, 
Tychicus  und  Onesimus  mit  Eröffnung  der  Schiffahrt  im  folgenden 
Frühjahr  abfuhren,  während  gleichzeitig  die  Überbringer  der  Nach- 
richten aus  Kolossä  den  kleinasiatischen  Hafen  verließen,  ob  man 
alles  in  den  zweiten  Sommer  zu  verlegen  habe,  das  sind  Fragen, 
die  offen  bleiben  müssen.  Nur  daß  unsere  Briefe  erst  einige  Zeit 
nach  Pli  Ankunft  in  Rom  geschrieben  sind,  ist  klar.  Denn  offen- 
bar setzt  PI  voraus,  daß  die  verschiedenen  Leser  von  Ephesus  von 
seiner  Überführung  nach  Rom,  bzw.  von  seiner  damaligen  Lage 
im  ganzen  schon  unterrichtet  sind.^) 

5.  Mit  der  gegebenen ,  den  Briefen  selbst  entnommenen 
Schilderung  ist  nun  aber  auch  schon  die  stärkste  Instanz  für  ihre 
„Echtheit"  gewonnen.  Man  müßte,  will  man  sie  bestreiten,  an- 
nehmen, daß  der  angebliche  Pseudopaulus  die  Verhältnisse  mit 
einem  Raffinement  ausgeklügelt  hätte,  wie  man  es  etwa  von  einem 
erwarten  könnte ,  der  durch  Fabrizierung  einer  Antiquität  die 
Kritiker  zu  täuschen  beabsichtigt,  und  daß  er  mit  einem  Geschick 
in  der  Erzeugung  der  künstlichen  Patina  vorgegangen  wäre,  das 
ihm  den  Ruhm  eines  Genies  auf  diesem  Gebiet  sichern  müßte. 
Man  beachte  nur,  wie  er  es  verstanden  hätte,  durch  kluge  Mischung 
von  altbekannten  Namen  mit  neuen ,  überraschenden ,  wie  Jesus 
Justus,  Philemon,  Apphia  und  Archippus,  von  paulinischen  "Wen- 
dungen in  den  epistolographischen  Formen  mit  leichten  Abwand- 
lungen derselben  in  Adressen  und  Schlußworten,  durch  die  über- 
raschende Charakterisierung  des  Lukas  als  Arzt,  des  Markus  als 
Vetter  des  Barnabas  u.  a.  m.  sich  ins  Gewand  der  Originalität  zu 
hüllen  und  durch  Vermeidung  einer  bestimmten  Adresse  in  Eph, 
durch  Verwendung  nicht  so  leicht  kontrollierbarer  Adressen  in  Kl 
und  Phlm  u.  dgl.  sich  gegen  Entlarvung  zu  decken.  —  Nur  freilich 
wäre  dieses  Genie  eben  nicht  mehr  als  Pseudonymus,  sondern  als 
ein  Falsarius  zu  charakterisieren ;  ein  Falsarius ,  der  sich  auch 
nicht  scheute,  mit  dem  Brustton  wahrer  innerer  Bewegung  dem  Ap 
Worte  in  den  Mund  zu  legen,  wie  die  herzliche  Bitte  um  für- 
bittendes   Gedenken   Eph  6,  18ff. ;    Kl  4,  3  u.  ä.      Daneben    aber 


')  Daß  das  Erdbeben,  das  nach  Tac.  ann.  14,  27  i.  J.  60  Laodicea 
heimsuchte,  für  die  ganze  Frage  belanglos  ist,  wird  wohl  meist  anerkannt. 
Vor  allem  ist  dasDatum  des  Ereignisse  s  nicht  unbestritten. 
Außerdem  kann  dasselbe  überhaupt  nicht  von  allzu  großer  Bedeutung  ge- 
wesen sein,  da  die  Stadt  sich  durch  eigene  Mittel  wieder  aufhalf  Wie  es 
scheint  waren  auch  weder  Hierapolis  noch  Kolossä  davon  ernstlich  betroffen 
und  also  weder  in  Eph  noch  gar  in  Kl  zwingender  Anlaß,  darauf  Bezug 
zu  nehmen,  selbst  wenn  etwa  erst  Jahresfrist  verlaufen  war. 
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hätte  er  die  Gabe,  in  großai-tigster  Weise  paulinische  Gedanken 
weiterzuführen,  originale  Konzeptionen  im  Geiste  Pli  zu  verlaut- 
baren und  in  Eph  und  Kl  Briefe  zu  erzeugen,  die  nach  Form 
und  Inhalt    sich  hoch    über  die  nachapostolische  Literatur  erheben 

—  auch  hier  genialste  Begabung  in  noch  höherem  Sinne  als  zuvor! 

—  und  zugleich  in  Phlm  einen  Ton  zu  treffen,  der  an  Lebens- 
wahrheit bis  in  die  feinsten  Schwingungen  hinein  den  besten  Ver- 
tretern schriftstellerischer  Kunst  Ehre  machen  würde.  —  Daß  ein 
60  vielseitig  und  eminent  begabter  Schriftsteller,  ein  Mann  von 
solch  hohem,  idealen  Schwung  und  zugleich  von  solchem  Raffine- 
ment in  der  Anwendung  kleiner  Kunstgriffe,  um  seine  Rolle  fest- 
zuhalten, eine  Wahrscheinlichkeit  sei,  wird  man  schwerlich  be- 
haupten können.  Auch  die  Verteilung  der  Briefe  auf  mehrere 
Hände  würde  daran  nichts  ändern.  Man  hat  öfter  schon  auf  den 
Pseudonymen  Laodicenerbrief  gewiesen,  der  ein  Bild  davon  gibt, 
wie  wohl  derartige  Versuche  ausfallen  mögen  (vgl.  den  Text,  sowie 
näheres  über  dies  Schreiben  bei  Zahn,  GK  11,  566  ff.). 

Wenn  gleichwohl  immer  wieder  kritische  Beanstandungen  ver- 
sucht worden  sind,  so  müßten  sie  recht  durchschlagende  Argumente 
zur  Verfügung  haben,  um  sich  vor  dem  geschichtlichen  Urteil  zu 
halten.  Die  Geschichte  dieser  kritischen  Bemühungen  kann  dafür 
kein  günstiges  Präjudiz  erwecken. 

Gleich  am  Anfang  zeigt  sich  ein  merkwürdiges  Schwanken. 
Die  ersten  Zweifel,  die  auftauchten,  wandten  sich  gegen  Eph.  Es 
war  de  Wette,  der  in  seiner  Einleitung  (1.  Aufl.  1826)  Bedenken 
äußerte ,  ohne  jedoch  zu  entschiedener  Ablehnung  fortzugehen. 
Ihm  trat  Schleiermacher  in  seinen  Vorlesungen  zui-  Seite.  Aber 
noch  ehe  dessen  Einleitung  durch  den  Druck  allgemein  zugänglich 
ward,  hatte  Mayerhoff  unter  schonender  Behandlung  von  Eph  die 
Unechtheit  gerade  von  Kl  „ex  fundamento"  bewiesen  (Brief  an 
die  Kol.  1838  S.  IX).  i)  Darauf  folgte  freilich  schnell  genug  das 
beide  Briefe  ablehnende  Verdikt  der  Tübinger  Schule,  das  sie 
lediglich  als  literarische  Produkte  des  Werdeprozesses  der  „alt- 
katholischen Kirche"  gelten  und  mit  ihnen  auch  den  harmlosen 
Phlm  in  die  Versenkung  verschwinden  ließ.  Aber  nicht  nur,  daß 
wenige  sich  entschlossen  haben,  diesen  letzteren  Schritt  mitzutun ; 
vielmehr  fand  wenigstens  der  schon  von  Mayerhoff  „ex  fundamento" 

')  Vielfach  findet  man  als  ersten,  der  kritische  Bedenken  gegen  Eph 
geäußert  habe,  Usteri  genannt  (Paul.  Lehrbe^^r.  1829  S  2 f.).  Soviel  ich 
verstehe,  handelt  dieser  aber  gar  nicht  von  Eph,  sondern  von  Hb.  Wenn 
er  daneben  sagt,  daß  sich  vielleicht  iregen  einen,  höchstens  zwei  der  übrigen 
dreizehn  paulin.  Briefe  Zweifel  erheben  lassen,  so  dürfte  er  wohl  au  l  Tm 
und  Tt  denken.  Irreführend  ist  auch  Mey-Schraidts  Notiz  S.  21,  insofern 
sie  den  Schein  erweckt,  daß  zuerst  Schleiermacher  Zweifel  geäußert  habe 
(Einl  S.  165  f.  u.  194).  Denn  selbst  dessen  „erster  Entwurf"  stammt  erst 
aus  d.  J.  1829  (vgl.  Vorw.  von  Wolde  S.  XV),  ist  also  später  als  de  Wette. 
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beseitigte  Kl  auch  in  Kreisen,  die  über  den  Verdacht  schnöder 
„Apologetik"  erhaben  sind,  vielfach  eine  an  Verteidigung  der 
Echtheit  sich  annähernde  Beurteilung,  und  selbst  dem  Epheserbrief 
wandte  sich  gelegentlich  ein  Abglanz  der  auch  im  Kreise  der 
„Geltenden"  neuerwachenden  Gunst  zu.  Es  mag  hier  genügen, 
darauf  hinzuweisen,  wie  Holtzmann  seit  1872,  wo  seine  „Kritik 
der  Epheser-  und  Kolosserbriefe"  erschien,  bis  in  die  Gegenwart 
unentwegt  seine  an  Hitzig  anknüpfende  These  von  einem  paulinischen 
TJrkolosserbrief  vertritt,  auf  Grund  dessen  der  Autor  ad  Ephesios 
zuerst  den  sog.  Epheserbrief  geschrieben  habe,  um  dann  in  mannig- 
facher Wiederaufnahme  der  hier  gebrauchten  Gedanken  und  Wen- 
dungen den  TJrkolosserbrief  durch  Interpolation  zum  kanonischen 
Kolosserbrief  zu  gestalten ;  ein  Bemühen,  das  freilich  mit  seiner 
„synoptischen"  Methode  wenig  Nachfolge  gefunden  hat  (vgl.  Einl' 
S.  265),  aber  durch  die  Entschiedenheit,  mit  der  eine  Beteiligung 
Pli  als  unleugbar  festgestellt  wird,  bemerkenswert  ist.  Daneben 
sei  daran  erinnert,  wie  v.  Soden  die  Ajinahme  der  Echtheit  von 
Kl  bis  auf  eine  kleine  „Interpolation"  in  den  von  Holtzmann 
unternommenen  Handkomm.  HI^,  S.  11;  eingeführt  hat,  während 
er  mit  Klöpper  den  Epheserbrief  allerdings  dem  Ap  abspricht, 
doch  nicht  ohne  eine  relativ  frühe  Abfassungszeit  wenigstens  für 
möglich  zu  erklären  (HK^,  S.  103).  Ja  der  Rückzug  der  Kritik 
führte  weiter,  so  daß  sich  der  im  Mohrschen  Verlag  erscheinende  Grund- 
riß der  theologischen  Wissenschaften  und  Meyers  Kommentarwerk 
die  Hände  reichen,  indem  dort  Jülicher  (Einl  1894^  S.  97;  1906, 
S.  127)  es  „immer  noch  als  die  einfachste  Erklärung"  bezeichnete, 
„daß  ein  Mann,  hier  also  PI,  die  beiden  verwandten  Briefe  (und 
natürlich  auch  Phlm)  geschrieben  hat" ,  hier  Haupt  das  Rätsel  auch 
des  Eph  „bei  Annahme  der  Echtheit  für  leichter  lösbar  hält  als  bei 
Annahme  der  TJnechtheit".  Immerhin  bleiben  bei  beiden  Gelehrten 
gewisse  Bedenken,  und  da  nebenher  die  Beanstandung  auch  des 
Kl  und  selbst  des  Phlm  nicht  ganz  verstummt  ist,  so  darf  aller- 
dings ein  Kommentar ,  wie  der  vorliegende ,  trotz  angestrebter 
Kürze  nicht  an  der  „Echtheitsfrage"  vorübergehen,  wennschon  es 
der  Auslegung  überlassen  bleiben  muß,  durch  Darlegung  des  ein- 
heitlichen, der  Zeit  und  Art  des  Ap  entsprechenden  Inhalts  der 
Briefe  den  eigentlich  positiven  Nachweis  der  Authentie  zu  liefern. 
6.  Was  zuerst  Phlm  betrifft,  so  hat  schon  Baur,  wie  bereits 
angedeutet,  denselben  nur  um  seines  Zusammenhanges  mit  Eph  und 
bes.  Kl  willen  preisgegeben,  indem  er  selbst  sich  zufrieden  erklärt, 
wenn  nur  die  „Möglichkeit"  der  nichtapostolischen  Entstehung  sich 
dartun  lasse  (Paulus  2,  II,  89),  was  er  dann  mit  einigen  leichtge- 
schürzten Argumenten  gegen  diesen  „Embryo  einer  christlichen 
Dichtung"  geleistet  zu  haben  glaubte  (S.  93).  Noch  zurückhalten- 
der schrieb  Pfleiderer,  daß  „die  Vermutung  nicht  ganz  unbegründet 
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erscheint,  dieser  kurze  Brief  könnte  als  fingierte  Illustration  der 
im  Kl  enthaltenen  sozialen  Vorschriften  diesem  als  Zugabe  mit 
auf  den  Weg  gegeben  sein"  (Urchristentum  *  S,  683).  Anders 
Weizsäcker,  der  das  Urteil  über  den  Kl  durch  die  enge  Zugehörig- 
keit des  Phlm  zu  ihm  „nur  bestätigt"  sieht  „in  dem  Maße  als 
jenes  kleine  Schreiben  sich  als  die  Beispielsdarstellung  für  eine 
neue  Lehre  zum  christlichen  Leben  erkennen  läßt,  deren  allegori- 
scher Charakter  schon  in  dem  (nach  Pfl.  doch  nur  möglicherweise 
symbolischen)  Namen  des  Onesimus  gegeben  ist"  (Ap.  Ztalter  * 
S.  545).  Damit  ist  der  Spieß  allerdings  umgekehrt,  nur  daß  er 
zugleich  der  Hand  entgleitet.  Denn  jenes  einzige  Argument  Weiz- 
säckers ist  ungefähr  so  schlagend,  wie  wenn  ich  aus  dem  Umstand, 
daß  der  treffliche,  für  mein  väterliches  Haus  arbeitende  Tapezierer 
den  Namen  Lochhaß  führte,  den  Schluß  zöge,  auch  dessen  Rech- 
nungen hätten  nur  allegorischen  Charakter  getragen,  oder  wenn 
ich  daraus,  daß  ich,  während  ich  dies  schreibe,  in  Schuhen  stehe, 
die  der  Erlanger  Meister  Fußner  gefertigt,  und  einen  Hausrock 
hatte ,  der  durch  die  Hand  eines  Schneiders  namens  Meck  ge- 
gangen, gegen  die  Echtheit  dieser  Bekleidungsstücke  mißtrauisch 
würde.  In  Wahrheit  könnte  nur  der  zwingende  Zusammenhang 
mit  einem  notorisch  unechten  Schreiben  das  lebensvolle  Briefchen 
zu  einem  Kabinettstück  romanhafter  Erfindung  umstempeln.  So- 
lange die  Echtheit  von  Kl  noch  als  möglich  gilt,  ist  Phlm  „eine 
starke  Instanz  zugunsten  der  Echtheit  auch  des  Kl  oder  mindestens 
eines  ihm  zugrunde  liegenden  Originals"  (Pfleid.^  S.  186),  d.  h. 
er  ist  ein  Zeuge,  den  man  geradezu  totschlagen  müßte,  um  den 
Weg  zu  weiterem  frei  zu  bekommen.  Dies  ist  aber  auch  nicht 
geleistet  mit  den  paar  „bei  PI  sonst  gar  nicht,  oder  nur  in  den 
angefochtenen  Briefen  vorkommenden  Ausdrücken",  die  Baur  her- 
vorhebt oder  mit  den  Anspielungen  auf  den  Namen  Onesimus,  die 
wirklich  oder  vermeintlich  vorliegen  (vgl.  d.  Komm.),  noch  endlich 
damit,  daß  man,  wie  Baur  tat,  darlegt,  wie  die  Stellungnahme  des 
Autors  „echt  christliche"  Art  (S.  93)  an  sich  trägt! 

Hat  man  nun  aber  Phlm  anzuerkennen,  so  wird  derselbe  in 
gewissem  Sinne  zum  ersten  Zeugen  für  Kl  (und  Eph),  indem  er, 
auch  sprachlich  nahe  verwandt,  die  dort  vorausgesetzten  Zustände 
als  geschichtlich  wirkliche  bewährt.  Daß,  auch  davon  abgesehen,  die 
„äußere  Bezeugung"  von  Kl  und  Eph  eine  starke,  für  Eph  sehr 
starke  Instanz  bildet,  ist  offensichtig,  ^ür  den ,  der  1  Pt  als 
apostolisch  beurteilt,  ist  schon  durch  die  kaum  zu  verkennende 
literarische  Abhängigkeit  desselben  die  Abfassung  von  Eph  zu  Pli 
Lebzeiten  und  damit  durch  PI  sichergestellt.  Die  Umkehrung  des 
literarischen  Verhältnisses  erscheint  mir  wenigstens  ausgeschlossen. 
Doch  muß  hier  auf  dieses  Argument  verzichtet  werden,  da  die 
Echtheit   von  1  Pt   nicht  minder    bestritten    ist   als    die    von  Eph 
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und  Kl.  Auch  auf  1.  Clemens  möchte  ich  kein  besonderes  Ge- 
wicht legen.  Die  Berührungen  führen  nicht  notwendig  auf  lite- 
rarische Abhängigkeit.  Dagegen  gibt  auch  Holtzmann  zu,  daß 
der  Autor  der  Didache,  des  Pastor,  daß  ein  Justin,  Ignatius  und 
Polycarp  sehr  wahrscheinlicherweiee  Eph  kannten.  Und  für  Kl 
werden  von  demselben  Kritiker  Barnabas,  Justin  und  Ignatius  als 
wahrscheinliche  Leser  genannt.  Alle  drei  Briefe  finden  sich  wie 
im  altkirchlichen  so  in  Marcions  Kanon  und  gegen  keinen  der- 
selben ist  je  der  leiseste  Zweifel  in  der  alten  Kirche  laut  geworden 
(vgl.  Holtzmann,  Einl »  S.  247,  253,  260).  Wenn  Marcion  die 
Adresse  von  Eph  nach  Laodicea  vertritt  (vgl.  oben  S.  14),  während 
die  kirchliche  ÜberKef  erung ,  soweit  wir  sie  zurückverfolgen 
können,  aller  Wahrscheinlichkeit  zuwider  Ephesus  als  Bestimmungs- 
ort voraussetzt ,  so  ist  das  keine  Schwächung  des  Werts  der 
Tradition,  sondern  stimmt  nur  zu  dem,  was  über  die  Abfassungs- 
verhältnisse zu  sagen  war,  bzw.  es  erklärt  sich  daraus,  daß  der 
Brief  seinen  Weg  in  die  Kanonsammlung  von  Ephesus  aus  gefunden 
hat,  ohne  doch  dorthin  adressiert  zu  sein  (vgl.  das  oben  über  die 
Adresse  von  Eph  Bemerkte,  sowie  Zahn,  Einl  ^  I,  S.  351  f.).  Doch 
ist  ja  damit  der  Beweis  für  paulinischen  Ursprung  immerhin  noch 
nicht  gegen  Anfechtungen  geschützt,  mag  auch  die  Heruntersetzung 
bis  tief  ins  zweite  Jahrhundert  durch  diese  äußeren  Gründe  sicher 
verwehrt  sein.  Die  Frage  ist,  ob  sich  Merkmale  einer  speziell 
über  PI  und  seine  Zeit  zweifellos  fortgeschrittenen  Entwicklung 
aufweisen  lassen  oder  doch  Züge,  welche  schlechthin  nicht  zu  der 
sonst  bekannten  Art  Pli  passen?  — 

Daß  Phlm  keine  Ausbeute  ergibt,  ward  schon  dargetan  (vgl. 
S.  27  f.).     Die  Frage  betrifft  noch  Eph  und  Kl. 

7.  Gehen  wir  vom  allgemeinsten  aus,  so  hat  man  aus  beiden 
Briefen  gnostische,  ja  sogar  montanistische  Töne  heraushören  wollen, 
sei  es  indem  man  die  Irrlehrer  (in  Kl) ,  sei  es  indem  man  den 
oder  die  Verfasser  in  Richtung  auf  die  genannten  Erscheinungen 
bestimmt  sein  läßt,  und  das  Vorkommen  einiger  Ausdrücke,  welche 
in  der  gnostischen  Literatur  als  Bezeichnung  für  besonders  charak- 
teristische Begriffe  sich  finden,  kann  beim  ersten  Zusehen  einen 
gewissen  Schein  hierfür  erwecken.  Aber  schon  Baur,  der  neben 
Schwegler  als  erster  auf  beides  —  Gnosis  und  Montanismus  — 
diagnostizierte,  hielt  es  doch  zunächst  betreffs  des  Montanismus  für 
angebracht,  alsbald  beizufügen,  daß  allerdings  „der  Montanismus 
aus  Elementen  hervorging,  welche  längst  vor  seinem  angeblichen 
Stifter  vorhanden  und  nichts  weniger  als  häretisch  waren"  (Paulus  ^ 
n,  25).  Das  gleiche  gilt  mutatis  mutandis  von  der  Gnosis.  —  Macht 
man  damit  Ernst,  so  müßte  man  zum  Erweis  der  Unechtheit  zeigen 
können,  daß  nicht  nur  Zusammenklänge  mit  gnostischen  oder  mon- 
tanistischen Gedanken   sich   finden,    sondern    daß    wirklich  Begriffe 
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und  Anschauungen  auftreten ,  die  erst  auf  der  Stufe  der  nach- 
apostolischen Entwicklung  denkbar  wären.  Wie  wenig  davon,  was 
zunächst  die  eigenen  Ausführungen  des  oder  der  Verfasser  anlangt, 
die  Rede  sein  kann,  wird  die  Exegese  zeigen,  die  nirgends  auf 
die  spätere,  eigentlich  montanistische  oder  gnostische  Entwicklung 
zurückzugreifen  genötigt  ist,  beim  Eph  so  wenig  wie  beim  Kl. 
Daß  aber  auch  die  im  Kl  bekämpften  Irrlehrer  nichts  weniger 
als  „Gnostiker"  waren,  folgt  schon  aus  der  oben  (S.  9fE.)  vor- 
läufig gegebenen  Charakteristik  derselben.  Ebenso  würde,  selbst 
wenn  sie  als  Engelverehrer  anzusehen  wären  (vgl.  dagegen  oben 
und  die  Ausleg.),  ein  Anlaß  sie  in  die  nachapostolische  Zeit  zu 
verweisen  keineswegs  gegeben  sein,  da  dieser  Zug  keiner  der  dort- 
her bekannten  Richtungen  charakteristisch  ist.^) 

Eine  ähnliche  Bewandtnis  wie  mit  dem  angeblich  unpaulinisch- 
gnostischen,  wenn  nicht  gar  montanistischen  Zuge,  wird  es  damit 
haben ,  daß  die  Briefe ,  kirchenpolitisch  beurteilt ,  der  Zeit  der 
TJnionsbestrebungen  zwischen  Paulinismus  und  Judaismus  allein  an- 
gemessen erscheinen  sollen.  Noch  Holtzmann,  Einl^  S.  261,  macht 
dies  wenigstens  Eph  gegenüber  geltend,  indem  er  formuliert:  „Aber 
die  Christenheit,  wie  sie  sich  von  dem  Zeithintergrunde  unseres 
Briefes  abhebt,  kennt  tatsächlich  keine  Streitfragen,  wie  die  um 
die  Geltung  des  Gesetzes  und  um  das  Daß  oder  "Wie  der  Zulassung 
der  Heiden  mehr."  Man  wird  diesen  Satz  bis  auf  ein  Wort,  das 
letzte,  unterschreiben  können.  Aber  gerade  dies  letzte  Wort  führt 
über  das  Richtige  hinaus  und  schiebt  die  Sache  mit  Gewalt  unter 
das  alte  Tübinger  Schema.  Es  handelt  sich  um  junge,  wesentlich 
heidenchristliche  Gemeinden,  die  nicht  einmal  von  PI  selbst  ge- 
gründet waren.  Daß  dieselben  von  Epaphras  und  Genossen  als- 
bald in  die  Gesetzesfrage  eingeführt  worden  seien,  ißt  ebenso  un- 
wahrscheinlich, wie  daß  ein  echter  Pl-Brief  ohne  Not  den  Streit 
selbst  aufs  Tapet  gebracht  haben  müßte.  Man  würde,  wenn  ein 
Brief  in  diese  Gegend  eine  Christenheit  voraussetzen  sollte,  die 
an    der    Gesetzesfrage    ein    spezielles    Interesse    hätte ,    annehmen 

^)  W.  Lueken,  Michael,  S.  4 ff.;  62 ff.  u.  a.  glauben  allerdings  schon 
vom  1/2.  Jahrhundert  ab  Spuren  von  Eugelanbetung  bei  Juden  und  Christen 
zu  finden.  Vgl.  jedoch  Zahn,  Einl  §  27,  6—8.  Und  selbst  wenn  dieser 
irrte,  bzw.  wenu  insbes.  die  rabbinischen  Belegstellen  bei  Lnekeu  durch- 
schlagend wären,  so  würden  wir  dadurch  mit  unseren  Briefen  nicht  ins 
zweite  Jahrhundert  gedrängt.  —  In  welche  Schwierigkeiten  übrigens, 
auch  abgesehen  hiervon,  die  landläufigen  Vorstellungen  von  den  koloss. 
Irrlehrern  führen,  kann  man  an  Holtzmanns  Vorschlag  sehen,  wonach  der 
Brief  gegen  zwei  zeitlich  auseinanderliegende  Anschauungen  polemisieren 
soll,  deren  ältere  durch  die  echten  Bestandteile  (Urkolosserbr.) ,  deren 
spätere  durch  die  Interpolationen  getroffen  würden  (Kritik  S.  286  ff. :  Einl ' 
S.  250).  Für  den,  dem  die  H.'sche  Konstruktion  der  Entstehungsgeschichte 
-der  Epheser-  u.  Kolosserbriefe"  unannehmbar  ist,  fehlt  freilich  auch  dieser 
Notbrücke  der  Halt. 
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müssen,  daß  etwa  inzwischen  sich  Vertreter  der  judaistischen  Partei 
in  jene  Gegenden  geworfen  hätten.  Das  wäre  natürlich  möglich, 
ist  aber  keineswegs  als  notwendig  zu  erweisen.  Daß  die  ephesinischen 
&VTixeiin€VOC  (1  Kr  16,  9)  Judaisten  gewesen  seien,  ist  mit  nichts 
angedeutet.  Daß  die  vor  dem  nach  Korinth  kommenden  Apostel 
weichenden  korinthischen  Gegner  alsbald  die  Provinz  Asien  zum 
Operationsfeld  gewählt  hätten,  ist  gleichfalls  ohne  jeden  Anhalt. 
Übrigens  ist  doch  zu  beachten,  daß  auch  in  Kl  das  Auftreten  der, 
wenn  auch  nicht  direkt  judaistischen,  so  doch  verwandten  Geist 
zeigenden  Irrlehrer  ein  Novum  ist,  während  die  Gemeinde  bis 
dahin  offenbar  in  naiver  Weise  der  paulinischen  Predigt  des  Epa- 
phras  gefolgt  war,  d.  h.  es  waren  auch  nach  Kl  noch  kurz  vorher 
in  Phrygien  Christen ,  von  denen  jenes  Urteil  Holtzmanns  mit 
Ausnahme  des  „(nicht)  mehr"  gelten  würde.  Man  könnte  in  der 
Tat  an  Stelle  dessen  wenigstens  für -die  Leser  des  Eph  ein  „noch 
nicht"  setzen.  Daß  immerhin  in  2,  13  ff.  der  Gedanke  an  die 
Gesetzesscheidewand  und  ihre  Aufhebung  usw.  nachdrücklich  her- 
austritt kann  nicht  übersehen  werden,  "WiU  man,  so  mag  man 
dabei  wohl  von  einer  „prophylaktischen"  Belehrung  reden.  Jeden- 
falls zeigen  die  Verse  (vgl.  auch  3,  1  ff.),  daß  des  Schreibenden. 
Gedanken  lebhaft  genug  mit  der  großen  Tatsache  des  apostolischen 
Zeitalters  beschäftigt  waren,  daß  Gott  auch  den  Heiden  Gnade 
gegeben  und  daß  sie  Vollbürgerrecht  erhalten  haben  in  der  Christen- 
heit, ein  Gedanke,  der  gerade  dem  PI  natürlich  war  und  gegenüber 
einer  sozusagen  neueroberten  Provinz  doppelt  nahe  liegen  mußte.*) 
Auf  der  Grenze  zwischen  solchem,  was  aus  der  apostolischen 
Zeit  hinausweisen,  und  solchem,  was  wenigstens  nicht  zu  Pli  Eigen- 
art sich  schicken  soll,  liegt  die  Behauptung,  daß  der  Verf.  in. 
einer  schon  nach  gnostischer  Stimmung  schmeckenden,  jedenfalls 
unapostolischen  Weise  die  Erkenntnis  überschätze,  d.  h.  das  Christen- 
tum im  Vergleich  mit  PI  intellektualistisch  umbiege  (vgl.  u.  a, 
Holtzmann,  Krit.  S,  216  ff.).  Aber  so  gewiß  es  richtig  ist,  daß 
wenigstens  Eph  den  Wunsch  einer  Erkenntnisstärkung  derer,  von 
deren  tcLotlq  der  Ap  mit  Dank  vernommen  hat,  stark  hervorkehrt 
(vgl.  1,  17  ff.),  so  wenig  kann  doch  davon  die  Rede  sein,  daß  der 
Vf  das  Christentum  selbst  wesentlich  als  eine  neue  yvcbaig  fasse. 
Wofür  er  Gott   in  dem   grundleglichen  Lobpreis   1,  3  ff,  preist,    ist 


*)  Noch  entschiedener  glaubt  Weiß  den  Inhalt  von  Eph  zu  der 
„Heidenfrage"  in  Beziehung  setzen  zu  können,  indem  er  auf  seine  Annahme 
vorpaulini scher  judenchristlicher  Gemeinden  in  Asien  rekurriert,  zu  denen 
das  Verhältnis  der  Leser  „noch  immer  kein  ganz  zufriedenstellendes  war" 
(so  zuletzt  N.  kirchl.  Ztschr.  1904  S.  399).  Doch  würde,  selbst  einmal  jene 
Annahme  zugegeben,  dazu  der  Inhalt  von  2,  13 ff.  u.  auch  4,  1  ff.,  bes. 
v.  7  ff.  allerdings  nicht  passen.  Aber  es  bedarf  eben  dieser  Erklärung  nicht, 
sondern  es  genügt  das  oben  Bemerkte. 
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zunächst  die  Segnung  mit  aller  Art  geistlichen  Segens  (v.  3 — 6) ; 
es  folgt  die  Erinnerung  an  die  erfahrene  Erlösung  und  Vergebung 
(v.  7) ;  damit  verbindet  sich  der  Dank  allerdings  für  die  in  der 
Offenbarung  seines  Willens  mitgegebene  ao(pia  und  (pQOVrjatg 
(v.  8  — 10),  woran  sich  aber  alsbald  wieder  eine  keineswegs  dem 
intellektuellen  Grebiet  angehörige  Begnadung  anschließt  (ev  ^  xal 
€i(.kr]Qii)ü^rjiu€v).  Daß  er,  nachdem  er  darauf  die  Leser  erinnert 
hat,  wie  auch  sie  das  Wort  der  Wahrheit,  das  evayyiXiov  r^g 
acüTTjQiag  vernommen  haben  und  mit  dem  hl  Geist  versiegelt 
worden  sind  etc.,  nun  dazu  übergeht,  ihnen  zu  sagen,  wie  er  ihnen 
zu  dem  erfreulichen  Glaubensstand,  davon  er  vernommen,  auch  ein 
reichstes  Maß  von  Verständnis  für  die  Größe  ihrer  Begnadung 
wünsche,  ist  durchaus  natürlich.  Es  gilt  eben  nicht  besondere 
Mängel  ihrer  Erkenntnis  zu  beheben  und  ihnen  in  diesem  Sinn 
ein  xdqiand  ri  nvevfAaxi'Kov  zu  vermitteln,  wie  es  Rm  1,11  heißt, 
sondern  ihr  Bewußtsein  davon  zu  vertiefen,  was  sie  mit  dieser 
Begnadung  empfangen  hätten.^) 

Aber  alsbald  kommt  die  Behauptung,  daß  der  Inhalt  der 
Torgetragenen  Erkenntnis  nicht  paulinische  Gedanken  seien.  Die 
Art,  wie  über  Christi  Person  und  Werk  geredet  werde,  die  Be- 
stimmung seines  Verhältnisses  zu  Gott  einerseits,  zur  Kirche  ander- 
seits, die  Fassung  des  letzteren  Begriffs,  die  Stellung  zur  eschato- 
logischen  Frage  u.  a.  m.  soll  nicht  Pli  Weise  entsprechen.  Freilich 
sind  die  Einwände  nicht  immer  übereinstimmend  gefaßt.  So  stellt 
V.  Soden  der  Behauptung  Hilgenfelds  (Einl  S.  679  f.)  a.  a.,  daß 
die  Parusieerwartung  dem  Eph  bereits  fremd  geworden  sei,  in  fast 
übertriebenem  Maße  die  Behauptung  entgegen,  daß  „das  ganze 
Denken  des  Vf  auf  die  Zeit  der  Parusie  gerichtet  sei ,  wenn 
ihm  auch  die  „plastische  Ausprägung"  fehle,  die  bei  PI  vorliege 
(Jahrbb.  f.  prot.  Theol.  1887  S.  489  f.).  Hoekstra  (Theol.  Tijdschr. 
n,  608)  fand  die  Christologie  des  Eph  den  paulinischen  Homologu- 
menen  näher  verwandt,  als  die  des  Kl,  während  Hltzm.  auf  eine 
Reihe  von  Stellen  aus  Eph  sich  beruft,  bei  denen  genau  die  gleiche 
Stellungnahme  wie  in  KU  heraustrete  (Krit.  S.  236  f.).  Schon  darin 
liegt  deutlich  beschlossen,  daß  eine  eigentliche  Widerlegung  der 
vorgebrachten  Einwendungen  an  dieser  SteUe  viel  zu  weit  führen 
würde.     Immerhin    dürften    einige   kurze  Notizen    am  Platze    sein. 

')  Damit  erledigt  sich  die  richtige  Beobachtung  von  Hltzm.  (Krit. 
S.  218),  daß  man  das  Hervortreten  des  intellektualistischen  Moments  in  den 
Briefen  nicht  aus  dem  Gegensatz  gegen  die  Irrlehrer  erklären  könne,  da 
gerade  Eph  die  in  dieser  Richtung  klassischen  Stellen  enthalte.  Äluilicb 
steht  es  Übrigens  auch  mit  den  sittlichen  Ermahnungen.  Auch  sie  treten 
nicht  so  sehr  einzelnen  Mißständen  entgegen,  von  denen  PI  gehört  hat, 
wie  etwa  in  1  u.  2  Th  u.  bes.  1  Kr,  soudem  sie  weisen  im  allgemeinen 
auf  eine  echt  christliche  Lebensführung,  wie  sie  PI  bei  allen  Gemeinden 
zu  fördern  bedacht  sein  mußte  (cap.  4 — 6). 
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Zonäcltst  was  die  Chriatologie  anlangt,  so  müssen  die  „Kritiker" 
selbst  zugestehen,  daß  Worte  wie  1  Kr  8,  6;  2  Kr  4,  4£E.  nahe 
genug  an  die  vielberufene  Aussage  Kl'l,  15  ff.  heranführen.  Ander- 
seits ist  daneben  die  Rede  von  dem  Gott  (und  Vater)  Jesu  Christi 
Eph  1 ,  3 ;  17  —  vorausgesetzt,  daß  man  sie  nicht  ganz  modern  in  die 
Vorstellung  dessen,  was  wir  den  ,. christlichen  Grottesbegriff"  nennen, 
umsetzt  (v.  Soden  S.  443)  —  obwohl  1,17  dem  Ausdruck  nach  ohne 
Parallele,  so  doch  sachlich  echt  paulinisch.  Daß  dem  Vf  von  Eph 
die  „Idee  der  Präexistenz"  ohne  Interesse  gewesen  sei  (ibid.  S.  444), 
ist  angesichts  der  recht  verstandenen  Stelle  4,  8  ff.  ebenso  grund- 
los wie  die  Behauptung ,  daß  der  historische  Christus  auffällig  in 
den  Hintergrund  trete  (S.  446)  gegenüber  von  Eph  1,  7;  20;  2,  5; 
13*;  16  —  von  Kl  ganz  zu  schweigen,  —  verwunderlich.  Daß  von 
einer  „versöhnenden"  Wirkung  des  Werkes  Christi  auf  die  Geister- 
welt die  Rede  sei,  pflegt  man  zwar  angesichts  Kl  1,  20  zu  be- 
haupten ,  man  bleibt  aber  den  Beweis  dafür  schuldig ,  daß  dort 
die  Geisterwelt  das  gemeinte  Objekt  sei,  und  pflegt  es  sich  auch 
mit  dem  Begriff  des  Verbums  gar  zu  bequem  zu  machen  (vgl.  auch 
zu  2,  15).  Der  Gedanke  führt  nicht  hinaus  über  Eph  1,  10,  welche 
Stelle  man  wiederum  nicht  schlimmer  verkennen  kann ,  als  wenn 
man  sie  in  Spannung  zu  1  Kr  8,  6;  Rm  11,  36  ;  1  Kr  15,  28  findet 
(v.  Soden  S.  452,  Hltzm.  S.  227  ff.),  während  doch  ganz  offenbar  ist, 
daß  der  Schreibende,  wie  er  Gott  als  Subjekt  des  &vay.e(paXaiovv 
denkt ,  so  auch  durch  das  Medium  deutlich  genug  die  Beziehving 
auf  dieses  Subjekt  markiert;  vgl.  auch  Eph  1,  5  (vtod'eala  elg  aixov, 
seil,  d-eöv ,  nicht  eig  Xqiötov  wie  v.  Soden  meint);  2,  22  {eig 
TMXXOiY.rjir^QLOV  rov  d-eov)  u.  a.  ^)  Zu  der  „kosmischen  Bedeutung", 
welche  Christo  und  seinem  Werke  zugewiesen  wird,  bedarf  es  wohl 
nur  der  Erinnerung  an  Rm  8,  18  ff.  Was  dort  gesagt  wird,  liegt 
offenbar  auf  gleicher  Gedankenbahn  und  ist  vor  allem  nicht  minder 
„Singular"  in  seiner  Näherausführung  als  Eph  1,  10;  Kl  1,  20  (vgl. 
übrigens  auch  den  eigenartigeü  Ausdi'^ck  1  Kr  6,  2).  Über  die 
„Verwendung  des  Begriffes  exy.lr]al.a  für  die  Gesamt  gemeinde"  in 
Eph  sollte  es  eigentlich  keiner  Auseinandersetzung  bedürfen,  wenn 
doch  zugestanden  werden  muß  ,  daß  auch  in  den  Homologumenen 
dieser  Gebrauch  nicht  fehlt  (vgl.  1  Kr  12,  28  auch  10,  32;  15,  9; 
Gl  1,  13)    und    daß  sich    angesichts  einer  größeren  Christenschaft, 

')  Ein  noch  flagranteres  Beispiel  dafür,  wie  leicht  geschürzt  vielfach 
die  kritischen  Argumentationen  dieser  Art  sind,  bietet  Hltzm.'s  Kritik  S.  229, 
indem  dort,  ausgeführt  wird,  wie  die  Behauptung,  daß  die  Christologie  der 
Briefe  die  paulin.  Linie  überschreite,  indem  Christus  hier  als  Weltziel  er- 
scheine, vor  allem  durch  eine  Beobachtung  das  Siegel  der  Wahrheit  aufge- 
drückt erhielt:   daß  nämlicn  „Eph  1,  21    ausdrücklich  gelehrt  werde,   daß 

Christi  Machtstellung  ov  fiövov  tv  tcö  aiwvi  rovrcp  dXlä  y.al  SP  Tftj  (iskXovT:!, 

bestehe",  als  ob  diese  Näherbestimmung  zu  xct&iaas  statt  zu  ovo^iatflfievov 
gehöre. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  3 


34  Einleitung. 

so  wie  sie  die  Leser  von  Eph  darstellten,  dem  Ap  die  Vorstellung 
der  „Kirche"  besonders  nahe  legen  mußte.  Auch  daß  sie  als 
Christi  aibfia  bezeichnet  wird,  ist  kein  Novum  (vgl.  E.m  12,5; 
1  Kr  12,  12).  Daß  sonst  Christus  dabei  als  das  dieses  oCbfxa  be- 
seelende 7tvei'f.ia  gedacht  werde  (Hltzm.,  Kr.  S.  240),  steht,  trotz 
1  Kr  6,  17  (!)  u.  12,  13,  worauf  sich  Hltzm.  beruft,  völlig  in  der 
Luft.  Außerdem  würde  dies  die  andere  Wendung  nicht  aus- 
schließen. ^)  —  Doch,  wie  gesagt,  man  müßte  fast  Vers  für  Vers 
durchgehen  und  die  Auslegung  vorwegnehmen ,  wollte  man  die 
endlosen  Mäkeleien,  die  man  besonders  gegen  Eph  (vgl.  hier  speziell 
auch  V.  Soden  in  den  genannten  Aufsätzen)  voi'bringt,  berücksich- 
tigen und  widerlegen.  Wir  müssen  dies,  soweit  es  der  Mühe  wert 
erscheint,  dem  Kommentar  überlassen.  Ebendort  werden  sich  Aus- 
drücke wie  ol  ayioi  dtTCOGroXoi  avroü  xal  rtQOcpfjiai  Eph  3,  5  u.  ä. 
erklären.  In  Summa  wird  man  zugeben  können,  daß  Manches  von 
dem ,  was  die  Briefe  bringen  ,  neu  und  Einiges  überraschend  ist. 
Wer  aber  „die  unerschöpfliche  Produktivität"  Pli  anerkennt  (v.  Soden 
S.  134),  der  sollte  siöh  darüber  am  wenigsten  wundern.  ^) 

Doch  die  vorstehenden  Bemerkungen  berühren  sich  zum  Teil 
schon  nahe  mit  einem  letzten  Einwand  gegen  unsere  Briefe ,  mit 
dem  angeblich  unpaulinischen  Sprachcharakter.  Es  wird  sich  emp- 
fehlen, auch  nach  dieser  Seite  den  Boden  zu  untersuchen,  ehe  die 


1)  Richtig  ist  nur,  dali  Km  12,  5  u.  1  Kr  12, 12  das  Bild  von  Chr.  als 
Haupt  des  Leibes  nicht  ausdrücklich  vollzogen  ist.  Sind  wir  aber  in  Christo 
U'  acüua  (Km  12,  ö),  und  steht  es  beim  Christus  so  wie  beim  natürlichen 
oiöiia  (1  Kr  12,  12,  vgl.  zu  dieser  comparatio  compendiaria  v.  27),  so  ist  es 
mindestens  möglich,  daß  der  Ap  dabei  das  naheliegende  Verhältnis  von 
Haupt  und  Leib  im  Sinne  hatte,  während  das  von  Geist  und  Leib  an  der 
erstgenannten  Stelle  mit  nichts  angedeutet,  an  der  zweiten  durch  den  folgen- 
den Vers  direkt  ausgeschlossen  ist  [ev  fvl  TTvevfimi  eh  ei'  ocoua  iiiaTTioi%;uet; 

nämlich  zum  adjua  Xov  v.  27).  Eph  und  Kl  stehen  nicht  im  Gegensatz  zu  Pü 
Gedanken,  sondern  geben  die  Bestätigung  der  in  Em  und  1  Kr  nächst- 
liegenden Anschauung. 

2)  v.  Soden  findet  es  allerdings  auffällig,  daß  PI  zwar  im  Kl  und  Phl 
ein  Zeugnis  seiner  unerschöpflichen  Produktivität  und  Originalität  hinter- 
lassen habe,  dagegen  in  derselben  Zeit  im  Eph  fortgehend  trotz  völliger 
Neuheit  der  treibenden  Ideen  seine  eigenen  früheren  Produkte  verwende 
(S.  134).  Da  er  zwei  Seiten  früher  selbst  von  Stellen  spricht,  wo  die  eigen- 
sten Tendenzen  des  Briefs  ihren  Ausdruck  finden,  so  dürfte  damit  schon 
eine  Limitation  vorausgeschickt  sein.  Eine  weitere  liegt  darin,  daß  die 
Anklänge  an  Phl  natürlich  ausscheiden,  wenn  Eph  echt  und  also  vor 
Phl  geschrieben  ist.  Haben  wir  ihn  aber  gar  mit  Recht  auch  vor  Kl  an- 
gesetzt, so  kommt  ein  gut  Teil  des  Originellen  in  Kl  eben  auf  Rechnung 
schon  des  Eph  und  es  fällt  damit  der  ohnehin  in  seiner  Allgeraeinheit  un- 
brauchbare Einwand  von  selbst  hin.  Nicht  besser  steht  es  mit  den  neuer- 
lichen Einwänden  von  Dibelius  a.  a.  0.  S.  169  ff.  Soweit  sie  nicht  über- 
haupt auf  verkehrter  Exegese  beruhen,  rechnen  sie  mit  einer  Anschauung 
betr.  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  des  Wechsels  von  Vorstellungen 
und  Gedanken  im  (reist  des  Ap,   die  i)syoholügisch  durchaus  unhaltbar  ist. 
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Auslegung  ihren  Weg  antritt ,  und  zwar  kann  die  Untersuchung 
um  so  vollständiger  geführt  werden,  als  hierbei  die  Einzel erklärung 
weit  weniger  für  das  Resultat  bedingend  ist  als  in  dem  zuletzt 
behandelten  Abschnitt. 

8.  Daß  die  rein  lexikographischen  Beobachtungen  an 
und  für  sich  für  die  Entscheidung  der  Verfasserfrage ,  wenigstens 
speziell  betr.  unserer  Briefe  nicht  viel  zu  besagen  haben ,  wird  in 
thesi  heutzutage  ja  mehr  und  mehi*  anerkannt.  Gleichwohl  pflegt 
man  sie,  sei  es  als  Plänklertruppen  dem  Angriff  vorauszuschicken, 
oder  sie  auch  zu  gelegentlicher  Verwendung  bereit  zu  halten,  und 
das  scheinbar  Objektive  der  Beobachtungen  macht  leicht  einen  ge- 
wissen Eindruck.  Man  wird  darum  doch  gut  tun,  auch  und  zuerst 
sie  etwas  näher  anzusehen.  Wieder  kann  Phim  sogut  wie  beiseite 
bleiben.  Wohl  enthält  er  einige  Hapaxlegomena  teils  im  Vergleich 
mit  dem  gesamten  sonstigen  Bestand  des  NT  (wir  werden  solche 
im  folgenden  als  „ntl  aA."  bezeichnen),  teils  im  Vergleich  mit  den 
übrigen  unter  PH  Namen  gehenden  Schriften  (ich  werde  sie  „paulin. 
aA."  nennen,  indem  ich  die  Bex'ücksichtigung  oder  Nichtberück- 
sichtigung der  Pastoralbriefe  soweit  nötig  konstatiere) ,  aber  kein 
Verständiger  wird  darauf  etwas  bauen.  Dagegen  sind  Eph  und 
Kl  zu  berücksichtigen. 

Mit  dem  Zugeständnis  durchgehender  Anklänge  an  die 
paulinische  Art  beginnt  HQtzm.  (Krit.  u.  Einl.)  seine  das  Sprach- 
liche betreffende  Ausführung  zum  Eph  und  stellt  u.  a,  zum  Beleg 
hiei-für  18,  bzw.  20  Wörter  fest,  die  im  NT  nur  noch  bei  PI  (exkl. 
Past.)  sich  wiederfinden.  In  Wahrheit  sind  es  22.  Dazu  in  Kl  12 
(nicht  11).^)  Dem  Unkundigen  wird  dies  freilich  gerade  wenig  er- 
scheinen. Doch  braucht  man  nur  den  mit  Eph  etwa  gleich  langen 
Gl  und  den  Kl  entsprechenden  Phl  einmal  darauf  hin  anzusehen, 
so  findet  man  nicht  wesentlich  andere  Zahlen,  nämlich  für  Gl :  22, 
für  Phl:  18  (exkl.  Past.).^)  Daneben  hat  Gl  c.  420,  Eph  c.  410, 
Phl  c.  350,  Kl  c.  350  Wörter,  die  gleichfalls  sonst  bei  PI,  aber 
außerdem  noch  im  NT  (bzw.  Past.)  sich  finden,  d.  h.  die  Zahlen 
entsprechen  ziemlich  gleichmäßig  je  der  Länge  des  Ganzen ,  bzw. 
sie  sind,  was  Kl  und  besonders  Eph  betrifft,  zum  mindesten  nicht 
gegen  paulinische  Autorschaft  zu  verwenden.  —  Alsbald  aber  er- 
hebt nun  Holtzmann  Bedenken  wegen    der  verhältnismäßig  großen 

/)  Außer  den  von  Hltzm.  S.  100  u.  107  genannten  dort  noch:  «m- 
xefakaiovi^,  ä^fjitßa'yu,  -lov  /mittov,  na(io(>yiL,£iv,  Tisnoiifrjaig :  (dafür  ist  evforcv 
1  Kr  7,  3  sehr  fraglich);  hier:   uiay.aivovv. 

Xea&o 

/'OS, 

Xeo&at,  svSsi^i^;  h^i^yeM,  in;r/,o^riyia,  eiicoSia,  xd/Lt7treiv,  y.evovty,  fievovvye, 
furaaxrjfiwil^eiv,  yÖTjuu,  nenoi&rjoiz,  av^bfiOQfO?,  avarQaTubrr^?,  a/_r]fia. 

3* 
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Anzahl  von  ntl  und  paulinischen  Hapaxl  egom  enen  ,  die  gleich- 
wohl in  Eph  und  in  Kl  sich  finden.  Er  zählte  in  Krit.  37  und 
39  für  Eph,  33  und  15  für  Kl,  dagegen  in  Einl»:  35  und  51 
dort,  34  und  25  hier  (exkl.  Past.  d.  h.  so,  daß  Wörter,  die  dort 
wiederkehren,  trotzdem  nicht  als  „paulinisch",  d.  h.  hier  als  „paulin. 
«A."  gezählt  werden).  Dabei  scheint  er  allerdings  für  Eph  seiner 
Gewohnheit  entsprechend  eine  Reihe  Wörter  mitgerechnet  zu  haben, 
die  nur  in  Citaten  vorkommen  und  also  dem  Schreibenden  eigentlich 
nicht  zugehören.  Doch  sind  dafür  eine  Anzahl  anderer  ganz  über- 
sehen und  so  gleicht  sich  die  Ungenauigkeit  aus.'^)  Zu  Kl  ist  da- 
gegen die  Angabe  in  Einl  auch  ohne  solche  Ausgleichung  richtig.^) 
Sind  das  nun  wirklich  auffällig  große  Zahlen? 

Nehmen  wir  auch  hier  den  früheren ,  mit  Eph  etwa  gleich 
langen  Gl  und  den  folgenden.  Kl  entsprechenden  Phl  in  Betracht, 
so  hat  Gl  32,  bzw.  nach  Ausscheidung  des  Citats  STiixatdQarog  31 
ntl  und  45  (wenn  man  nach  Hltzms.  Weise  zählt  48),  bzw.  nach 
Abzug  der  im  Citat  stehenden  36  (nach  Hltzms.  Weise  39) 
paul.  aA.,  und  Phl  37  ntl  und  30  (nach  Hltzms.  Weise  40)  paul.  dÄ.^) 


')  Übersehen  sind  in  Krit.  (S.  101  Anm.  1)  unter  den  ntl  äL:  e&t'oia 
(1  Kr  1-,  3  vgl.  Anm.  1),  iy.T<ji(j air,  iluxioTÖTEoos  und  fiay.QoiQÖfioi  (dies  aller- 
dings i.  Cit ,  doch  hat  Hltzm.  eben  solche  Wörter  seinerseits  stets  mitge- 
rechnet); irrig  angeführt  ist  y.aia^ino.ßEveiv ;  übersehen  unter  den  paul.  ak. 

(ibid.  S.  iuU  Anm  3):  dfukaußdvsiv,  utäoof,  axTro^eveal/ai,  Liifj^eadai.,  suyaaia, 
liMTioiu,   i]/.iy.in,    xaroiy.r/rr^oiof,    y.onvyrj,    Iovtoöv,    jufjxog,    (^^oÖTepo/),    vTreodvcj 

(diese  schon  von  Klöpper  S.  9  f.  ergänzt,  der  aber  wieder  die  3  von  Hltzm. 
mitgenaunten :  Tromrjr,  TTo/.iztUi  uud  xmäneooi  ausließ);  ferner  ymn-iokr;, 
Tzaiaid^  {omioi'),  £v,  alyaa).u>aia  und  nooay.oXkäatfuf^  irrig  angeführt  äTtas 
(das  wenigstens  möglicherweise  Gl  3,  28  sich  findet).  In  Wahrheit  sind  es 
also  40  u.  57,  daruuter  aber  mindestens  H  in  Citat. 

^)  Übersehen  ist  unter  den  ntl  (d.  in  Krit.  105  A  3:  y.aza.3oaßevsir. 
In  Wahrheit  also:  34  u.  25,  wie  in  Einl  gesagt  ist. 

^)  Für  Gl  vgl.  Zahn,  Einl  S.  369  der  (A)  30  ntl  u.  (B)  37  paul.  dl 
aufzählt.    Doch  sind  der  Gruppe  A  beizufügen:   eO-iiy.&i  und  </^ot'tit;  und 

der    Gruppe    B:    äriuyead'ai,    ßo&i',    kyy.vdjttn,    sxßdkkeif,    fuftireii',    öfioio^ 

{rey-viov,  krit.  verdächtig),  riy.reiv,  'hooaö/.vftn  (1,  17  f.  u.  2,  1  neben  'hpov- 
aukrifi  4,  25 f.);   in   Summa  32  -f-  45  =  77,  wovon   ich   als   i.  Cit.  streiche 

fTTixurdpuTog,    ßoär,     tv.ßdkf.eir,    Eiiuh'ftr,    evevkoyelt',     ypeiirar&nt,    naidioxr], 

(jriyti'vai,  arei(jos,  liy.ieiv^  nach  Hltzms.  Weise  käme  noch  hinzu  ^vyd^, 
fieoirrig,  aTv)j}i,  die  bei  PI  außer  in  Gl  nur  in  Past.  —  Für  Phl  sind  es  1)  ntl 
dX. :  dyvfös,  uiod'rjms,  dxatotloif'ni,  äkvrtos,  ufat^äkkstv,  dnovain,  dpztay/ude, 
nvxdQxrjs,  yi'rjaicos,  e^aväaraaiä,  errey.Tsii'ead'ai,  fTTtrröOrjjos,  irepat;,  tiSfr^fio^, 
£vifw/elr,  la6ifv%og,  xaTuto/nri,  y.arny&öyios,  xefoSo^ia,  kfjipte,  fisyäktvs,  fivela- 
dai,  öxrarjuepoe,  TtapaßokeveaO'ni ,  Tiapnuvii'iof ,  TtapankrjOiov ,  TToktTsv/ua, 
Ttpoajtkrje,  nxvpsaO'ai,  oxotiös,  axvßak'or,  av^vyoi,  (n'ftfitfi^xt';^,  m\uftop^oOad'at, 
avfnpi>xog,  avvad/.elv,  vnepvxpovi'.  —  2)  paul.  &)■• :  döt;uoyeU',  airrj/ua,  d^nkvstv, 
dperr/,  doifnkfjs,  djopäv,  ßeßnUoaif,  ßißkog,  yoyyvauöi,  {Sfxiög  2  Kr  nur  i.  Cit.). 
Siaarni^eii',  {Sofia  Eph  nur  i.  Cit.),  öönit,  eiXlxpt^t^r•,  gyjiuog,  e^ain^i,  {i^o- 
uokoyelp  Rm  nur  i.  Cit.),  irtikuf'^dttadm,  ^r^itia,  looi,  xaineo,  xvtoy,  fiopfi^, 
oieaOai,  Tro/.ireveodai,  npaucöpioi',  ny.okiög,  nidhtußüi-eti',  Taneifeuon,  leksto^v, 
vnripr/Otg,  ^(oarijo,  -/ooTd^eii';    nach  Hltzms.  Weise   drtZP  :    trtexsif,    BTXistx^i, 
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Da  Gl  ungefähr  520,  Eph  530,  Phl  430,  Kl  420  verschiedene 
Wörter  verwendet,  so  wird  man  zugeben,  daß  die  Zahlen  für  Eph 
und  Kl  nichts  Auffälliges  haben.  Dasselbe  gilt  von  einer  dritten 
Gruppe  von  Wörtern,  die  Hltzm. ,  allerdings  ohne  selbst  großes 
Gewicht  darauf  zu  legen,  herausgehoben  hat,  d.  h.  von  solchen,  die 
in  Eph,  bzw.  Kl  und  bei  PI  sonst  stehen,  bei  letzterem  aber 
sehr  selten  seien,  während  sie  im  NT  sich  öfter  finden  soUen, 
besonders  auch  in  den  Pastoralbriefen  (S.  100,  A  2  j  107  Anm.  2). 
Er  nennt  für  Eph  19,  für  Kl  10.  Doch  ist  die  Zählung  sehr 
subjektiv.  ')  Vor  allem  aber  ergibt  sich  eben  auch  betr.  Gl  und 
Phl  alsbald  wieder  die  gleiche  Erscheinung. 2)  —  Speziell  zur  Stütze 
seiner  Interpolationshypothese  bemerkt  Hltzm.  weiter,  daß  doch  in 
Wahrheit  die  Zahl  der  aX.  für  den  „Autor  ad  Eph"  wesentlich  höher 
sei,  indem  er  nämlich  die  äX.  des  Eph  und  des  Kl  und  die  diesen 
beiden  ausschließlich  gemeinsamen  (10)  Wörter  zusammenzählt  (Krit. 
S.  111).  Was  damit  gewonnen  sein  soll,  ist  schwer  einzusehen,  da 
natürlich  10  Kapitel  mehr  aX.  liefern  als  6  xmd  4  je  für  sich 
(Gl  -|-  Phl  haben  68,  2  Kr  mit  seinen  13  Kapiteln  über  90  ntl 
aX. ;  entsprechend  Eph  -\-  Kl  gegen  70).  Doch  findet  H.  die  Zahl 
der  Kl  und  Eph  gemeinsamen  aX.  (10)  vergleichsweise  sehr  groß 
und  der  Erklärung  bedürftig,  wenn  man  beachte,  daß  Eph  mit  Rm 
nur  7,  mit  2  Kr  und  1  Th  3,  mit  Gl,  Phl  und  1  Kr  je  ein  Wort 
allein  gemeinsam  habe.  Die  Erklärung  läge  aber,  die  Auffällig- 
keit vorausgesetzt,  auf  der  platten  Hand  bei  zwei  gleich-  oder  fast 
gleichzeitigen  und  vielfach  gleichen  Inhalt  habenden  Briefen.  Ja, 
da  ganze  Sätze  zusammenstimmen,  könnte  man  sich  vielmehr  wundern, 
daß  der  Fall  nicht  häufiger  eingetreten  ist.  Dasselbe  gilt  betr.  der 
10  -|-  8  Wörter ,  welche  KI  und  Eph  gebrauchen ,  obwohl  sie  PI 
ganz  selten  bzw.    gar  nicht   anwendet.     Außerdem   läßt   sich   aber 


enioxonoi,  y.eoSos,    oniaco,  neoi    sq.  acc,    Ttooy.oTit],  asfivös,    ojievbeoS'ai,    onov- 
Saicog. 

^)  Unter  den  19  für  Eph  gezählten  gehört  mcht  hierher,  sondern  zu 
Kl  xparetp]  unbrauchbar  ist  xadsvöeip,  weil  in  Eph  nur  im  Citat;  weiter 
bemerke:  fia^rv^ea&ai :  steht  AG  2 mal,  aber  auch  Gl  u.  1  Th  je  Imal; 
Sofia:  i.  Git.  u.  Mt,  Lc  u.  Phl  je  Imal;  sfSo^os:  Lc  2 mal;  1  Kr  Imal; 
&a^a^:  Apk  2 mal  u.  1  Th  Imal;  x^araiova&ai ;  Lc  2 mal  u.  1  Kr  Imal; 
/iaraiörrig  Km  Imal  und  2  Pt  Imal;  fte&i 'jxea&ai :  Lc  Imal  u.  1  Th  Imal. 
Und  das  solleti  Wörter  sein,  die  gerade  hn  PI  selten,  sonst  aber  im  NT 
öfter,  bes.  auch  in  d.  Past.  vorkommen !  - 

*)  Es  wird  genügen,  wenn  ich  auf  Grund  meiner  Listen  lediglich  aus 
dem  Buchstaben  «  eine  kleine  Gegenrechnung  zu  Gl  vorlege:  ad^ereiv  (bei 
„PI"  nur  noch  1  Th;  1  Kr  i.  Cit.;  sonst  1  Tm,  Mk,  Lc.  Jo,  Hb,  Ju);  ai^ean 
(b.  „Tl"  nur  noch  1  Kr;  AG  6 mal, -2  Pt  Imal);  ävaYy.dt,eiv  (b.  „PI"  nur  noch 
1  Kr  1  mal,  sonst  Mt,  Mr,  Lc,  AG) ;  ävaar^of/i  (b.  „PI"  nur  noch  Eph  1  mal ; 
sonst  1  Tm,  Hb,  Jk,  1  Pt,  2  Pt),  dvötjrog  (b.  „PI"  nur  noch  Em  1  mal ;  sonst 
Le,  1  Tm  Tt),  ane^xeod-ui  (b.  „PI"  nur  noch  Km  1  mal,  sonst  Evv,  AG,  Jk, 
Jü,  Ap),  äno^etv  (b.  „PI"  nur  noch  2  Kr  1  mal,  sonst  Lc,  Jo,  AG  je  1  mal). 
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auch  hier  eine  gewisse  Gegenprobe  machen.  Die  lediglich  durch 
den  Inhalt  zusammengehaltenen  Gl  und  Rm  ergeben  nämlich  schon 
bei  flüchtiger  Vergleichung  1  nur  ihnen  im  NT  gemeinsame, 
14  zwar  sonst  im  NT.  aber  bei  PI  nur  ihnen  eignende,  9  hei  P] 
seltene  Wärter,  also  gegenüber  den  von  Hltzm.  aus  Eph  und  Kl  ge- 
gebenen 10  +  10  +  8  =  28  hier  4  -f  14  -|-  9  =  27.  i)  —  Am 
frappierendsten  könnte  dem  Unkundigen  die  geringe  Zahl  der 
Wörter  erscheinen,  die  Kl  und  Eph  im  ganzen  NT  nur  mit  PI 
gemeinsam  haben  (Hltzm.  zählt  5).  Aber  mau  übersieht  dabei,  wie 
geringe  Wahrscheinlichkeit  hierfür  überhaupt  vorliegt.  Die  pauli- 
nische  Literatur  bildet  noch  nicht  ein  Viertel  an  Umfang  des  NT. 
Neben  ihr  stehen  Schriften,  wie  die  des  Lc  mit  einem  Lexikon  von 
c.  1900  Wörtern.  Wie  selten  wird  da  der  Fall  eintreten,  daß  ein 
Wort,  das  bei  PI  in  mehr  als  zwei  Briefen  vorkommt,  nicht 
auch  in  einer  der  zahlreichen  anderen  Schriften  verwendet  ist.  Für 
die  oben  nebeneinander  gestellten  Gl  und  Phl  habe  ich  nur  ein 
einziges  Beispiel  gefunden  und  dies  nur  unter  der  Voraussetzung 
der  paulinischen  Abfassung  von  1  Tm  und  Tt  (sQig).  Aber  selbst 
1  und  2  Kr  weisen  trotz  ihres  Eph  und  Kl  etwa  3  fach  über- 
treffenden Umfanges  nur  9,  bzw.  bei  der  von  Hltzm.  stets,  befolgten 
Ignorierung  der  Pastoralbriefe  nur  5  Beispiele  auf.  Demgegenüber 
sind  die  von  Hltzm.  für  Eph  und  Kl  genannten  Wörter  das  Höchste, 
was  man  erwarten  kann.  '^)  M  a  n  m  a  g  L  e  x  i  k  o  n  o  d  e  r  v  i  e  1  m  e  h  r 
Konkordanz  walzen,  wie  man  will,  es  zeigen  sich  mit 
fast  komischer  Präzision  immer  fast  genau  die 
gleichen  Prozentzahlen  betr.  die  angefochtenen  wie 
betr.  die  anerkannten  Briefe. 

Ganz  ähnlich  steht  es,  wenn  man  von  der  bloßen  Zählung  zu 
näherer  Betrachtung  der  Hapaxlegomena  übergeht.     Obwohl  Hltzm. 


*)  Nur  in  Gl  U.  Em :  dt/oozuaia,  i-xx/.sisiy,  fiaxafjiauö,;,  7xaoeiüi(t-/^eo\)ai ; 
im  NT,  aber  bei  PI  nur  in  Gl  U.  Em:  ovfaTtdytaD'at,  ÖovXeia,  nrüo/to&ai, 
äQat]i-',  ilioßiuC,tii\    ixTriTTjeit',    i/.avO'£(iuvi',    tjiuyyeU.eaO'ai,    iH^Av-',    idt,    yiöjuoe, 

7iooy.ö7creir,  ovyyJ.eUn' ^  ovoTav^oiv  fmetaphor.,  sonst  nur  in  den  Evv  eigtl.); 
selteh  bei  PI:  uuuqiioXös  (Em  4,  Gl  2  (1),  sonst  1  Tm  2  u.  Evv,  Jk,  Hb,  Ju,  1  Pt 
Äpk),  ä(fooi'z.eiv  {\  Kr  i.  Cit.,  JEvv),  fyxöTixfip  (sonst  nur  1  Th  1,  AG  1,  1  Pt  1), 
inayyElia  (Gl  10,  Em  1,  2  Kr  2,  1  Tm  1,  2  Tm  1.  Lc,  AG),  e/»iJ"-  (sonst  nur 
Eph  2,  Lc.  Jk);  n}.r,oioy  (Em  3,  (2),  Gl  1,  Eph  1,  Evv,  Jk);  :iooyocnftn'  (sonst 
nur  Eph  1,  Ju  1);  i/v^.daaew  (sonst  nur  2  Th,  Past);  a>  exdam.  (sonst  b.  PI 
nur  Phlm  1). 

■■)  Hltzm.  S.  111  nennt  nyt^xet,  ÜTtlditis,  efeoyeia,  i^ayo^d^eif,  Ttaoo^vi^etv. 
Bei  Hinzurechnung  der  Past  zum  Corp.  Paul,  käme  hinzu  xeic^^^'l^-  Dafür 
mufi  aber  allerdings  rcu^ooyiiieolf-ai  fallen,  denn  1)  ist  es  III  3,  21  schwerlich 
ursprünglich,   2)  steht  es  Em  nur  im  Citat.  —  1  u.  2  Kr  dagegen  bieten: 

i'hijTÖ^  und  KaTn).).üoofii>    (aUCh  Em),  /ueraaxriuaii^eif    (auch    Phl),  v^JtofioXfj 

(auch  Em  u.  Gl),  xsyinr  (auch  Em  ix.  Phl);  femer:  dn/nia  (auch  Em  o. 
2  Tm),  snnayt)  (auch  Em,  1  Tm,  Tt),  itarxmä,'  (auch  Em,  2  Th,  1  Tm) 
und  eoii  (auch  Em,  Gl,  Phl,  l  Tm,  Tt). 
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die  zuletzt  durch  v.  Soden  gegen  ihn  nachgewiesenen  Analogien 
anerkennt  (Einl  253),  läßt  er  nach  wie  vor  die  unverhältnismäßige 
Häufung  der  sesqiüpedalia  verba,  zumal  solcher,  die  sich  sonst  oei 
PI  nicht  finden,  unter  den  Anstößen  wenigstens  gegen  Kl  nicht 
unerwähnt.  Aber  auch  in  Gl  finden  sich  folgende  Bicomposita: 
/iQoaavarid^ea^^ai ,  ov(.i7taQa?.af.ißdv£iv ,  ^rtaQsiaccy^xog ,  auvvTto- 
TiQiveiv,  ovvaTväyeiv,  TtQOsvayyeli^eod'ai,  eTtiöiardöOHv,  k^aTtooriX- 
Xeiv,  &Ti£Y.diy(^eod-ai,  (evTtqoGtOTtslv)  und  folgende  mit  einem  Sub- 
stantiv oder  ähnlich  zusammengesetzte :  ipevöäösXcpog,  OQd-OTiodtiv, 
elöcjXoXaTQsla ,  di%ooxaoia,  yievödo^og  (vgl.  Phl),  (pgevaTtaräv, 
{tVTtQOOioTielv  vgl.  zuvor)  und  davon  sind  8  ohne  paulinische 
Parallele  gegen  höchstens  11  in  Kl.  Und  auch  im  Phl  fehlt  es 
nicht  an  Ahnlichem.  Ich  notiere:  l^avdaraoig,  kTieyiTEiveod-ai, 
dKTurji.i£Qog,  io6if)v%og,7ievodo^ia  (vgl. Gl),  a7toy.aQaooy.la,  £^Of.ioXoyelv 
(allerdings  im  Citat;  ebenso  ßm).  Daß  die  entsprechenden  Aus- 
drücke im  Kl  weniger  paulinischen  Charakter  trügen,  als  diese  aus 
Gl  und  Phl  entnommenen,  wird  man  nicht  behaupten  können.  Mit 
Recht  weist  v.  Soden  (Jahrbb.  1885 ,  S.  331)  für  alaxQoXoyla 
auf  das  „paulinische"  XQ*]<f'^oXoyia,  für  dvtavaTtXrjQOVif  auf  ävraTto- 
öidövai  u.  ä.,  für  id-eXod^Qiqoyeia  auf  eidcoXoXarQeia  u.  a.  m.  Und  das- 
selbe gilt  von  den  übrigen  formell  unanstößigen,  z.  T.  ganz  geläufigen 
sonstigen  Sonderwörtern  des  Kl.  Fand  Hltzm.  wenigstens  früher 
mit  Mayerh.  es  bemerkenswert,  daß  Kl  das  bildliche  efißaTEvetv 
(Kl  2,  18)  schreibt,  während  PI  bildlose  Ausdrücke  wie  yivcjoyeiv 
dafür  habe,  so  war  das  selbst  ein  yersfißareveiv  (ibid.  nach  richtiger 
LA).  Und  meinte  er,  PI  würde  statt  ed-eXod-grjOyeia  und  d^Qr]oy€ia 
%.  äyy.  eine  Bildung  von  dovXeveiv  gewählt  haben,  so  müßte  man 
sich  nicht  minder  wundern,  daß  PI  sich  die  Freiheit  genommen 
haben  soll,  E,m  1,  25  ein  so  „unpaulinisches"  Wort  wie  aeßäCso&at. 
anzuwenden.  Doch  es  darf  auch  hier  auf  v.  Soden  verwiesen 
werden.  ^) 

Merkwürdigerweise  und  im  Gegensatz  zu  seinen  eignen  Be- 
merkungen betr.  Kl  (a.  a.  0.  332)  hat  derselbe  v.  Sod.  in  ähnlicher 
Art  den  Eph  beanstandet  (Jahrbb.  1887,  S.  104  ff.),  indem  er  z.  B, 
das  zweimalige  öeof-iiog  auffällig  findet,  weil  Kl  und  Phl  es  nicht 
haben.  Nebenbei  bemerkt,  steht  es  auch  Phlm  2 mal!  Andere 
unpaulinische  „Lieblingswörter"  sollen  tcc  eTtovgdvia ,  didßoXog 
und  (.isd-oöeia  sein  und  zur  Manier  gesteigert  sei  der  Gebrauch 
etlicher  Formeln  (vgl.  unten)  und  der  Wörter  Ttäg ,  yvcoQi^etv, 
(.tvarriQiov,  7tXi]QU)/iia,  oixovofiia,  ötdvota,  ayaTtr]  gegen  Menschen. 

')  Zu  seiner  Berufung  auf  &Tcsy.bfi£aihu  gegen  Hltzms.  Satz,  daß  die 
Neigung  des  Vf  von  Kl  zu  mehrfach  zusammengesetzten  Wörtern  nachzu- 
weisen sei  an  äTTey.bvms  und  aneaSvEad-ai,  wofür  PI  (Imal!)  ey.Sveotfat 
schreibe,  vgl.  noch  Gl  4,  4  u.  6;  i^anoaiekktiv,  während  „PI"  schreibt: 
uTcouTiX/.sii'  (3  mal)  bzw.  nehmen:  ßm  8,  3. 
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"Wenn  v.  Sod.  selbst  betreffs  des  letztgenau nten  konstatiert,  daß 
es  Gl  3  mal,  1  Tb,  Km,  1  Kr  (außer  Kap.  131)  5  mal,  und  in  dem 
um  ein  Drittel  kürzeren  Kl  und  Pbl  4  mal  steht,  während  Eph 
es  8  mal  habe,  so  kann  einem  wohl  die  ganze  Argumentation  ver- 
dächtig werden.  ^)  Man  vgl.  mit  v.  Sodens  Liste  die  von  Zahn, 
Einl  §  29,  7  auch  §  32,  1  zusammengestellten  „Manieren"  einzelner 
Briefe  des  Ap.  -)  Auffällig  bleibt  höchstens  der  öidßolog  und 
das  €V  TOlg  errovQavioig.  Warum  aber  PI,  der  1  Tb  3,  5  6  Tisigdl^tov, 
Eph  6,  16;  2  Th  3,  3  6  TiovtjQÖg  sagt  und  2  Kr  6,  15  von  BtliaQ 
redet,  nicht  auch  gelegentlich  (ob  2  mal  in  uns.  Br.  wird  die  Aus- 
legung lehren)  den  „Satan"  als  öidßoXog  bezeichneu  könne  (LXX, 
vgl.  spez.  Sap.  2,  29,  welche  Stelle  ihm  nach  Bm  5,  12  geläufig 
war),  ist  nicht  abzusehen.^)  Das  ev  r.  tTtovq.  aber  hat  etwas  Ge- 
hobenes, wie  es  dem  „liturgischen"  Charakter  des  Stils  in  Eph, 
worüber  nachher  zu  reden,  wohl  entspricht.  Ob  sich  etwa  auch 
eine  Nuance  des  Sinnes  erkennen  lasse ,  die  die  Anwendung  zu- 
nächst 1,  3  nahe  legte,  darüber  wird  wiederum  bei  der  Auslegung 
zu  reden  sein. 

Der  Verwendung  von  „unpaulinischen"  Lieblingsausdrücken 
wird  zur  Seite  gestellt  das  Fehlen  von  „paulinischen"  liieblings- 
worten  und  -Begriffen  wenigstens  in  Kl  (vgl.  vor  aUem  Mayerh. 
aber  trotz  v.  Sodens  Hinweis  auf  ähnliche  Erscheinungen  in  aner- 
kannten Briefen  (Jahrbb.  1885,  S.  332)  auch  noch  Hltzm.,  Einl. 
Der  Grund  für  die  Hartnäckigkeit,  mit  der  dieses  Argument  sich 
behauptet,  ist  wohl  wieder,  daß  man  sich  die  Widerlegung  zu 
leicht  gemacht  hat,  indem  man  nur  einzelne  Analogien  aus  ver- 
schiedenen Briefen  anführt,  während  man  zeigen  müßte,  daß  sich 
die  gleiche  „Häufung"  der  Erscheinung  auch  sonst  findet.  Ich 
greife   abermals    auf  Gl    zurück.     Hltzm.    vermißte   (Krit.  S.   107) 

')  Betr.  TTäi  moniert  v.  Soden  das  fast  ÖO  (48)  malige  Vorkommen, 
während  der  nach  ihm  echte  Kl  es  „mit  Ausschluß  der  Interpolationen" 
nur  27 mal  habe!  Da  Eph  2  Kap  mehr  hat,  ist  die  Differenz  doch  wahr- 
lich minimal.  In  Phl  steht  es  30,  in  1  Kr  über  100 mal!  —  Betr.  fnorrioiov 
läßt  V.  Sod.  die  Doxologie  Km  16  beiseite  und  rechnet  mit  mehr  Recht  1  Kr  2, 1 
nicht  her,  übersieht  aber,  daß  das  Wort  dort  in  5  verschiedenen  Zusammen- 
hängen steht,  bei  Eph,  wie  in  Kl,  nur  in  3!  Was  die  dyä:ii;  gegen  Men- 
schen anlangt,  so  hat  nach  Änderen  der  Autor  ad  Eph  sich  auch  dadurch 
gegen  den  paulinischen  Sinn  vergangen,  daß  er  das  äynTtäv  län  yvfaixae 
fordert!  — 

-)  Ich  füge  als  kleine  Ergänzung  hinzu  aus  1  Kr:  dpax^ivetv 
(lOmal  in  5  versch.  Zusammenhängen),  öiaiäoaeiv  (4 mal,  Gl,  Tt  je  Imal), 
aus  2  Kr:  0-a^()£ir  (5 mal  in  3  Zus.),  vö rjfia  (bm&\.  Phl  Imal),  b:ieQ(iaAkeiv 
und  Derivate  (7 mal,  Em,  1  Kr,  Gl  je  1  mal,  Eph  3 mal),  aus  Km:  av^fta^- 
rvoeif  (3mal),  rovieoni'  (6mal,  Phni  Imal). 

*)  Es  werden  sich  vielleicht  noch  andere  Stellen  in  Eph  finden  lassen, 
an  denen  Sap.  nachklingt.  Oft  bemerkt  ist  die  Verwandtschaft  von  Eph 
6^  10  ff.  mit  Sap.  5  17  ff.  Über  Bekanntschaft  Pli  mit  Sap.  hat  gehandelt 
Gräfe,  in  Theol.  Abbandlungen.  Weizsäcker  gewidmet  1892. 
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in  Kl  folgende  Begriffe :  öiyiaioovvi],  öixalcooig,  dr/.aioi(.ia,  acüTtjQia, 
äTtondXvipig,  vrcay.oi],  nioreveiv,  Y.ar agyüv,  yiatsgyd^tod^ai,  y.oivog, 
xoivwvia,  vöj-iog,  öoyiifjdCsiv,  doxif.n],  dönifiog,  y.avxäod-ai.  -nav^fiMf^t 
Tttid'iLV,  TTSnoidr^aig,  dvvaod-ai!,  XoLnog.  Man  mag  über  einzelnes 
streiten,  anderes  hinzufügen  wie  z.  B.  ÖLY-aioCv:  fatal  ist  jedenfalls 
schon  dies,  daß  von  diesen  21  AVörtern  folgende  7  auch  in  Gl  fehlen: 
6iY.aiw{.ia,  dixauoaig,  öoKif-irj,  d6Y.i{.iog,  neTioid-riaig,  oiovrjQia, 
VTCaKOi].  Daneben  ferner  die  zu  den  letzten  zweien  gehörigen 
V7ia'/.oveiv  (und  7taQ<xy.ori)  und  Gtjteiv  (und  oiüXTqq).  Weiter  läßt 
Gl  folgendes  vermissen:  eakeyso^ca ,  «xAfxrdg,  exloyi];  ayiog, 
ayid^tiv,  äyiaofiög;  ipvyj] ,  (tpvxiyiög);  vovg,  voslv  und  vov- 
d^ttüv,  (vov&toia,  vövua;  nur  dvörjtog  Imal);  ai.iaQTdveiv ;  y.aiiös 
und  xax/a;  TtXeovex.telv,  7tk€ovtyiTi]g  und  nXeove^ia ;  yvwaig,  tni- 
yivii)oy.Biv,  kniyvcüoig;  oocpia,  oocpög;  -/.qLvuv,  y,axav.QbBiv  {^Qtoig, 
nur  v.Qi(.i\x  Imal);  XaXelv;  TTagaKalelv  und  nagd-^Ktioig ;  ev^agiaTüv 
xmdevxccQiOTla;  €7taivog  (ETtaivelr);  &Xlipig  (dlißuv);  7tQoo€vxeod-ai 
■and TtQOoevxt];  vno/.iov^;  votsqsIv,  vGiigri^ia  {undvaxEQrjaig) ;  nXelojv 
und  nXeovdCsiv;  ßovXeod-ai,  ßouXrj  (und  ßovhma);  du;  öcpeiXeiv 
(öcpeiXr],  öcpeiXrjina,  oq^sXog;  nur  je  Imal:  ocpeiXeT}]g,  bcpeXov) ; 
■d-dvatog  (und  S-avarovv);  TtXovrog  (und  nXovoiog).  Auch  hier 
mag  man  über  einzelnes  streiten ,  anderes  hinzufügen.  Jedenfalls 
ist  der  Gesamtbefund  kein  anderer  als  betr.  Kl.  —  Hltzm.  nennt 
aber  weiter  Elemente  „rein  formaler  Art"  (so  noch  wieder  Einl^ 
S.  253),  die  scheinbar  noch  weniger  zufällig  bedingt  sein  können. 
Direkt  verkehrt  ist  das  mitgenannte :  ei  v.ai  (vgl.  Kl  2,  5).  Vor 
allem  aber  fällt  auch  hier  auf,  daß  von  den  14  genannten  5,  näm- 
lich eiTtüig,  iineq,  ov  f.i6vov  de  —  dXXa  y.cu,  i-ir^xhc  und  r«  auch 
in  Gl  fehlen,  während  den  verbleibenden  8  (fxccXXov,  el  (.nq,  ovdiy 
OVTSy  ei  Tig,  f.iövov,  eti,  ovueri)  als  in  Gl  fehlend  gegenüberstehen ; 
ei  xai,  ette,  firjöe,  vwi,  otav  {krcei,  Y-a^dneg,  ngcbrov,  ei  ov, 
firjte  u.  a.  fehlen  beiden).  Allerdings  sind  darunter  solche,  die 
auch  sonst  nicht  besonders  oft  bei  PI  vorkommen,  aber  das  gilt  eben- 
so von  Hltzms.  Reihe,  der  übrigens  auch  yiäyd),  mog  (encl.)  und  &az€ 
hätte  nennen  können.  Insbes.  vermißt  dieser  noch  die  Folgerungs- 
partikeln öiö,  dioxi,  äga,  äga  ovv  und  die  „bei  PI  so  häufigen  Zu- 
sammensetzungen mit  ^'7re()."  Doch  auch  in  Gl  fehlt  öiöii,  wäh- 
rend öiö  und  äga  ovv  je  1  mal  stehen,  so  daß  nur  der  Ausfall  von 
äga  ernstlicher  der  Erwähnung  wert  wäre. ')  Von  Kompositis  mit 
VTiäg  hat  Gl  lediglich  eines:  xai9''  v/regßoX'qv  (1,  13),  das  auch  Phl 
und  Th  fehlt !  Zu  dem  „verhältnismäßig  nur  spärlichen  Vorkommen 
selbst  von  o^v"  (Krit.  S.  107)  vgl.  Gl  6  mal,  2  Kr  10  mal,  (Kl  5  mal) ! 


*)  Nicht  anders  steht  es  'mit  Phl,  wo  z.  B.  von  den  formalen  Ele- 
menten nicht  nur  ä^a  und  ä^a  oiv  fehlen,  sondern  auch  ixi^ncoe, 
Sncos,  ovy.ETi,  fn^xeri,  oiSxe,  &ane^,    biwii,  enei,  xa&dTiep,  brav,   wvi  U.  a.  BB. 
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Leiten    diese    letzten    Erwägungen    schon    auf    das    stilistische 
Gebiet  hinüber,    so  gilt  das   in  anderer  Weise  von  einem  Teil  der 
absonderlichen   Formeln    und  Wortverbindungen,    in    deren  Zusam- 
menstellung betr.  des  einen  oder  anderen  oder  beider  Briefe  Klöpp. 
und  Hpt.  mit  den  zuvor  genannten  Kritikern  wetteifern  (vgl.  Hpt., 
S.  26  f.  u.  53  f.,  Klöpp.,  Eph  S.  10  f.).     Sehen  wir  jedoch  zunächst 
von  der  eigentlich  stilistischen  (rein  formalen)  Seite  ab,  so  wird 
man  auch  hier  bei  Gl  ein  reiches  Maß  von  analogen  Erscheinungen 
finden.     Ich  gebe  eine  an  den  Gang  des  Textes  angeschlossene  Zu- 
sammenstellung,   jedenfalls  nicht  ohne  Auslassungen    und  vielleicht 
nicht  ohne    den    oder   jenen  Fehlgriff,    wie    das  da  nahe  liegt,    wo 
noch    nicht,    wie    bei  Kl    und  Eph    zahlreiche  Augen    vorgeforscht 
haben,    aber  doch    hinreichend,    um  ein  volles  Gegengewicht  gegen 
die  Absonderlichkeiten  späterer  Briefe  zu  geben,  die  nicht  nur  eine 
längere    und    mannigfaltigere    literarische  Wirksamkeit    des    Autors 
voraussetzen,    dadurch  manche   neue  Wendung    sich    erklären    läßt, 
sondern    deren  Eigentümlichkeiten    auch    darum  weniger  Parallelen 
in    der  Folgezeit    haben    können,    weil    uns    aus    derselben   weniger 
Material    zur    Vergleichung   vorliegt.      Ich    notiere    Folgendes    aus 
Kap.  1 :  TOü  öövTog  kavTOV  TtSQi  r.  af.i.  (ähnlich  nur  1  Tm  2,  6 ; 
Tt  2,  14;    dagegen    schreibt  „PI"    /lagaöidövai    kavTOV  Gl  2,  20; 
Eph  5,  25 ;  beidemal  mit  vTieq),  b  auov  b  Iveoiibg  Trovr^gög  („PI" 
schreibt  6  aiwv  ovrog);  •/.altiv  iv  xägiXL  Xov  (v.  6;  vgl.  v.   15); 
fieTaOTQe(fsiv  r.  evayyeXiov ;  al  Ttargi/icci  TtagaSoaetg ;  jtgogavari- 
■S'ea-d-ai  oagxi  x.  aiuari  (aliia  xal  o.  ebenso  Eph  6,  12,  während 
es    1  Kr  15,  50    anders    gefaßt   ist);    aus  Kap.   2:    ?)    aXri^eia  x. 
evayyeXiov  (2 mal;    anders  Kl  1,  5);   zb  evayy.   T^g   dcxgoßcatiag, 
T.  TtegiTOfif^g;  artoOToXi]  r.  negnoiiifjg ;  Ivegyelv  tivi;  de^iä  xo^vw- 
viag;   i^  kb^vüiv  auagvcükoi;    6i/.aiova&ai    h  Xgiorij)   („PI"  sagt 
Um  5,  9 :  kv  T(i)  ai^rnTt  Xov,  1  Kr  6,  11  Iv  t.  dv6(.ia%i  r.  x.);  aus 
Kap.  3:    e^    äxor^g   Ttiaieojg,   (allerdings   in  Em  10,  17    eine  An- 
lehnung habend) ;   jtgo'idovaa  f]  ygceff^  7igoevr.yye.)UoaTO  (eine  bei- 
spiellose Wendung,  die  doch  weit  über  Rm  9,  17  hinaus  geht,  und 
mit    ihrem  Präteritum    nur  in  v.  22  desselben  Kap.  eine  Parallele 
hat);  ri  v.aTccga  r.  vö^ioc;  BTtayye'Kia  r.  Ttvet^iarog  (Eph  1,  13,  ib 
Ttv.   zfjg  BTiayyeXiag ;    wo   „PI"   einen  Genit.   beifügt,    ist    er   subj., 
nur  1  und  2  Tm  hr.  tcoi'g);  iv  xeigi;   vno  vö^iov  (pgovgtlo^ai ; 
v6(.iog  7iaLÖdyujyog  eig  Xg.  (vgl.  überhaupt  die  das  Verhältnis  zum 
Gesetz  betreffenden  Ausdrücke   auch  4,   1  ff.),    Xgiaiiy  IveövoaoS'e 
(„PI"   braucht    das  gleiche  Bild  von  der  sittlichen  Selbstbetätigung 
E,m  13,  14);    aus  Kap.  4:   nX)]gio(.ui  r.  XQOVOv  (nur  noch  in  Eph 
1,  10:  ttA.  tCjv  xaigihv);  i^aTCsareikev  6  0-.  r.  vlöy  („PI"  schreibt 
7t€fi7ceiv  Um  8,  3);  dia  ^tov  (in  dieser  Weise  ohne  Beispiel);  jcdXiv 
äviüd-ev;    fj^iegag  7tagairjgtir  („PI"   schreibt  Rm  14,  5:   xgireti); 
&o{>h€ia  T.  öctg-KÖg   (bei  „PI"    geistlich  Km  G,  19);    o  neigaa^ug 
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•UjKtöi'  ev  T.  GaQTicl  fiov;  äkrjd-Eveiv  zm  (das  Verb,  noch  Eph  4,  15); 
fiOQcpovTai  Xqigvoq  ev  tivl-,  ^  vvv,  fj  ävco  %QOVGaX^f.i;  aus  Kap. 
öf. :  sXevd'€Qicc  elev^eQovv;  xfig  x^QLxoii  i-KuiTiteiv;  elTiig  öixaio- 
avvrjQ;  Tiianq  öi  äyccTtrjg  cveQyovf.ievr] ;  ßaaid^uv  to  y^Qifia  (ßm 
13,  2 ;  eavzq)  xQif^ia  Xa(.ißdveiv) ;  dia  rfjg  äydcTtrjg  dovXeveiv  alX^- 
Xoig;  6  Ttäg  vö^og  (diese 'Stellung  des  Art.  nur  noch  1  Tm  1,  16); 
€Qya  Tfjg  oagzög  („PI"  Rm  13,  12  und  Eph  5,  11 :  tov  OKÖTOvg); 
v.aQ7tog  T.  Ttvsv^iarog  Eph  5,  9 :  r.  (piorög,  Phl  1,  11:  t.  diy.aio- 
ovvr^g);  r.  odg-na  otavQovv  (vgl.  auch  6,  14;  anders  ovoravg. 
2,  20;  B,m  6,  6);  Ttvevf-iari  GiOL%elv;  b  vöuog  t.  Xqigtov  (dabei 
avaTcXrjQovv  statt  TtXrjqovv  E.m  13,  8);  y.aTrjX€lG&ai  r.  Ad/ov  (Rm 
2,  18:  €X  T.  vö/AOV,  1  Kr  14,  19  ohne  Näherbestimmung);  GTteiQeiv 
etg  T.  Gdgxa,  eig  t.  7tvev(.ia;  ytaiQi^  idiqj  (2  Th  2,  6  €VTq>  amov  yiaigCy) ; 
otyi€loi  T.  TtiGtecjgi  6  loqarik  t.  deov;  %a  Gxiy(.iara  r.  ^ItjGov  u.  a. 

Man  wird  angesichts  einer  solchen  Fülle  von  eigentümlichen 
"Wendungen  teils  sprachlicher,  teils  natürlich  zugleich  sachlicher 
Natur  die  Sonderausdrücke  und  eigentümlich  gefärbten  Vorstellungen 
von  Eph  und  Kl  schwerlich  mehr  sehr  hoch  anschlagen  dürfen. 
Nur  weil  man  sich  gewöhnt  hat,  diese  Ausdrücke  des  Gl  als  zu 
dem  eisernen  Bestand  des  paulinischen  Rede-  und  Vorstellungs- 
materials gehörig  zu  betrachten ,  übersieht  man  dieselben  meist. 
Abermals  dürfte  übrigens  auch  eine  Vergleichung  des  Phl  ganz  ent- 
sprechende Materialien  liefern. ') 

Aber  freilich,  die  Sache  hat  nun  eben  doch  auch  eine  „stilistische" 
oder  sagen  wir  hier  „syntaktische"  Seite.  Gerade  in  den  eigen- 
tümlichen Formeln,  so  behauptet  man,  treten  uns  bereits  eine  Reihe 
syntaktischer  Liebhabereien  entgegen,  welche  zwar  dem  Ap  nicht 
fremd,  doch  in  ihrer  Masse  auf  eine  andere  als  Pli  Feder  weisen. 
Im  Gegensatz  zu  Mayerh. ,  der  bes.  Kl  als  dadurch  bloßgestellt 
ansah,  haben  Wilke,  Hermeneutik  S.  260  f.,  Hltzm.  a.  a.  0.,  in  ge- 
wissem Sinne  auch  Haupt,  der  aber  die  paulinische  Abfassung  des- 
halb noch  nicht  leugnen  will,  u.  a.  beide  Briefe,  Klöpper,  v.  Sod. 
u.  A.  bos.  Eph  als  davon  betroffen  beurteilt. 

So  verweist  man  beispielsweise  1)  auf  die  Vorliebe  für  „Genitiv- 
verbindungen". Hier  haben  sich  wieder  Klöpper  und  Hpt.  in  Auf- 
zählung auch  der  einfachen  Genitive  nicht  genugtun  können,  wäh- 
rend man  sonst  mehr  nur  auf  die  zwei-  und  dreifachen  verweist. 
Aber  man  verkennt  doch  nicht,  daß  es  sich  dabei  an  sich  nicht  um 


^)  Man  vgl.  allein  aus  den  ersten  Versen:  eTiioxoTioi  aal  Sidxovoi;  eni 
Tläorj  rfi  ftveiq  vfiöiv ;  Serjoiv  TtoieZa&ai ;  yoivcoviq  eis  t.  evayyiiKiov ;  6  eva^^. 
ev  vfiTv  e^yov  äyad'öv ;  xadtög  eartv  Sixaiov  e/uoi ;  avyxoircovös  ftov  ifjs  x^pi- 
Tos;  OTtXdyiva  Xov  'Jov ;  fiäkXov  xal  fiakXov ;  y.apnbs  SiyaioavPTjs.  Z.  T. 
kehren  die  betr.  Ausdrücke  so  oder  ähnlich  in  Past.  wieder.  Beachtens- 
wert ist  übrigens  auch  die  von  v.  Sod.  gegebene  Zusammenstellung  von 
dem  Kl  und  Phl  Gemeinsamem  (Jahrbb.  Ib85,  541  Anm.  1). 
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etwas  „Unpauliuisches"  handle.  Betr.  der  einfachen  und  doppelten 
Genit.  bedarf  es  dafür  gar  keines  Beweises.  Schon  die  oben  zu- 
eammeugestellten  eigentümlichen  Formeln  des  Gl  geben  verschiedene 
und  zwar  bei  PI  sonst  nicht  nachweisbare  Proben  (vgl.  e^  dxo^g 
TtioTSiog;  tvayy.  v.  dixgoßvoTiag;  v6t.iog  z.  Xov ;  olxsloi  r.  rciatecjg 
u.  a.).  Daß  die  großen  Briefe  auf  jeder  Seite  Material  bieten, 
zeigt  ein  flüchtiger  Blick.  An  Stelle  zahlreicher  Belege  hier  nur 
die  doppelten  Genit.:  Km  1,  22:  6(.iouof.ia  einövos  cpd'aqtov  d.vd-Q.; 
6,  17:  negioaeia  r.  ^dgirog  xal  rfjg  öcogeag  rf^g  diy(.aioovv)]g ; 
1  Kr  10,  16:  xoiviüvia  t.  aifiarog  t.  Xov.  Aber  auch  und  gerade 
der  unseren  Briefen  nächste  Phl  steht  nicht  zurütk ;  vgl.  die  ein- 
fachen Gen.  x«(»«  T.  7iiOT£a)g  1,  26;  niöiig  t.  evayy.  1,  27;  evdsi- 
^ic  ärtcüXelag  1,  28;  ivegyeia  toü  dvvaa^ui  avrov  3,  21;  die 
doppelten  Gen.  XeiTOvgyia  r.  Ttioteiog  vf.iü)V  2,  17;  ro  VTtegexov 
rfjg  yvcüoecüg  Xov  3,  8 ;  ßgußelov  Tfjg  ävco  xArjfffwc;  d-eov  3,  14 ; 
oCbf^ia  r.  öö^rjg  avrov  3,  21  u.  a.  Für  dreifachen  Genit.  aber 
bat  Hltzm.  neben  1  Th  1,  3;  2  Th  1,  3  auf  2  Kr  4,  4 ;  Km  2,  4 
hingewiesen.  Ich  füge  hinzu  Km  11,  33  (vgl.  Eph  1,  7);  durch 
Pleonasmus  bes.  bemerkenswert :  2  Kr  5,  1  [rj  Inlysiog  fjfiiöv  oixia 
tov  oy.i]vocg)  und  aus  Phl :  2,  30  (ro  vfiCbv  voT€gr]f.ia  Tfjg  ngog 
fis  XeiTOvgyiag). 

Man  verweist  2)  auf  die  durch  xa/  verbundenen  Synonyma. 
Hier  versagt  Gl.  Doch  vgl.  dafür  das  schöne  Paradigma  1  Th 
2,  10 :  log  bouog  xai  öixaiojg  xal  äi.i€/it7tTtog.  Hltzm.  hebt  drei 
Beispiele  aus  Km  2,  7 — 10  hervor.  Er  hätte  auch  2,  4  nennen 
dürfen  ;  vor  allem  aber  wieder  den  aahestehenden  Phl:  1,  8;  9;  11 ; 
15;  20;  25;  2,  1  (ortXdyx^ci  x.  orKTgtioi;  vgl.  Kl  3,  12:  OTrXäyxva 
oixTigfioO);  12;  15;  17 ;  25 ;  4,  1 ;  7 ;  9  {€f.iäder€  xal  TtagsXaßtTB 
xat  i]xova(XTe  xal  eidste). 

Man  verweist  3)  auf  die  Häufung  von  Ttag,  nicht  nur  im  all- 
gemeinen, sondern  auch  an  einzelnen  Stellen.^)  Am  bezeichnendsten 
ist  nach  Hltzm.  (S.  117  f.)  Eph  6,  18:  öia  jtaar^g  ngoaevxflg  xal 
öerjoecog  ngooevxöf.ievoL  kv  jiavil  xaigcp  .  .  .  ev  Trdar]  Ttgoaxagiegi'iafi 
xai  der^oei  Tiegl  ttuvtcov.  „PI"  sage  dasselbe  in  zwei  Worten 
1  Th  5,  17 :  äöiakeiTtr log  TigoaEvx^o&e.  Man  fragt  sich  erstaunt, 
ob  Hltzm.  vergessen  hat,  daß  er  selbst  auf  2  Kr  9,  8  u.  ä.  St. 
verweist ,  und  vor  allem  ,  ob  er  nicht  gelesen  hat ,  was  Phl  1 ,  2 
steht:  evxagtor'l)  ril)  d^eä)  fiov  Inl  rcdaij  if^  fiveiqt  v/hlüv  Ttdvxoxe 
kv  Tidoji  öerjaet  (.lov  vrchg  ndvTiov  vfiwv  i.ieta  x^Q^*»  '^'J*'  öer^oiv 
7toiovf.ievog?  —  Eher  läßt  es  sich  hören,  wenn  man  darauf  hinweist, 
daß  Eph  und  Kl  näg  gern  zu  Abstrakten  setzen  {sv  Ttäfft]  evXoyiif, 


')  Im  allgemeinen  vgl.  schon  oben  gegen  v.  Soden  (S.  40  Anm.  1). 
Hltzm.,  Krit.  S.  117  vergleicht  nur  1  Th  wo  -Tä,-  allerdings  blol»  18  mal 
steht.     Warum  wm'den  Phl  (30 mall  und  1  Kr  (lOOmal)  nicht  verglichen?  — 
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iv  Ttdoj]  aO(pi(jc  etc.),  wo  man  nach  den  älteren  Paulusbriefen  dafür 
TtoXvs  erwarten    könnte    (vgl.  z.  B.  E,m  9,  22 ;   1  KJr  2,  3 ;  2  Kr 

3,  12  ;  6,  4).  Nur  daß  wiederum  Phl  für  das  fcSg  eintritt:  1,  9  ;  20 ; 
2,  29 ,  während  TtoXvg  hier  gleichfalls  für  diesen  Gebrauch  ver- 
schwunden ist  —  ein  beachtenswerter  Beleg  für  den  Wechsel 
stilistischer  Gewohnheiten.  Doch  vgl,  auch  Rm  1,  29  u.  15,  13 
u.  14,  wo  sich  ndorß  yvcboetog  verbunden  mit  TtXr^QoDod-ai  findet, 
welch  letzteres  angeblich  auch  zu  den  cl  ärakteristischen  Liebhabe- 
reien unserer  Briefe  gehören  soll.') 

Man  verweist  4)  auf  die  Vorliebe  für  ev  und  für  mit  ev  ge- 
bildete Formeln,  wie  sv  7tvevfJ.atL,  ev  aXrj^eia,  ev  ytVQlcp.  Nun  ist 
es  ja  richtig,  daß  ev  in  der  Konkordanz  Bruders  für  Bm  und  1  Kj 
nur  reichlich,  für  2  Kr  doch  knapp  3  Spalten  einnimmt,  für  Eph 
dagegen  2^1^  (Gl  unter,  Phl  über  1,  Kl  iVg,  1  Th  1  Spalte).  Aber 
mit  solchen  Zählungen  ist  eben  überhaupt  nichts  getan.  Bm  1 
steht  es  25  und  Bra  6  nur  5  mal!  Und  was  jene  Formeln  anlangt, 
so  hat  BQtzm.  selbst  eine  ganze  Eeihe  Parallelen  beigebracht.  Ich 
gebe  eine  Sammlung  aus  Phl :  1,8;  13  :  14  ;  20  ;  26  ;  2,  19  ;  24  ;  29  ; 

4,  4;  10;  und  am  Versschluß:   3,  1 ;   14;   4,  2 :   7;   13;  19;  21. 

Endlich  erwähne  ich  noch  die  wenigstens  durch  häufigeres 
Vorkommen  als  Eigentümlichkeit  beider  Briefe  erscheinende  At- 
traktion des  Relativs  an  das  Subjekt  des  Relativsatzes  selbst  (Eph 

1,  14;  3,  13;  6,  17);  die  anakoluthische  Beziehung  des  Partizipiums 
auf  das  logische  statt  auf  das  grammatische  Subjekt  (Kl  1,  10 — 12; 

2,  2 ;  3,  16;  Eph  3,  18;  4,  2);  den  mehrfachen  Übergang  aus  der 
Partizipialkonstruktion  in  selbständige  Aussageform  (Eph  1,  22: 
ev.  2,  17;  Kl  2,  13);  die  Zusammenordnung  von  Ausdrücken  des- 
selben Stammes  (Kl  1,  11  ;  29  ;  2,  11 ;  19  ;  Eph  1,  6 ;  23  ;  2,  4).  Der 
Kenner  paulinischer  Diktion  wird  jedoch  schwerlich  etwas  Auf- 
fälliges hierin  finden.  Zum  ersten  erwähnt  Hltzm.  selbst  (S.  113) 
Gl  3,  16;  1  Kr  3,  17.  Es  gehört  auch  Phl  1,  28  (1  Tm  3,  15)  her 
und  als  verwandte  Erscheinung  Rm  9,  24  und  Phlm  10.  Zum 
zweiten  vgl.  2  Kr  1,  7;  7,  5  ;  9,  lOf.;  12f.  und  Phl  1,  29  f. ;  3,  10 
und  nahe  verwandt  3,19!  Zum  dritten :  mit  öe  1  Kr  7,  37 ;  ohne  öe 
2  Kr  6,  9.     Zum  vierten:  allein  aus  Gl  1,  11  u.  5,  1.^)     Kann  man 


^)  Daß  unsere  Briefe  TtXrioovp  und  Derivate  vor  nXiov  und  tte^iogös 
nebst  Zubehör  bevorzugen,  gehört  ins  Lexikalische.  Da  Gl  von  der  ganzen 
letzteren  Gruppe  nur  1  mal  TTsoiaooreocoi  hat,  während  Kl  und  Eph  je  1  mal 
Tie^iaaeveiv,  Eph  auch  vneoexTisQiGaov  bietet,  Phl  1  mal  oi  TiXeiautg  (=  die 
Mehrzahl)  uud  1  mal  Ti/.soi'dtetv,  dagegen  4  mal  nXriQovr  hat,  das  überhaupt 
dem  PI  ganz  geläufig  ist,  so  darf  davon  abgesehen  werden. 

*)  Betr.  des  von  Hltzm.  auch  monierten  6  eanv  im  Sinne  nahezu  eines 
utpote  läßt  die  Textkritik  mit  ziemlicher  Sicherheit  nur  je  einen  Fall  in 
Eph  und  Kl  übrig,  nämhch  Kl  3,  16  und  Eph  5,  5.  Aber  auch  wenn 
man  Kl  2, 17  hinzunimmt,  bleibt  die  Zahl  der  Stellen  gering  und  außerdem 
ist  gerade   dies  eine  Formel,   deren  Wiederholung  nach   erstem   Gebrauch 
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hier  ernstlich  von  „Häufung"  der  Erscheinungen  im  Vergleich  mit 
den  sonstigen  Paulusschriften  reden ,  wo  es  sich  doch  höchstens 
um  eine  eben  merkliche  Steigerung  der  statistischen  Zahlen  auf 
obendrein  sehr  beschränktem  Beobachtungsgebiet  handelt,  eine  Steige- 
rung, für  die  sich  einigen  der  Erscheinungen  gegenüber  obendrein 
noch  eine  einfache  Erklärung  finden  wird?!  —  Eher  könnten  noch 
gewisse  Ausfälle  in  Betracht  kommen,  wie  das  Fehlen  des  von 
einer  Präposition  abhängigen  artikulierten  Infinitivs  in  Kl,  wo  doch 
z.  B.  allein  eig  rh  sq.  inf.  in  Rm  16  mal,  1  Th  7,  1  Kr  u.  2  Th  je  5, 
2  Kr  4,  Phl  2  mal  steht ,  während  es  freilich  auch  Gl  nur  1  mal 
eich  findet  (doch  hier  2  mal :  tiqo  tov  sq.  inf.) ;  oder  wie  der 
seltene  Gebrauch  von  öe  und  yc'cg  gleichfalls  Kl  (öi  5 — 7  mal,  yccQ 
5  mal).  Bemerkenswerterweise  aber  zeigt  Eph  diese  Mängel  nicht 
(eig  TO  sq.  inf.  2  mal,  di  17,  yäg  11  mal),  obgleich  man  ihn  doch  in 
der  neueren  Kritik  gerade  für  den  zweifelhafteren  ausgibt  und  z.  T. 
geneigt  ist,  bei  ihm  besonders  die  paulinische  Diktion  zu  vermissen, 
und  anderseits  will  neben  der  eben  konstatierten  ungleichen  Ver- 
wendung des  eig  rö  sq.  inf.  auch  betr.  der  Partikeln  df  und  yccQ 
beachtet  sein ,  wie  wenig  Regelmäßigkeit  sich  in  ihrer  Ver- 
teilung zeigt.  Am  häufigsten  steht  öd  1  Kr,  nämlich  202  mal. 
Im  gleicblangen  Rm  nur  circa  138;  in  2  Kr  76  mal  (im  Vergleich 
mit  1  Kr  müßte  es  117  mal  stehen);  1  Th  steht  es  gar  nur  15  mal 
(Eph  17  mal).  Weiter,  innerhalb  1  Kr  steht  es  Kap.  5:  3  mal, 
Kap.  6:  5 mal,  dagegen  Kap.  7:  30 mal!  Und  ebenso  yccQ  Rm 
ca.  150,  1  Kr  ca.  110,  Phl  13 mal  (Eph  11  mal);  innerhalb  1  Kr 
aber  in  den  4  aufeinanderfolgenden  Kaj^itel  5 — 8  zusammen  12  mal  !^) 
Doch  das  führt  schon  wieder  zurück  ins  Lexikalische.  Wir 
düi'fen  abschließen.  Es  läßt  sich  als  Ergebnis  all  dieser  Ver- 
gleichungen  betr.  der  einzelnen  stilistischen  Wendungen  sagen,  daß 
die  Sache  nicht  wesentlich  anders  steht  als  betr.  des  Lexiko- 
graphischen. Wie  der  Ap  aus  dem  reichen  imd  stetig  fließenden 
Schatz  und  Quell  an  Wörtern  und  Begriffen  wie  für  jeden  seiner 
Briefe  so  für  Eph  und  Kl  uebeii  einer  Hauptmasse  sog.  „pauli- 
nischen",  d.  h.  bei  PI  öfter  auftretenden  Sprachgutes  eine  Anzahl 
erstmalig  auftauchender ,  teils  nicht  wiederkehrender  teils  selten 
bleibender  Wörter  und  Begriffe  entnimmt ,  andere  neu  kombiniert 
u.dgl.  und  wie  wir  das  normale  Maß  dieser  Erscheinung,  z.  T.  sogar 
mit  pünktlicher  Einhaltung  der  Prozents^^tze ,  bei  unseren  Briefen 
konti'ollieren  konnten,  so  bieten  dieselben  neben  einer  großen  Reihe 
für  jeden  Griechen  jener  Zeit  unvermeidlicher  und   darum  auch  in 


sich  ziemlich  nahe  legte;  vgl.  als  Gegenstück  das  schon  erwähnte  6 uialige 
rovr   foriv  in  Rm  (aulJerdem  1  mal  in  Phlni). 

^)  Vgl.  übris^ens  auch  das  völlige  Fehlen  von  idv  und  Stä  zoCro  und 
das  seltene  Auftreten  des  fragenden  r/,-  im  Phl  (Rm  43,  1  Kr  32,  2  Kr  11, 
Gl  5,  Eph  8,  1  Th  3,  Phl  und  Kl  je  2 mal!). 
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den  übrigen  Paulusbriefen  sieb  findender  („paulinischer")  Satz- 
bildungen, Satzanknüpfungen,  rbetorischer  Formen  etc.  eine  Anzabl 
bei  PI  sonst  nicht  oder  seltener  vorkommender  Wendungen  u.  dgl., 
lassen  etliches  Wenige  vermissen ,  was  wenigstens  in  den  meisten 
„paulinischen"  Briefen  sich  findet;  aber  fast  durchgängig  lassen 
sich  nicht  nur  vereinzelte ,  sondern  eine  ganze  Reihe  gleichartiger 
Erscheinungen  in  anderen  Briefen  nachweisen.  Hätte  man  sich 
nicht  gewöhnt,  sich  wie  ein  „paulinisches  Lexikon"  so  besonders 
eine  „paulinische  Stilistik"  aus  den  vier  „Homologumenen"  zu- 
sammenzustellen, würde  man  versuchen,  statt  derselben  sich  einmal 
nur  aus  dreien  derselben  oder  etwa  aus  diesen  dreien  und  dem 
Phl  eine  solche  Zusammenstellung  zu  machen  und  dann  den  aus- 
geschiedenen Brief  wieder  unter  die  Lupe  zu  nehmen,  so  dürfte 
sich  alsbald  ein  ganz  entsprechendes  Bild  ergeben.  Die  Statistik 
bleibt ,  unvollständig  und  unmethodisch  angewandt ,  die  große 
Täuscherin. 

Aber  die  Statistik  der  Einzelerscheinungen  soll  ja,  so  wendet 
man  wohl  ein,  nicht  ohne  die  Unterstützung  allgemeiner  Eindrücke 
bleiben.  Es  handelt  sich  dort  nur  um  eine  Art  Niederjagd  nach 
absonderlichen  Gästen  im  Sprachgebrauch  und  man  wolle  zugeben : 
davon  finde  sich  auch  in  anderen  Briefen  mancherlei.  Es  gebe 
aber  noch  eine  andere,  höhere  Stilkritik,  die  freilich  schon  wegen 
des  geringen  Umfanges  des  Beobachtungsgebietes  im  Vergleich  zu 
dem,  was  in  Frage  kommt,  aber  auch  wegen  der  nicht  scharf  ab- 
gegrenzten Eigenart  der  fraglichen  Erscheinungen  eine  statistische 
Aufrechnung  schwer  gestattet ,  die  dagegen  für  jeden ,  der  Stil- 
empfindung habe,  von  höchstem  Belang  sei  und  die  im  Bunde  mit 
dem  im  einzelnen,  wenn  nicht  Anstößigen,  doch  sicher  Absonder- 
lichen schließlich  für  den  feiner  organisierten  Leser  den  Ausschlag 
gegen  die  Briefe ,  wenigstens  gegen  den  Eph  geben  müsse ;  denn 
dieser  wird  auch  hierin  in  der  Eegel  für  erheblich  stärker  belastet 
erklärt  als  Kl. 

Es  ist  zunächst  eine  öfter  sich  bemerklich  machende  Schwer- 
fälligkeit und  Schwülstigkeit  der  Rede,  auf  die  man  hin- 
weist. Schon  bei  den  statistischen  Zusammenstellungen  trafen  wir 
gelegentlich  auf  harte  und  gehäufte  Wortverbindungen.  Man  nehme 
damit ,  so  sagt  man  uns  nun ,  zusammen  die  doch  unmöglich  weg- 
zuleugnende Vorliebe  für  exorbitant  lange  Perioden,  die  teils  durch 
immer  wiederkehrende  relativische  Anknüpfungen,  teils  durch  auf- 
getürmte Partizipialkonstruktionen  teils  über  Parenthesen  hinweg 
sich  fortspinnend,  in  diesem  Maße  beispiellos,  von  jeher  die  Leser 
unserer  Briefe,  speziell  des  Eph  gestört  haben  (vgl.  1,  3 — 14; 
15— '^S;  2,  1—12.  13—22;  3,  1—19).  Wie  anders  doch  dem 
gegenüber  die  lebhafte ,  dialektisch  bewegte  Darstellungsweise  des 
„echten"  PI!    AVo  ist  das   „Springende"   der  paulinischen  Diktion? 
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Man  hat  geradezu  statt  dessen  etwas  „Klebendes"  in  dem  Gedanken- 
gang gefunden,  findet  mehrfach  schon  einen  „liturgischen"  Charakter 
in  der  Rede,  ja  man  spricht  von  einem  anderen  schriftstellerischen 
Temperament :  ein  phlegmatisches  in  Eph  statt  eines  cholerischen 
sonst  (vgl.  Hltzm.,  Krit.  S.  103;  Einl^  S.  260;  v.  Soden,  Hand- 
komm.^  S.  90).  —  Obgleich  es  nun  auffällig  bleibt,  daß  die  Einen 
solche  Urteile  auf  Eph  einschränken,  die  Anderen  sie  auch,  wenn 
schon  in  geringerem  Maße  auf  Kl  ausdehnen,  stehe  ich  doch  nicht 
an,  zuzugeben,  daß  an  dem  Allen,  bes.  was  Eph,  in  Einigem  auch 
was  Kl  betrifft,  etwas  Wahres  ist.  Trotz  der  zu  großer  Schönheit 
sich  erhebenden  Darstellung  läßt  sich  öfter  etwas  Unbeholfenes, 
Überladenes  in  Wort-  und  Satzverbindung  gar  nicht  wegleugnen, 
und  ein,  wenn  ich  ihn  auch  nicht  liturgisch  nennen  möchte,  doch 
rhetorischer ,  getragener  Ton  ist  speziell  aus  Eph  mehrfach  zu 
hören.  Der  Brief  ließt  sich  etwas  anders  —  so  möchte  ich  sagen  — 
als  die  übrigen  Paulusbriefe.  Aber  ist  dies  wirklich  ein  Argu- 
ment gegen  paulinische  Autorschaft  und  soll  das  so  viel  mißbrauchte 
Wort:  „le  styl  c'est  l'homme"  im  vorliegenden  Falle  mit  Recht 
sich  gegen  die  Echtheit  des  Schreibens  benutzen  lassen?  Für  den, 
der  den  Kl  für  paulinisch  hält ,  sollte  die  Bejahung  dieser  Frage 
von  vornherein  abgeschnitten  sein.  Eph  steht  stilistisch  dem  Kl 
sicher  nicht  ferner,  als  dieser  anderen  Paulusbriefen.  Aber  auch 
abgesehen  davon :  wer  sich  selbst  oder  einen  anderen  schriftstellern- 
den  Menschen  kontrolliert,  wird  leicht  ähnliche  Beobachtungen  betr. 
den  Stil  zu  machen  in  der  Lage  sein.  Es  ist  nicht  der  Mensch 
sozusagen  an  sich ,  sondern  der  Mensch  zugleich  nach  seiner  je- 
weiligen Absicht  und  Stimmung,  der  den  Stil  bedingt.  Man  ver- 
gleiche nur  Stellen  wie  Rm  8,  31ff. ;  1  Kr  13  u.  ä.  mit  Gl  2,  1  ff. 
bei  PI.  Und  sollten  sich  nicht  gewisse  Umstände  sogar  namhaft 
machen  lassen ,  die  für  den  vorliegenden  Fall  eigentlich  alles  Auf- 
fällige von  selbst  verschwinden  lassen  ? 

Ich  möchte  zunächst  auf  eine  Möglichkeit  hinweisen,  die  frei- 
lich nichts  Entscheidendes  bringen  soll,  aber  immerhin  in  Betracht 
genommen  werden  darf.  Hpt.  hat ,  wie  oben  bemerkt ,  die  Lage 
des  Ap,  die- unseren  Briefen  vorangehende  langdauernde  Haft,  zur 
Erklärung  dafür  herbeigezogen ,  daß  des  Ap  Gedanken  eigentüm- 
liche Wege  gingen.  Wir  haben  das  nicht  für  ganz  ausgeschlossen 
erklärt  (vgl.  S.  3).  Mindestens  ebenso  wahrscheinlich  dürfte  es 
sein,  daß  dieselben  Momente,  die  lange  Gefangenschaft,  die  Ent- 
fremdung von  seiner  Arbeit,  die  Beschränkung,  die  der  Ap  sich 
vielleicht  in  Cäsarea,  sicher  auf  Malta  und  möglicherweise  anfangs 
in  Rom  in  seiner  Korrespondenz  hat  auferlegen  müssen,  auch  die 
Formgewandtheit  seiner  Feder  beeinflußt  hatte,  daß,  bildlich  geredet, 
die  Kette  an  der  Hand  die  Feder  in  der  Hand  zeitweilig  unge- 
lenker gemacht  hatte,  so  daß  —  mit  Reuß  (Gesch.  d.  hl.  Sehr.  NT 


Stilistisches.  49 

§  115)  zu  reden  —  bei  allem  freien  Schwung  der  Ideen  „das  Wort 
nicht  überall  Schritt  halten  wollte  mit  dem  Gedanken".  Die  geistige 
Elastizität  auch  eines  PI  war  sicher  nicht  gefeit  gegen  Zeiten 
nervöser  Depression.  Man  kann  weder  Phlm  noch  Phl  dagegen 
geltend  machen.  Dort  handelt  es  sich  um  ein  mit  Eph  zwar 
gleichzeitiges,  aber  ganz  andersartiges  Brief chen.  bei  dessen  Nieder- 
schi-ift  jene  Stimmungen  von  selbst  zurücktraten,  so  zwar  daß  eben 
hier  anders  als  in  Eph  und  Kl  sogar  die  Hoffnung  auf  baldiges 
Freikommen  sich  hervorwagt  (v.  22),  Phl  aber  entstammt  einer 
Zeit ,  wo  mit  der  nahenden  Entscheidung ,  mochte  sie  fallen ,  wie 
sie  wollte ,  jene  hemmenden  Stimmungen  überhaupt  überwunden 
sein  mochten.  Dagegen  ist  es  vielleicht  nicht  zufällig,  daß  gerade 
in  Eph  und  Kl  der  Wunsch  laut  wird ,  daß  dem  Schreibenden 
Rede  gegeben  werde  beim  Auftun  seines  Mundes ,  daß  ihm  ge- 
schenkt werde  zu  reden  das  Geheimnis  des  Christus ,  so  wie  er 
reden  muß  (vgl.  oben  S.  5  ff.  zu  Eph  6,  19;  Kl  4,  3).  Hatte  der 
Ap  vielleicht  damals  öfter  beim  Reden  wie  beim  Schreiben  eine 
Empfindung  davon,  daß  gerade,  wenn  er  so  recht  aus  dem  Vollen 
schöpfte,  das  Wort  ihm  schwerer  floß?  Dabei  war  der  Maßstab, 
den  er  an  sich  legte,  freilich  ein  hoher.  Denn  wie  schon  bemerkt 
zeigen  die  Briefe,  bes.  Eph,  neben  dem  Ungelenken,  „Klebenden", 
doch  wieder  große  Schönheit  der  E-ede.  Immerhin  wäre  einer 
Periode  wie  3,  Iff.,  oder  andex-n  Unbefohlenheiten  gegenüber  eine 
solche  leise  Selbstkritik  wohl  denkbar.  Wie  oft,  daß  wir  bei  einem 
uns  vertrauten  Korrespondenten,  einem  oft  gehörten  Prediger  aus 
ähnlichen  Symptomen  ,  die  sich  gleichwohl  mit  inhaltlichem  Reich- 
tum und  hohem  Flug  der  Gedanken  vertragen ,  den  Schluß ,  etwa 
auf  ihn  drückende  Sorgen  oder  auf  Ermüdung  herleiten !  —  Doch 
man  wird  vielleicht  auf  der  einen  Seite  diese  Betrachtung  allzu 
menschlich  finden  —  obgleich  das  Gesagte  nichts  wesentlich  anderes 
enthält  als  dies ,  daß  der  den  Schreibenden  erfüllende  Gottesgeist 
nirgends  das  „Menschliche"  aufhebt  (2  Kr  4,  7)  —  und  auf  der 
anderen  Seite  wird  das  für  jede  mißfällige  Beobachtung  bereit 
stehende  Urteil  „apologetischer  Velleität"  laut  werden.  Ich  gebe 
sie  um  so  leichteren  Herzens  preis ,  als  sie  jedenfalls  nur  Einiges 
erkläi'en  würde  und  als  es  nicht  an  anderen  Momenten  fehlt,  die, 
wenn  einmal  von  anderwärts  her  die  Echtheit  wahrscheinlich  ist, 
zur  Aufhellung  der  im  Stil  liegenden  Schwierigkeiten  dienen  helfen. 

Freilich    das    nächste  Moment  wird    billig   auch  in  subjektiver 
Form  ausgesagt  werden. 

Ich  halte  es  für  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Eph  der  einzige 
unter  den  Gemeindebriefen  ist ,  den  PI  eigenhändig  zu  Papier  ge- 
bracht hat.  Man  hat  dies  zwar  häufig  von  Gl  angenommen,  indem 
man  dort  6,  11  auf  den  ganzen  Brief  bezieht.  Doch  haben  mich 
die  geltend  gemachten  Gründe  von  der  Notwendigkeit  dieses  Ver- 
Ewald, EpU.  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  4 
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ständnisses  nicht  überzeugen  können,  sondern  es  scheint  mir  nach 
dem  Wortlaut  mindestens  ebensogut  möglich,  daß  der  Ap  sagen 
will:  das,  was  jetzt  folgt,  füge  er  eigenhändig  und  zwar  mit  be- 
sonders großen  Buchstaben  bei  (vgl.  schon  Mpsv.  u.  Hier.).  Daß 
man  dabei  dieselbe  Formel  wie  1  Kr  16,  21 ;  2  Th  3,  17 ;  Kl  4,  18 
erwarten  müßte,  kann  man  darum  nicht  sagen,  weil  hier  eben  mehr 
als  ein  aarcaOf^LÖg  folgt.  Daß  PI  wenigstens  in  anderer  Weise  an- 
gedeutet haben  würde,  daß  er  erst  von  jetzt  ab  eigenhändig  schreibe, 
ist  darum  nicht  entscheidend,  weil  die  erst  mit  diesen  Worten  ein- 
setzende neue ,  die  angekündigten  großen  Buchstaben  bringende 
Handschrift  es  ad  oculos  demonstriei'te.  Der  denkbai'e  Einwand, 
daß  dies  nur  vom  Vorleser  bemerkt  werden  konnte ,  entfällt ,  da 
auch  im  anderen  Falle  das  Wtzs  bleibt.  Beidemal  sollen  die  Hörer 
sich  durch  besonderen  Augenschein  überzeugen.  Daß  endlich 
€yQaipa  im  NT  ni«  mit  Bezug  auf  Solches  stehe,  was  der  Vf  zu 
schreiben  erst  im  Begriff  sei,  scheint  mir  doch  durch  Phlm  19 
widerlegt  (vgl.  z.  St.).  Wenn  es  Phlm  21;  auch  1  Kr  9,  15;  Rm 
15,  15  (wo  aber  nicht  eigentlich  der  Akt  des  Niederschreibens  ge- 
meint ist),  sowie  B,m  16,  22  (wo  aber  ein  anderer  auf  den  abge- 
schlossenen Brief  zurückblickt),  nicht  so  gedacht  ist,  so  kann  man 
eben  nur  bemerken,  daß  dem  NT  dieselbe  Freiheit  des  Gebrauchs 
eignet,  wie  der  Profanepistolographie.  Gegen  die  Beziehung  auf 
den  ganzen  Brief  scheint  mir  dagegen  zu  sprechen,  daß  das  Ttr^kixoig 
doch  ziemlich  dunkel  bleibt ,  wenn  die  Meinung ,  wie  dann  allein 
möglich ,  die  sein  soll ,  daß  der  Ap  auf  seine  selbstverleugnende 
Mühe  hinweise  (als  ob  es  hieße:  „wie  ich  mit  ungefügen  Buch- 
staben eigenhändig  mich  mühend  geschrieben  habe"),  während  die 
einfache  Übersetzung :  „sehet  mit  wie  großen  Buchstaben  ich  her- 
schreibe", ohne  jeden  Anstoß  ist  (das  hyguipa  vom  Moment  des 
i'dcTß  aus  gedacht;  vgl.  Sieffert)  und  die  Vorstellung  sehr  natürlich 
erscheint ,  daß  der  Ap  den  Brief  nach  dem  Diktieren  etwa  noch- 
mals durchgelesen  hat ,  um  dann  statt  eines  bloßen  äaitaaj.i6g  die 
Hauptmomente  noch  einmal  eigenhändig  —  mit  gesperrter  Schrift 
■ —  zusammenzufassen.  —  Freilich  wäre  nim  damit  noch  nichts  für 
die  eigenhändige  Abfassung  von  Eph  gewonnen  und  dieser  sagt 
selbst  davon  kein  Wort.  Auch  das  bloße  Fehlen  eines  ausdrück- 
lich als  eigenhändig  bezeichneten  a07iaa(.i6g  beweist  an  sich  nichts. 
Immerhin  scheint  die  Situation  insofern  dazu  zu  passen ,  als  der 
Brief  nicht  eilte  und  der  Ap  somit  in  aller  Muße  ihn  selber  nicht 
nur  durchdenken ,  sondern  auch  niederschreiben  mochte.  Und  vor 
allem  weist  eine  Stelle  darauf,  das  ist  die  Wiederaufnahme  von 
3,  1  in  3,  14  (vgl.  d.  Ausl.).  Hätte  der  Ap  diktiert,  so  hätte  er 
naturgemäß  nach  so  langer  Zwischenrede  das  Subjekt  wiederholt: 
„darum  ich  Paulus".  Schrieb  er  dagegen  sell)st,  so  mochte  sein 
Blick  die  ganze  Plagula  überwiegend  die  Wiederaufnahme  des  Satzea 
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ohne  wiederholte  Nennung  des  Subjektes  vollziehen.  Damit  sind 
dann  zugleich  auch  andere  stilistische  Eigenheiten  erklärt.  Wer  ge-  ■ 
wohnt  ist,  selbst  zu  schreiben,  wird  bei  der  Aufgabe,  einem  Dritten 
zu  diktieren ,  sich  relativ  unfrei  bewegen.  Das  Umgekehrte  wird 
nicht  minder  der  Fall  sein,  zumal  bei  Einem,  dessen  Feder  vielleicht 
dem  raschen  Geiste  nur  langsam  folgte ,  langsamer  jedenfalls ,  als 
wenn  eine  vielgeübte  Hand  wie  sonst  wohl  dem  Ap  diente.  Ein 
Solcher  empfindet  dann  etwa  die  Wiederkehr  gewisser  Formeln 
weniger ,  als  wenn  er  sich  selber  reden  hört ,  er  sucht  das  soeben 
geschriebene  Wort  durch  weitere  Zusätze  zu  nuancieren,  ohne  da- 
bei die  beim  lauten  Reden  ins  Ohr  fallende  Belastung  zu  bemerken ; 
er  springt  leichter  aus  einer  Konstruktion  in  die  andere ,  als  dies 
schon  beim  Diktieren  passiert ;  und  vor  allem :  er  verläuft  sich 
leichter  in  lange,  ungeschickte  Perioden.^) 

Endlich  aber  noch  ein  Drittes,  das  auch  der  Sphäre  subjektiver 
Beurteilung  ziemlich  entnommen  ist.  Die  Kritik  rügt  das  „Rheto- 
rische,  Liturgische"  in  Eph.  Dies  kann  jedoch  nicht  wundei'- 
nehmen ,  wenn  doch  der  Brief  weniger  als  irgend  ein  anderer 
Paulusbrief  eigentlichen  Briefcharakter  trägt.  Es  ist,  wie  gezeigt, 
eine  in  Briefform  gefaßte  Zu-  oder  Ansprache  an  eine  Reihe  von 
Gemeinden,  zu  denen  der  Ap  noch  keine  persönlichen  Beziehungen 
hatte,  denen  er  auch  nicht  ein  gegen  bestimmte  Verkehrungen  des 
Evangeliums  gerichtetes  Wort  zu  sagen  hatte ,  sondern  denen  er 
im  allgemeinen  seine  Anteilnahme  kundgeben  und  Förderung  der 
Erkenntnis  und  Stärkung  im  christlichen  Leben  vermitteln  will. 
Dabei  fehlt  die  Gelegenheit  zu  dialektischen  Erörterungen,  dagegen 
legt  sich  von  selbst  die  Neigung  zu  volleren  Ausdrücken,  zu  einem 
gewissen  „Kanzelton"  im  guten  Sinne  nahe.  Es  begreift  sich  jener 
lang  hingezogene,  allgemein  gehaltene  Lobpreis,  mit  dem  der  Brief 
einsetzt  (1,  3  ff.),  der  überreiche  Ausdruck  für  den  Inhalt  der  Für- 
bitte für  die  Leser  (1,  15 ff.),  die  umfassende  hochgreifende  Er- 
innerung an  das,  was  sie  schon  haben  (1,  18ff. ;  2,  1  ff.),  das  Be- 
dürfnis ,  eine  Ausführung  über  die  sonderliche  Beauftragung  des 
Schreibenden  einzufügen  (3,  2  ff.),  die  Doxologie  (3,  20  f.) ,  der 
j,liturgische"  Tonfall  (4,  1  ff. ;  6,  10  ff.)  u.  Vei'w.  Wir  bedürfen  in 
der  Tat  auch  von  hier  aus  nicht  mehr  der  Annahme  eines  Pseudo- 
paulus,  um  die  Eigenart  des  Briefs  zu  erklären.  Wie  eine  metho- 
dische statistische  Untersuchung  der  Sprache  im  einzelnen,  so  setzt 
eine    lebendige  Vergegenwärtigung    der  Situation  im  ganzen  in  die 

')  Erst  als  dies  iu  der  1.  Aufl.  geschrieben  war,  wurde  ich  darauf 
aufmerksam,  daß  schon  Eichhorn,  Einl  IIP  S.  279  die  Vermutung  äußert, 
Eph  sei  eigenhändig  geschrieben.  Wenn  er  jedoch  damit  nur  den  „kunst- 
reichen Vortrag"  erklären  will,  so  ist  das  freilich  com  grano  salis  zu  b  ehmen. 
Jener  reiche  Schmuck  durch  Epitheta,  Genitive,  lange  Perioden,  jjt  eben 
nicht  immer  ein  Zeichen  bes.  reicher  Kunst. 

4* 
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Lage ,  zunächst  den  Eph  wirklich  als  das  zu  nehmen ,  als  das  er 
sich  darbietet.  —  Und  eine  lebendige  Vergegenwärtigung  der 
Situation  rechtfertigt  zugleich  die  gewisse  Anteilnahme  des  Kl  an 
den  auffälligen  Eigentümlichkeiten  seines  Vorgängers,  Zunächst 
ist  Kl  noch  aus  wesentlich  gleicher  Situation  des  Ap  wie  Eph 
heraus  geschrieben.  Was  wir  mit  Bezug  darauf  (vgl.  S.  49)  be- 
merkten, gilt  darum,  sofern  es  richtig  war,  auch  ihm  mit.  Ander- 
seits ist  er,  wenn  wir  recht  sahen,  kurze  Zeit  nach  Eph  entstanden. 
Ein  Schreiben  wie  dieses  letztere  setzt  aber  eine  intensive  geistige 
Arbeit  des  Ap  voraus,  die  sicher  Spuren  auch  in  dessen  Bewußt- 
sein zurückgelassen  hat ,  welche  nicht  von  heute  auf  morgen  ge- 
schwunden sein  können.  Es  konnte  darum  gar  nicht  ausbleiben, 
daß  bei  der  Lösung  der  neuen  literarischen  Aufgabe ,  bei  einem 
abermahgen  Brief,  der  noch  dazu  trotz  veränderter  Verhältnisse 
doch  eine  Leserschaft  im  Auge  hatte ,  die  schon  im  Eph  mit  ge- 
meint war ,  ein  innerliches  Nachklingen  des  letzteren  sich  geltend 
machte ,  daß  teils  dieselben  Gedanken ,  teils  vielleicht  nur  der 
Rhythmus  der  Gedanken-  und  Satzverknüpfung,  der  gleiche  Tonfall 
der  "Worte,  unwillkürlich  sich  wieder  einstellten,  ganz  ähnlich  wie 
vor  das  bei  der  lexikalischen  Erörterung  betr.  einzelner  AVörter 
beobachten  konnten.  Und  wirklich  entspricht  dem  die  Art  der 
stilistischen  Verwandtschaft  des  Kl  mit  Eph  aufs  klarste.  Ohne 
Selbstnachahmung  doch  eine  ähnlich  überreich  beladene  Ausführung 
der  Fürbitte  1,  9  ff.,  vgl.  Eph  1,  15  ff.,  beidemal  mit  diu  tovto  xal 
angeknüpft;  eine  ähnliche  Anknüpfung  mit  /Mi  vf-iüg  1,  21  wie  Eph 
2,1;  ein  Nachklingen  des  eigentümlich  überfüllten  Satzes  Eph  4,  16 
in  Kl  2,  19  u.  a.  m. ,  von  Einzelanklängen  z.  T.  mit  leichten  Um- 
gestaltungen wie  1,  5  vgl.  mit  Eph  1,  12f. ;  2,  2  vgl.  mit  Eph  3,  17f. ; 
o,  13  vgl.  mit  Eph  4,  32  u.  a.  ganz  abgesehen.  Im  ganzen  aber 
dabei  doch  eine  Abschwächung  des  Eigenartigen,  ein  Zurücktreten 
des  in  Eph  durch  besondere  Verhältnisse  Veranlaßten,  bis  zum  Ver- 
schwinden jenes  „liturgischen"  Tons,  der  in  Kl  nicht  angebracht 
war.  Wie  gesagt,  ein  Befund,  wie  er  lebendiger  Vergegenwärtigung 
der  Umstände  entspricht.^)     Wir  werden  damit  abschließen  dürfen. 


')  Dies  gilt  auch  speziell  betr.  der  über  formelle  Anlehnung  hinaus- 
gehenden abgekürzten  Wiederholung  der  „Haustafel",  wie  überhaupt  der 
allgemeineren  Ermahnungen  3.  5  ff.  ohne  ilaL  man  dabei  auch  nur  nötig 
hätte,  auf  einen  eigeiitlieheu  „Katechismus  des  Urchristentums"  (vgl.  A.  See- 
berg) zurückzugreifen.  Indem  der  Ap  statt  einer  bU»i''^n  Ergänzung  des 
Eph  dem  Umstand  entsprechend,  daC  er  dessen  Ankunft  in  Kolossä  später 
erwartet,  einen  vollHtäiidigeu  Brief  schrieb,  war  es  durchaus  nahe  gelegt, 
daß  er  «uch  eine  einigermaßen  vollständige  Parüiiese  beigab,  die  sich  ganz 
unwilll  dich  ziemlich  eng  an  Eph  anlehnte.  Daß  er  sie  gleichwohl  kürzer 
faßte,  irgab  sich  von  selbst  angesichts  des  Umstände»,  daß  der  Eph  nicbt 
lange  nachher  auch  in  Kolossä  gelesen  werden  sollte.  Auch  fehltej  wie 
gesagt,   in   dem   reinen  Gelegenheitsschreibeu   der  Anlaß   zu   der  gleichen 


Zur  exegetischen  Literatur.  53 

auch  hier  Einzelheiten  der  Exegese  überlassend,  die  schließlich,  wie 
schon  eingangs  dieser  kritischen  Erörterungen  gesagt  war,  durch 
die  Aufweisung  des  Zusammenhangs,  der  Angemessenheit  von  Aus- 
druck ,  Ton  und  Färbung  der  Sätze  an  die  Gedanken  wie  an  die 
Situation  die  positive  Ergänzung  und  Bewährung  der  isagogischen 
Erörterungen  zu  lieiern  hat. 

Zur  exegetischen  Literatur  verweise  ich,  was  die  Patres 
anlangt,  auf  die  Bemerkungen  von  Zahn  in  Bd  9  dieses  Kommentars 
S.  21  ff.,  die  zum  guten  Teil  auch  unsere  Briefe  betreffen.    Betr.  Pelag. 
hatte    ich    wenigstens    während  des   Drucks  diesmal    das    Buch  von 
H.  Zimmer,  Pelag  in  Irland,  zur  Hand.    Für  Chrysostomus  benutzte  ich, 
wie  schon  in  der  1.  Aufl.  die  Fieldsche  (Bibl.  patr.  eccl.  cath.  Oxonii  Bd  IV, 
18Ö2)   und  für   Theodor   von  Mopsvestia  (von  mir,  um   ein    charakte- 
ristisches Siglum   zu  geben,   als  Mpsv.  ==  der  Mops^estier  bezeichnet) 
die  Swetesche  Ausgabe;  für  Ephraem  Syrus  die  lat.  Übers,   der  Mechi- 
taristen  aus  dem  armen.  Text,  Vened.  1893.     Im  übrigeu  standen  mir 
die  Migne-Ausguben  der  gr.  und  lat.  Väter  zur  Verfügung;  außerdem 
selbstverständlich   als  (Gut.   citiert)  die   von  Gramer  herausgegebeneu 
Catenae  gr.  patr.  in  NT,  die  für  Eph  bes.   reich    au  Mitteilungen  aus 
Origenes  sind.  —  Luthers  Bemerkungen  zu  unseren  Briefen  sind  der 
Erl.  Ausg.  eutnonnneu,  Melauchthons  Ennarr.  ep.  ad  Koloss.  nach  dem 
Gorp.  Reform,  verglichen,    während    mir  für  Galvin   die   von   Tholuck 
bevorwortete  Hallenser  Ausg.   seiner  Gommentarii  zu  den   ntl  Briefen 
zur  Hand  war.     Bezas   NT  hatte  ich  in   der  (zweiten)   Originalausg. 
von  1582,  Calovs  BibJia  illustrata   tom.  II   in  einer  Ausg.    von  1719. 
Er  hat  in  poleniisehem  Interesse  auch  des  Grotius  Auslegung  in  seinen 
•  Text  aufgenommen,   zu   Eph  1    sogar   doppelt,    nämlich    auch   in    der 
älteren   Fassung.      Ich    eitlere   die  Annotationes   nach   der  Groninger 
Ausgabe  von  1826  ff.     Beugels  Gnomon  ist  nach  dem  Stuttgarter  Druck 
von  1860  angeführt,  die  ^eueren  Kommentare  je  durch  einfache  Nennung 
der  Verfassernanieu.  ev.  nach  der  letzten  Ausgabe,  kenntlich  gemacht, 
die  Öfter  citierteu  in  von  selbst  sich   erklärenden  Abkürzungen,  wie 
Harl.  {=  Harlei').  Hfm.   (=  von  Hofmann),  Hpt.  (=  Haupt),  Klö.  (= 
Klöpper),  Sod.  (^^von  Soden  im  Handkommentar),  Schndrm.  und  Wohlbg. 
(=   Schnedernianu    und    Wohlenberg    im    kurzgefaßten    Kommentar), 
Lightf.    (=   Lightfoot),   Eob.    (—  Robinson)    etc.     Die   bloße   Namen- 
nennnng   ohne   Ortsaugabe   bei   fortlaufenden   Auslegungswerken    be- 
zeichnet überall,  daß  die  betr.  Ausführungen  sich  an  denjenigen  Stellen 
des  gemeinten  Werkes  finden,  wo  der  gerade  zur  Behandlung  stehende 
Vers  oder  Ausdruck  besprochen    wird.    In  allen    anderen  Fällen  wi'd 
durch  Angabe  von  Seitenzahl  oder  auf  sonst  geeignete  Weise  der  Fund- 
ort der   betr.   Ausführung  angedeutet.    —  Daß  bei   der  Einsicht  und 
Verwertung  der  in  der  Auslegungsgeschichte  vorliegenden  Materialien 
subjektive  Momente  mitspielen,  ist  selbstverständlich.     Wenn  ich  neben 
fleißiger  Berücksichtigung  bes.  des  Origenes  (wo  er  zu  Gebote  stand), 
des  Chrysostomus,   Theodor  von  Mopsvestia,  Ambrosiaster  u.  a.    dazu 


rhetorischen  Plerophorie.  Der  Ap  begnügt  sich  darum  mit  gekürzter,  in 
einigen  Punkten  bes.  auf  die  kolossensische  Lage  abgetönter  Wiederholung 
in  einer  Weise,  wie  es  Avohl  jeder  selbständige  und  selbstbewußte  Schrift- 
steller unwillkürlich  in  solcher  Lage  tun  wird.  Er  gibt  das  Nötige  in 
knappster  Form  und  kann  es  erwarten,  daß  sie  das  Weitere  bald  auch  noch 
zu  hören  bekommen  werden. 
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der  gelegentlichen  Ausführungen  Luthers,  unter  den  neueren  bes. 
Hofmann  und  Haupt  verhältnismäßig  häuäg  zu  Worte  kommen  lasse, 
so  wird  man  das  mit  dem  Plan  dieses  Kommentarwerkes  nicht  in 
Widerspruch  finden.  Man  mag  im  einzelnen  noch  so  oft  Hofmanns 
Resultate  beanstanden,  so  wird  die  Auseinandersetzung  mit  ihm  selten 
unfruchtbar  bleiben.  Aber  auch  Haupts  Arbeit  schien  mir,  abgesehen 
von  der  Verbreitung  seines  zu  dem  Meyerschen  Werk  gehörenden 
Kommentars  zu  unseren  Briefen,  trotz  gleichfalls  häufigen  DissensQS, 
eine  durchgängige  Berücksichtigung  zu  beanspruchen.  Einigemal  treffen 
sich  unsere  Resultate  auch  in  geradezu  überraschender  Weise  und  zwar 
in  Fällen,  wo  die  Möglichkeit  auch  unbewußter  Abhängigkeit  durch 
vorhandene  ältere  Notizen  ausgeschlossen  ist.  Doch  will  mit  dem  Ge- 
sagten kein  Urteil  über  den  Wert  anderer  Arbeiten  ausgesprochen  sein. 
—  Für  die  öfter  genannten  Hilfsmittel,  wie  Wettstein,  Nov.  Test,  graec. 
1751  f.,  den  Thesaurus  von  Stephanus,  das  Handwörterbuch  von  Passow, 
das  biblisch-theol.  Wörterbuch  von  Cremer,  die  Grammatik  von  Kühner 
(Kühner-Gerth),  die  ntl  Grammatiken  von  Winer  (Winer-Schmiedel)  und 
Blaß  verwende  ich  einfach  die  Namen  der  Autoren  bzw.  Heraasgeber. 
B.  Pap.  bedeutet  „Ägypt.  Urkunden  aus  den  kgl.  Museen  zu  Berlin", 
4  Bde  mit  fortlaufender  Nummerierung;  Gr.  Pap.:  Greek  Papyri  in 
the  British  Museum,  2  Bde  Catalogue  with  texts;  Oxyrh.  Pap.:  the 
Oxyrhynchus  Papyri  ed.  Grenfell  and  Hunt,  5  Bde.  Andere  gelegent- 
lich benutzte  Sammlungen  sind  mit  selbstverständlichen  Abkürzungen 
citiert.  —  Für  die  textkritischen  Bemerkungen  mußte  der  Grundsatz, 
möglichst  nichts  aus  zweiter  Hand  zu  nehmen,  insofern  verlassen  werden, 
als  zumeist  mit  Tischendorfs  Apparat  der  Ed.  VIII  maj.  zu  arbeiten 
war.  Doch  habe  ich,  soweit  es  nötig  schien,  auch  hier  nachgeprüft, 
wobei  mir  für  Pesch.  die  Schaafsche,  für  Ultilas  die  Ausgabe  von  Ga- 
belentz  und  Loewe,  für  die  wichtigsten  gr.  und  lat.  Hss  die  betr. 
Sonderausgaben  zu  Gebote  standen.  —  Abbreviaturen  wie  Hltzm..  Krit. ; 
Hltzm.,  Ein!*;  Zahn,  GK;  Zahn,  EinP  u.  a.  sind  teils  durch  die  vor- 
anstehende Einleitung  erledigt,  teils  erklären  sie  sich  von  selbst. 


Auslegung  des  Epheserbriefs. 


In  der  allen  paulinischen  Briefen  gemeinsamen  Weise  beginnt 
4er  Ap  mit  der  Nennung  seines  Namens  im  Nominativ,  läßt  darauf 
einen  Dativ  folgen,  der  die  Leserschaft,  bzw.  in  den  persönlichen 
Briefen  den  Leser  nennt,  und  fügt  unter  Wiederaufnahme  des 
Dativs  einen  Eingangs  wünsch  an.  Daß  das  erste  einfach  dem 
antiken  Briefstil  entstammt ,  ist  anerkannt.  ^)  Fraglicher  könnte 
sein,  ob  auch  die  Form,  in  der  die  Adressaten  eingeführt  werden, 
ganz  der  antiken  Weise  entspreche.  Man  pflegt  in  der  Deutung 
des  antiken  Briefgrußes  den  Dativ  .'  bhängig  zu  denken  von  einem 
zu  dem  üblichen  yiaiQSLV  ergänzten  Ev^exac  oder  Xeyet.  Davon 
kann  bei  PI  nicht  die  Rede  sein ,  vielmehr  hängt  der  Dativ  hier, 
Avenn  man  etwas  supplieren  will,  von  einem  gedachten  ygäfpei  ab : 
..Paulus  an  die  und  die"  !  Doch  findet  sich  dieselbe  Vorstellung  auch 
in    der  Antike    häufig ,    nämlich  überall  da ,    wo    das  xaiQSLV  fehlt, 


')  Ganz  ausnahmslos  ist  die  Voranstellung  des  Verfassern amens  in  der 
Antike  freilich  nicht.  Abgesehen  von  den  in  Briefform  gehaltenen  Bitt- 
gesuchen und  Klagschriften,  bei  denen  es  Eegel  scheint,  daß  zuerst  der 
Dativ  steht  und  dann  erst  der  Verfasser  sich  mit  Ttaoä  c.  gen.  einführt, 
und  zwar  ohne  Beifügung  eines  dem  tvxv%et  am  Schluß  entsprechenden 
^aiQtiv  (vgl.  Gr.  Pap.  I,  S.  7  ff.  aus  der  Ptolemäerzeit ;  B.  Pap.  2,  22 ;  35 ; 
45  u.  ö.  aus  den  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderten ;  dazu  2  Mkk  9,  19), 
gibt  Gr.  Pap.  II,  S.  284  ff.  eine  Reihe  von  Privatbriefen  —  allerdings  sämt- 
lich erst  aus  dem  4.  nachchristl.  Jahrh ,  —  bei  denen  die  Voranstellung  des 
Dativs  geradezu  vorwiegt,  z.  T.  unter  Einführung  des  Vf  gleichfalls  mit 
7ra(jd,  z.  T.  aber  auch  im  Nqmin.  und  zumeist  mit  folgendem  (nleiaia) 
Xaipsip;  ebenso  Oxyrh.  120;  123;  244;  vgl.  dazu  Tebtunispap.  I,  S.  92.  In 
anderen  Fällen  entfällt  der  Name  des  Schreibenden  ganz,  so  B.  Pap.  151 
oder  es  fehlt  jede  Gruß  Überschrift;  so  B.  Pap.  .333;  835;  351;  (vgl.  1  Jo  u. 
Ehr ).  Hier  mußte  die  äußere  Adresse  den  Gruß  ersetzen.  Singular  sind  B. 
Pap.  435:  /.ntoe  OiaXsQtave  Tta^ä  rov  äöelfov-^  Oxyrh.  122  a.  d.  23:  Faiavös, 
X^rjOTs  fiov  oLSsXtpe  'Ay.  yai^s.  und  Gr.  Pap.  II,  S.  253  (vielleicht  aus  dem 
1.  Jahrh.):  x^i^ois  ycvgie  ^ov  'Aü^roScH^s.  IAXe^uvÖqos  s7taondl^of.iai;  ähnlich 
Oxyrh.  526.  Doch  bleiben  das  vereinzelte  Ausnahmen,  und  es  wäre  nichts 
verkehrter  als  etwa  in  der  Voranstellung  seines  Namens  bei  PI  ein  Zeichen 
besonderen  Selbstbewußtseins  zu  sehen. 
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ein  Uui8taud,  der  nicht  nur,  wie  schon  Auni.  1  bemerkt,  in  Bitt- 
pchriiteu  u.  dg\.  üblich  ist,  sondern  auch  gelegentlich  in  Privat- 
briefen vorliegt.  Und  ebenso  zeigt  der  eine  der  beiden  „den 
Urtypus  der  frühchristlichen  Epistel  nach  der  literarischen  Seite" 
darstellenden  Briefe  (so  Wehofer ,  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad. 
1900  XVII,  S.  24)  in  2  Mkk   1   in  gleiche  Erscheinung.') 

Erweitert  aber  wird  die  Selbstbenennung  durch  den  Zusatz  : 
StTtÖGToXog  Xov  ^lov  Öiu  OsXr'jiiiaTog  S'eov.  Derartige  Zusätze  fehlen 
in  den  überlieferten  Privatbriefen  der  genannten  Sammlungen  so 
gut  wie  gänzlich.  Man  begnügt  .sich  mit  der  kürzesten  Namens- 
angabe. "■^)  Dagegen  pflegen  sie  sich  in  dem  Maße  einzustellen,  als 
der  Autor  sich  bewußt  ist ,  in  amtlicher  Eigenschaft  zu  schreiben. 
So  versäumt  Jos.,  Aut.  XII,  2,  3  f.  Ptolemäus  nicht  seine  Königs- 
würde ,  Eleasar  nicht  seine  Hohepriesterschaft  zur  Aussage  zu 
bringen.  So  bieten  amtliche  Erlasse  u.  dgl.  eine  genaue  Angabe 
der  amtlichen  Stellung  des  Verfügenden  dar  (B.  Pap.  73 ;  534  u.  ö.). 
Auch  für  PI  wird  es  das  Bewußtsein  gewesen  sein ,  in  Ausübung 
seines  „Amtes"  zu  schreiben,  was  ihn  bestimmte,  die  Selbst- 
henennung  zu  erweitern.  Zwar  kann  man  einwenden,  daß  in  1  und 
2  Th  jedes  Attribut  fehle.  Aber  abgesehen  davon,  daß  schon  die 
Dreizahl  der  Namen  hier  eine  gewisse  Gewichtigkeit  mit  sich 
bringt ,  und  daß  anderseits  wenigstens  der  Aposteltitel  nicht  für 
alle  Drei  angewendet  werden  konnte ,  tragen  diese  Briefe  einen 
relativ  familiären  Charakter,    und  dasselbe  gilt  von  Phl  und  Phlm. 


^)  Als  Beispiele  für  das  Fehlen  von  yaipeir  auch  in  Privatbriefen  nenue 
ich  Gr.  Pap.  I,  S.  29  f.  (172  a.  C.)  u.  II,  298  (c.  346  p.  C),  auch  B.  Pap.  360 
(108/9  p.  0.);  vgl.  3  Jo  1,  1.  Noch  beachtenswerter  sind  die  Fälle,  wo  dem 
xaiQsiv  bzw.  jrletarn  ■/ni^tir  eine  eigene  Zelle  gewidmet  ist  (vgl.  Oxyrh. 
Pap  113;  291  f.;  300;  B.  Pap.  591;  bes.  Gr.  Pap.  II,  S.  306,  wo  das  x«'«*'«' 
am  Ende  einer  sonst  nicht  beschriebenen  Zeile  steht),  oder  wo  zwischen  dem 
Dtttiv  lind  /nioetf  eine  Lücke  in  der  Zeile  gelassen  ist  (B.  Pap.  73;  422; 
451).  Überall  ist  hier  offenbar  nicht  ein  liyti,  tv/sTui  oder  dgl.,  sondern 
ein  Xeyco' oder  ti'yofiai  (XX  an  NN!  xainsir  evyouai  aoi)  zu  ergänzen,  ent- 
sprechend dem  mündlichen  yaioew  (vgl.  2  jo  10  u.  11:  Sage  nicht  zn 
ihm:  yaioeit-,  seil,  wünsche  ich  dir).  Ebenso  wie  gesagt  2  Mkk  1,  1,  wo 
das  Feblen  des  Nomin.  im  ersten  Satzglied  zu  der  Übersetzung  nötigt :  „an 
die  jüdischen  Brüder  in  Ägypten!  Freude!  {yniostf  kiyofiev).  Die  Brüder 
in  Jerusalem !  Guten  Frieden  {e{r-6uedn).^^  M.  a.  W.  das  x"k'^"'  ist,  wenn 
es  auch  ursprünglich  von  einem  Uysi,  keyovou-  abhängig  gedacht  zu 
werden  pflegte,  doch  so  zur  selbständigen  Gruliformel  abgeschhffen,  daß  e* 
sehr  häutig  ähnlich,  wie.  bei  PI  das  ;K«ois  xt/..,  neben  das  tUr 
sich  gedachte:  „XX  an  NN"!  tritt.  Wie  weit  diese  Abschleifung 
geht,  zeigen  selbst  Adressen  wie  B.  Pap.  93:  \\;-iovii  oisjonurt  /{niotn) 
n{n()n)  IljoMjuninr)  v'iov  n,  ä-,  Vgl.  Oxyrh.  716.  Jedenfalls  fiel  somit  das 
paulinische:  „PI  an  die  und  die"!  xf^nii  rurt^  xt)..  wenigstens  nach  seiner 
ersten  Hälfte  nicht  aus  auch  sonst  ü  b  1  i  c  h  e  r  F  o  r  m  heraus.  Für  den 
wiedediolten  Dativ  ifHf  bot  autierdem  der  semit.  Gruü  das  Vorbild,  ohne 
ihn  freihch,  wie  2  Mkk  1,  1  zeigt,  zu  fordern. 

-')  Eine  seltene  Au.snaiime  bildet  Teht.  Pap.  56. 
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in  denen  jedoch  die  inzwischen  eingetretene  Gewöhnung  immerhin 
eine  gewisse  Erweiterung  nach  sich  zog.^)  In  allen  anderen  Briefen, 
die  Pastoralb  riefe  nicht  ausgenommen  (vgl.  meine  Probabilia  zum 
Text  des  1  Tm  1901  S.  34ff.)>  wirkt  das  Bewußtsein  als  „Apostel« 
zu  reden,  bzw.  die  Absicht,  dies  hervorzuheben'.  Und  zwar  begnügt 
PI  sich  nicht  mit  dem  einfachen  artoaioXog  {Xou  lov)^  sondern 
pflegt  noch  eine  Näherbestimmung  beizufügen ,  durch  die  er  sein 
Apostolat  ausdrücklich  auf  den  berufenden  Willen  Gottes  zurück- 
führt ;  hier :  Öia.  O'slY]  f-iar  o  g  &€0V.  Erklärt  sich  dies  Gl,  2  Kr  und 
ev.  auch  1  Kr  noch  besonders  aus  der  judaistischen  Antithese,  so 
wird  es  gegenüber  den  persönlich  fremden  Gemeinden  als  weiterer 
Ausdruck  dafür  zu  gelten  haben ,  daß  der  Ap  sein  Schreiben  vor 
sich  selbst  wie  vor  seinen  Lesern  gewissermaßen  zu  rechtfertigen 
das  Bedürfnis  empfindet.^) 

Welche  Vorstellung  aber  verband  sich  Plo  damit,  daß  er  sich 
als  dcTtooToXog  Xoü  ^loü  bezeichnet ?  —  Da  der  Begriff  änÖGioXog 
gerade  im  Eph  eine  bedeutsame  Rolle  spielt,  wird  es  sich  empfehlen, 
die  Sache  gleich  hier  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Zunächst  ist 
klar,  daß  der  Gen.  Xov  ^lov  a.  u.  St.  nicht  in  dem  Sinne  zu  nehmen 
ist,  daß  Xq.  7.  dadurch  als  sendender  bezeichnet  wird.  Hiergegen 
spricht  das  hinzutretende  dia  d^eh]}.iarog  dsoö  sowie  das  mehrfache 
Vorkommen  des  absoluten  aTtüaioXog  sonst ,  dadurch  der  Begriff 
als  in  sich  vollständiger  erscheint.^)  Der  Genitiv,  ist  ein  solcher  der 
Zugehörigkeit.  Damit  ist  schon  gesagt,  daß  das  Wort  nicht  ledig- 
lich etymologisch  zu  deuten  ist.  Anderseits  darf  man  sich  aber 
durch  den  späteren  technischen  Gebrauch ,  der  den  Terminus  in 
nahezu    alle  Sprachen    hinübergeführt    hat ,    nicht  verlocken   lassen, 


')  Näheres  vgl.  zu  den  betr.  Stelleu.  Bemerkenswert  ist,  daß  schon 
Jk  1,  1  sich  eine  Erweiterung  der  Selbstbenennung  findet,  ähnlich  der  in 
der  Mehrzahl  der  paulinischen  Briefe.  Sie  wird  nicht  anders  motiviert  sein, 
womit  allerdings  gegeben  sein  dürfte,  daß  Sovlos  dort  nicht  die  innere  Zu- 
gehörigkeit, sondern  das  „iu  Dienst  stehen"  ausdrückt,  vgl.  2  Tm  2,  24. 
l)aß  hierbei  an  eine  Abhängigkeit  des  PI  von  Jk  so  wenig  zu  denken,  wie 
an  eine  solche  des  .Ik  von  PI,  zeigt  die  gleichwohl  verschiedenartige  For- 
mulierung. Ganz  die  aus  Privatbriefen  geläutige  Form  der  bloßen  Namens- 
nennung hält  dagegen  Ap  1,  4  ein,  dementsprechend,  daß  der  Schreibende 
sich  nur  sozusagen  als  Pieferent  darstellt,  bzw.  ausdrücklich  sich  als 
Bruder  und  Mitgenosse  etc.  bezeichnet  (1,  9). 

*)  Daß  kein  wesentlicher  Unterschied  besteht  zwischen  dem  ylirtbs 
uTtöarolos  des  Em  und  dem  «tt.  Siä  dslrjftaros  d-eov  hier,  zeigt  der  Ver- 
gleich von  1  Kr  1,  1  und  2  Kr  1,  1.  PI  hätte  an  letzterer  Stelle  gewiß 
Anlaß  gehabt,  das  yXtjrös  nicht  beiseite  zu  lassen,  wenn  es  wirklich  ein 
wesentliches  Moment  zu  dem  S.  d'el.  dsov  hinzubrächte.  Die  Doppel- 
bezeichnung 1  Kr  gehört  zu  den  literarischen  Zufälligkeiten,  mit  denen 
besonnene  Exegese  rechnen  muß. 

ä)  Vgl.  bes.  Gal  1,  1 ;  dazu  1  Tm  1, 1.  Ob  schon  Clem.  R.  (I,  42,  1  u.  2) 
die  oben  abgewiesene  Fassung  hat,  läßt  sich  nicht  erkennen,  da  er  dort 
nicht  auslegt,  sondern  ausführt. 
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in  dem  Wort  selbst  schon  im  NT  eine  ganz  fest  umschriebene 
Größe  ausgedrückt  zu  finden ,  deren  Merkmale  ev.  unabhängig 
von  der  Wortbedeutung,  etwa  auf  Grund  von  Lc  24,  48;  AG  1,  8; 
1  Kl-  9,  1  und  2  Kr  12,  12  oder  auf  Grund  ganz  bestimmter  Quali- 
täten der  Träger  des  Apostelnamens  im  engsten  Sinne,  der  Zwölfe 
und  Pli ,  zu  beschreiben  wären.')  Vielmehr  war  gerade  in  der 
„apostolischen"  Zeit  der  Begriff  noch  relativ  beweglich,  insofern 
er  bald  nur  auf  die  Zwölfe ,  bald  auf  diese  und  PI ,  bzw.  von 
diesem  auf  sich  selbst .  bald  auch  auf  andere  Männer  angewendet 
ward.  Es  gilt  darum,  ein  Verständnis  zu  gewinnen,  das  dem  Allen 
zugleich  gerecht  wird. 

Der  Grundgedanke  bleibt  natüi-lich  der  des  „Gesendetseins" 
(vgl.  den  ganz  allgemeinen  Gebrauch  Phl  2,  25).  Diese  Vorstellung 
läßt  sich  auf  zweierlei  Weise  spezialisieren.  Entweder  indem  man 
mit  Zahn  (Mt  S.  390)  den  Gesendeten  denkt  als  Legaten ,  als  Be- 
vollmächtigten, welcher  seinen  Auftraggeber  vertritt ,  oder  indem 
man  den  Gedanken  an  ein  auszurichtendes  Werk  vorwalten  läßt. 
Daß  der  jüdische  Gebrauch  von  ärroaroXog  für  die  Überbringer  von 
Briefen  und  die  Beauftragten  zur  Erhebung  der  Tempelsteuer  (vgl. 
Steph.  thes.  u.  Lightf.  a.  a.  O.)  dem  ersteren  mehr  entspreche  als 
dem  letzteren,  wird  man  kaum  sagen  können.^)  In  Wahrheit  schließt 
sich  aber  beides  nicht  aus.  Ein  artooTokog  Xov  ^loü  ist  sozusagen 
ein  „Geschäftsträger"  Christi  Jesu,  insofern  er  dessen  Werk,  das 
Evangelium  in  die  Welt  hineinzupilanzen ,  seine  Gemeinde  zu 
gi-ünden,  ausführt.  Oder  vielleicht  noch  besser  :  er  ist  ein  Pi  onier 
des  Reiches  Gottes ,  sowie  man  etwa  in  Amerika  die  ersten  Be- 
siedler  des  Westens  als  pioneers  bezeichnete  und  auszeichnete,  nur 
freilich  mit  dem  Unterschied,  daß  diese  ohne  Beauftragung  gingen.*) 


')  Mehr  in  der  letzterwähnten  Weise  hat  die  alte  Kirche  seit  Cle- 
mens R.  sich  den  Begriff  abgegrenzt  (vgl.  S.  59  A  1).  Gelehrte  Reflexion 
hat  die  genannten  Stellen  dazu  gezogen  So  noch  wieder,  wenigstens  was 
1  Kr  9,  1  und  die  luk.  Stellen  anlangt,  Lightf.,  ep.  to  the  Gal.  92  ff.  Daß 
damit  eine  Vorstellung  gewonnen  wird,  die  nicht  nur  der  ntl  Verwendung 
gegenüber  Schwierigkeiten  bereitet,  sondern  es  auch  ganz  unbegreiflich 
erscheinen  ließe,  daU  auch  in  der  kirchlichen  Terminologie  neben  der  Ein- 
schränkung auf  die  12  und  PI  sich  lange  Zeit  ein  sehr  weiter  Gebrauch 
erhalten  konnte,  ist  klar  (vgl.  Harnack,  Lehre  d.  12  Ap.  S.  117). 

*)  An  ein  auszurichtendes  Werk  weist  auch  der  hellenische  Gebrauch 
des  Worts  als  term.  techn.  für  eine  Flottenexpedition,  ja  nach  Hesych.  für 
den  orQarqyöi  y.axa.  Tikovf  rct^iTiöiteioi,  was  immerhin  eine  bedeutsame  Ana- 
logie darstellt. 

^)  Zu  „übersetzen"  ist  also  wohl  nicht  „Gesandter,  legatus,  Ttoiadvi", 
sondern:  „emissns,  Sendling  d.  i.  Fort  gesendeter,  Hinaus  gesendeter" ; 
dem  Verbaladj.  entsprechend:  „hinausgeseudet  werdender",  beziehentlich 
Emissär,  nur  nicht  im  technischen  Sinne  von  emissarius,  gondern  wie  oben 
gesagt,  als  Bahnbrecher,  als  Kolonisator,  als  berufener  Pionier  des  Gottes- 
reichs.    In  gewissem  Sinne  wird  man  in  der  Tat  mitHpt.  (Zum  Verständu. 
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Daß  ein  solcher  Begriff  geeignet  war,  bald  enger,  bald  weiter  gefaßt 
zu  werden,  liegt  auf  der  Hand.  PI  kann  von  den  Zwölfen  als  den 
„Pionieren"  zar  €§oxi]V  reden  (61  1,  19).  Er  kann  sich  mit  ihnen 
zusammenfassen,  bzw.  sich  neben  sie  stellen  als  gleichfalls  berufener 
Emissär,  Heidenpionier  (ßm  11,  13).  Er  kann  den  tatsächlichen 
Bestand  der  Gemeinde  gegründet  sein  lassen  auf  den  als  Pioniere  und 
Propheten  charakterisierten  Persönlichkeiten  (Eph  2,  20),  er  kann  von 
des  Christus  „heiligen"  Pionieren  reden  im  Gegensatz  zu  der  un- 
heiligen Welt,  in  die  sie  hinausgesandt  werden  (Eph  3,  5),  wobei  es 
zunächst  offen  bleiben  mag,  ob  dabei  nur  an  die  Zwölfe  oder  an  sie 
und  PI  oder  an  einen  noch  weiteren  Kreis  gedacht  ist.  Er  kann 
solchen  weiteren  Kreis  ins  Auge  fassen  1  Kr  15,  7.  Er  kann  sie 
gleichwohl  unterscheiden  von  den  Evangelisten,  die  das  Evangelium 
zu  verkündigen  haben ,  da  wo  die  Pioniere  vorangegangen  sind 
(Eph  4,11;  2  Tm  4,  5).  Er  kann  die  Kennzeichen  eines  rechten 
solchen  Bahnbrechers  bestimmen  einerseits  als  alle  Art  von  Geduld, 
die  allerdings  nicht  fehlen  darf,  wo  es  gilt,  dem  dornigen  Boden 
die  ersten  Keime  wirksam  einzuverleiben ,  anderseits  als  Zeichen, 
Wunder  und  Krafttaten,  ohne  die  bei  aller  Geduld  doch  nichts  zu 
erreichen  war  in  einer  stumpfen  und  trägen  Welt  (2  Kr  12,  12). 
Er  kann  sagen,  daß,  wenn  er  anderen  nicht  Pionier  ist,  der  den 
Ginind  gelegt  hat,  er  es  der  korinthischen  Gemeinde  sei  (1  Kr  9,  2). 
Und  er  kann  sich  und  den  Lesern  diese  seine  Aufgabe  in  Erinne- 
rung rufen,  wenn  er  sich  anschickt,  an  Christengemeinden,  die  durch 
seine  grundlegliche  Arbeit  oder  doch  auf  dem  ihm  angewiesenen 
Gebiete  (Gl  2,  8)  entstanden  sind,  sich  brieflich  zu  wenden,  um 
der  jungen  Pflanzvmg  sich  anzunehmen.  Und  wie  bei  PI  steht  es 
in  den  übrigen  ntl  Schriften.  Man  vgl.  neben  Lc  6,  13  bes.  AG, 
wo  die  Vorstellung  des  „Gesendetseins"  ähnlich  wie  in  den  letzt- 
erwähnten Fällen  bei  PI  stark  zurücktritt ,  so  zwar ,  daß  die 
„ciTroaroAot"  eine  Autoritätsstellung  einnehmen,  wie  sie  solchen 
zukommt,  die  den  „Grund"  der  exxArjola  bilden  und  als  Pioniere 
in  der  ersten  Reihe  stehen.^) 

des  Apostolats  i.  NT,  1896)   von  einem  x<^^iafia   statt  von  einem  eigent- 
lichen Amt  reden  können. 

1)  Betreffs  der  einzelnen  paulinischen  und  sonstigen  Stellen  muß  hier 
auf  die  bezüglichen  Kommentare  verwiesen  werden.  Natürlich  ist  die 
Wiedergabe  des  Begriffs  durch  „Pionier"  nicht  so  gemeint,  als  ob  dies  Wort 
für  den  Gebrauch  empfohlen  werden  sollte.  Vielmehr  soll  lediglich  das- 
jenige Moment  dadurch  kräftig  herausgehoben  werden,  auf  das  es  bei  der 
„Sendung"  ankam.  Über  die  nachapostolische  Entwicklung  ist  hier  nicht 
zu  handeln.  Materialien  finden  sich  in  Kürze  bei  Harnack,  Lehre  d.  12 
Apostel  S.  117  ff.  und  bei  Zahn,  Forschungen  VI,  6  ff.  Auch  für  das  all- 
mähliche Eindringen  des  Momentes  der  „Lehrautorität"  in  den  Begriff  bei 
gleichzeitiger  Fortdauer  der  Vorstellung  des  „Missionars"  (bes.  Didache) 
kann  der  „pioneer"  mit  seiner  Autoritätsstellung  eine  gewisse  Analogie 
abgeben. 
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Mit  Xqioiov  ^rjoov  vervollständigt  sich  die  Selbstprädizierung. 
Die  Folge  der  Namen  findet  sich  außer  in  der  häufigen  Formel 
IV  XtJ)  ^lov  fast  ausschließlich  in  der  Abhängigkeit  von  aTroOToXog. 
Obwohl  XQiOiög  bereits  im  NT  zumeist  den  Charakter  eines  Eigen- 
namens angenommen  hat,  wird  sie  nicht  zufällig  sein.  Sie  läßt  in 
einer  der  deutschen  wie  überhaupt  der  späteren  Kirchensprache 
unnachahmbaren  Weise  das  Amtliche  dem  Persönlichen  vorschlagen. 
Gerade  dies  aber  paßt  im  vorliegenden  Falle :  Messias  Jesus  hat 
seines  Keiches  Pioniere  in  der  Welt.^) 

Über  den  Dativ  ward  schon  in  der  Einleitung  (S.  14  ff.)  ge- 
handelt. Nach  dem  rezipierten  Text  werden  die  Leser  charakte- 
risiert als  „Heilige".  Daß  dabei  nicht  an  eine  sittliche  Qualität 
zu  denken  wäre,  ist  anerkannt.  AVie  Israel  im  alten  Bunde  Gotte.s 
heiliges  Volk  war,  weil  der  j^rofanen  "Welt  entnommen  und  in  den 
Lebeuskreis  der  Gottesgemeinschaft  gestellt,  so  sind  die  Glieder  der 
Christenheit  Heilige  inmitten  der  gottentfremdeten  Menschheit. 
Nach  der  vorgeschlagenen  Konjektur  kommt  jedoch  nicht  diese 
Seite  des  Christenstandes  in  Betracht,  sondern  die  Leser  werden 
bezeichnet  als  solche ,  die  von  Gott  in  Liebe  augeeignet  sind.  "^) 
Doch  ist  der  Ausdruck  nicht  vollständig.  Vielmehr  wird  das  ev 
XCo  ^Ir^ooü  zu  beiden  Dativen  zu  ziehen  sein,  bzw.  zu  dem  ganzen 
durch  ovoiv  zusammengeschlossenen  Ausdruck.  Wollte  man  es 
nämlich  nur  zu  /riOTOig  ziehen,  so  würde  die  Formel  etwas  In- 
concinnes  haben,  gleichviel  ob  man  das  h'  von  dem  in  ftiotoig 
liegendem  Verbum  abhängen  ließe  (vgl.  zu  v.  15),  oder  ob  man  es 
als  ein  sphärisches  Iv  faßt.  Bei  der  Beziehung  auf  beide  Prä- 
dikate ist  letzteres  natürlich  das  allein  mögliche.  Es  ist  aber  auch 
durchaus  angemessen,  insofern  damit  zum  Ausdi'uck  gebracht  wird, 
■wie  ihr  Geliebtsein  in  Christo  Jesu  begründet  ist  und  ihr  Gläubig- 
sein in  der  Sphäre  Christi  Jesu  sich  vollzieht:  „an  die  Geliebte 
seienden  und  Gläubige  in  Christo  Jesu".'^) 


')  Eine  Ausnahme  von  der  üblichen  Wortfolge  bietet,  da  Kl  1,  1  die 
LA  Xov  'lov  vorzuziehen  sein  wird  (vgl.  das.),  nur  Tt  1,  1,  wo  der  Gegen- 
satz zu  dem  vorangestellten  Sov?.oi  ifsot  die  Personbezeichnung  vordrängt, 
ähnlich  wie  Gl  1,  1  {Siä  'lov  Xov)  das  per.^önliche  Eingreifen  Jesu  Christi 
dem  ärc  Avd-fjiömov  gegenübergestellt  wird.  Es  braucht  nicht  besonders 
betont  zu  werden,  daß  dabei  n'cht  ausführliche  Reflexion,  sondern  nnwill- 
kührliche  Eniptindnng  bestimmend  ist. 

-)  Zu  dem  bestimmten  Artikel  vgl.  das  oben  S.  17  Anm.  1  Ausgeführte. 

^)  Über  „die  ntl  Formel  in  Chr.  J.''  hat  u.  -•.  ausführlich  gehandelt  Deiß- 
mann,  1892.  —  Dankenswert  sind  seine  Nachweisungen  des  profanen  und 
atl  Gebrauchs  von  h'  mit  persönlidiem  Subjekt.  Und  zweifellos  hat  er 
recht,  daß  auch  im  NT  in  keinem  Falle  von  einer  ICnallage  Friipositionura 
die  Eede  ist,  sowie  dal!  in  allen  Fällen,  wo  von  einem  Sein  in  t'hr.  J. 
gesprochen  wird,  die  Formel  der  „Ausdruck  der  denkbar  innigsten  (temeiu- 
Schaft  des  Christen  mit  dem  lebendigen  Christus  ist".  Dies  sind  aber  heut- 
zutage wohl  anerkannte  Tatsachen.    Dagegen  ist  seine  Annahme,  daß  PI 


Eph  1,  1  u.  2.  61 

Angescblosaen  aber  wird  derWunsch  y^Qig  vf.ili>  xtX.  Daß 
XOCQig  dabei  die  Stelle  des  profan-griechischen  lalgeLV  vertritt,  be- 
merkt schon  Mpsv.  ausdrücklich  (zu  1  Th  1,  1).  Ebenso  sicher  ist 
die  Aufnahme  des  hebr.  Grußes  in  MQ'qvrj.  Daß  nicht  PI  der  erste 
war,  der  überhaupt  beide  Elemente,  das  hellenische  und  jüdische, 
verknüpfte,    zeigt  2  Mkk  1,  1.     Doch  scheint  er  als  erster  die  Er- 


„den  lokalen  Grundgedanken  der  Formel"  entsprechend  seiner  „Gleichung 
X^iarog  =  Ttvevfta"  wahrscheinlich  im  „eigentlichen"  Sinne  gemeint  habe 
(„ein  lokal  aufzufassendes  Sichbefinden  in  dem  pneumatischen  Christus" 
S.  92.  97  f.  u.  ö.)  wie  jene  „Gleichung"  selbst  entschieden  zu  beanstanden. 
Die  Art,  wie  PI  von  dem  Erhöhten  zu  reden  pflegt,  den  Gott  in  ihm  kund- 
machte (Gl  1,  16),  der  von  ihm  wie  von  den  übrigen  Zeugen  der  Aufer- 
stehung (1  Kr  15,  8)  geschaut  ward,  läßt  diese  „realistische  Vorstellung" 
nicht  durchführen.  Auch  das  Wort  von  dem  ,jAngezogenhaben"  Christi 
(Gl  3,  27)  hat  nur  Sinn,  wenn  dadurch,  d.  h.  mit  diesem  Bilde  das  all- 
gemeinere Moment  der  Vergemeinschaftung  (eis  Xöv  eßanr.)  nach  einer 
Ijes.  Seite  veranschaulicht  werden  soll.  Wer  dur&h  die  Taufe  in  die 
Gemeinschaft  Christi  gekommen  d.  h.  ein  ep  X^(p  seiender  geworden 
ist,  der  soll  wissen,  daß  er  mit  dieser  engen  Gemeinschaft,  in  die  er  ver- 
setzt ist,  auch  das  Eecht  erhalten  hat  Christum  anzuschauen  wie  ein  ihn 
umhüllendes  Gewand.  —  Zwiefach  verkehrt  ist  nun  gar  der  Versuch,  jene 
„lokale  Fassung",  sei  es  auch  nur  in  der  von  Deißmann  schließlich  doch 
empfohlenen  freieren  Übersetzung:  „innerhalb  des  Christus"  nicht  nur  bei 
der  Formel  elvai  ti/  Xcp,  sondern  überall  anzuwenden,  wo  immer  iv  Xq} 
oder  ev  Xcp  'lov  vorkommt.  Natürlich  liegt  ursprünglich  und  letztlich  jedes- 
mal ein  lokales  Moment  vor.  Aber  die  daraus  erwachsende  Wendung  kann 
sehr  mannigfaltig  sein.  Neben  der  Bezeichnung  der  innigsten  Gemeinschaft, 
wie  bei  s'ifm  ei>  (von  dem  in  Christi  Lebenssphäre  versetzt  sein),  kann  das 
iv  in  dem  oben  im  Texte  angenommenen  Sinn  stehen,  wobei  das  „Sphärische" 
schon  etwas  freier  gefaßt  ist.  Es  kann  stehen  für  unser  „in  und  mit",  es 
kann  sich  dem  „instrumentalen"  Gebrauch  nähern,  es  kann  gedacht  sein 
wie  Jo  15,  2:  „haftend  in  mir"  (aber  nicht:  umschlossen  von  mir).  Es 
steht  mit  einem  Worte  mit  diesem  h'  insofern  wenigstens  nicht  anders  wie 
in  ähnlichen  Fällen  mit  dem  deutschen  „in",  als  auch  dies  zum  Ausdruck 
mannigfachster  Verhältnisse  gebraucht  werden  kann,  bei  denen  zwar  ur- 
sprünglich eine  lokale  Vorstellung  zugrunde  liegen  mag,  aber  so,  daß  die- 
selbe in  der  Anwendung  z.  T.  wenigstens  ganz  zurücktritt.  Man  ver- 
gleiche Wendungen  wie  die  folgenden:  „In  Deißmann  haben  (oder  sehen) 
wir  den  Vertreter  einer  hyperrealistischen  Auffassung  der  Formel;  in  ihm 
ist  ein  solcher  erstanden  (doch  wohl,  nicht:  innerhalb  seiner);"  oder:  „Es 
lebt  jemand  ganz  in  Goethe;  verehrt  in  ihm  seinen  Meister;  hat  in  ihm 
sein  Alles  und  zeigt  auch  uns  in  ihm  einen  Wegweiser  u.  dgl.".  —Nicht 
die  Neigung  zu  „ein  wenig  Aufkläricht"  (Deißm.  S.  98  Anm.),  sondern  die 
Abneigung  gegen  unlebendige  Abstraktionen  ist  es  darum,  wodurch  der 
Ausleger  zum  Widerspruch  gegen  jene  schematisierende  Exegese  in  bezug 
auf  unsere  Formel  (vgl.  bes.  auch  S.  126  f.)  genötigt  wird.  Es  ist  der 
Kontext,  der  darüber  entscheidet,  wie  im  einzelnen  Fall  zu  umschreiben 
sei,  wenn  nur  eine  Enallage  dabei  vermieden  wird,  bzw.  es  ist,  was  speziell 
die  Formel  elrat  ev  Xqm  'Jov  anlangt,  die  Gesamtanschauung  des  Ap, 
Avelche  wie  die  angebliche  Gleichung  X^iarös  =  7cvev/.ta  zugleich  Deißms, 
„eigentliche"  Fassung  ausschließt,  ohne  daß,  wie  bemerkt,  darum  die 
Richtigkeit  des  Satzes  hinflple,  daß  jene  Formel  die  denkbar  innigste  Ge- 
meinschaft aussage. 
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Setzung  des  ^aigetv  durch  y/tgtc;  vollzogeu  zu  haben,  vielleicht  je- 
doch nicht  ohne  daß  ein  jüdischer  Gebrauch  mitwirkte,  wonach 
man  statt  des  einfachen  eigr'^rr^  auch  wohl  iktOi;  y.al  tigi'p't] 
anwüuschte.  ^)  Xägi^,  seiner  ursprünglichen  sinnlichen  Bedeutung 
nach  Lieblichkeit ,  Huldigkeit ,  daher  die  sich  erweisende  Huld, 
zunächst  als  geistige  Qualität  gedacht,  wird  nun  bekanntlich  im 
NT ,  speziell  bei  PI,  mit  Vorliebe  da  gebraucht ,  wo  die  dem 
Sünder  sich  zuwendende  göttliche  Huld  als  frei  vergebende 
Gnade,  wie  sie  in  Christo  offenbar  gewoi-den  ist,  ausgesagt  werden 
soll.  Doch  haftet  diese  nähere  Bestimmtheit  dem  Wort  nicht  not- 
wendig und  überall  an,  —  auch  abgesehen  von  Stellen  wie  1  Kr 
1,  4;  ßm  1,  5;  Gl  2,  9  u.  a. ;  nicht  zu  reden  von  der  Verwendung 
für  den  Begriff  des  Dankes  etc.  —  sondern  muß  durch  den  Kon- 
text an  die  Hand  gegeben  sein.  Daß  dies  bei  dem  allgemeinen 
Charakter  der  Briefeingänge  nicht  der  Fall  ist,  hätte  man  nicht 
übersehen  sollen ,  wie  noch  Cremer  nach  Vorgang  allerdings  der 
patrist.  und  reformator.  Exegese  tat  (vgl.  Ambrst.,  Thdt.,  Luth. 
zu  Gl).  Nicht  speziell  als  vergebende,  sondern  als  gebende  kommt 
die    göttliche  Huld    hier    in    Betracht.  ^)     In  Wahrheit    aber    auch 


')  Vgl.  die  von  Zahn  zu  Gl  1,  2  angeführte  Stelle  aus  der  wenige 
Dezennien  nach  PI  geschriebenen  reinjüdischen  Apk.  Baruch  78,  2 :  miseri- 
cordia  et  pax  sit  vobis.  Ob  dem  freihch  schon  ein  au  x«'««"'  anklingendes 
ydoi^^  zugrunde  liegt,  ist  fraglich.  Der  Judasbrief  hat  'f^sos,  ebenso  Pülyc. 
ad  Phil.  (vgl.  auch  Gl  6,  IG),  während  1  u.  2  Tm  beides  mit  si^rjvt;  zu- 
sammenstellen.    Dagegen  Ep.  Barn.  x«'c«t£  h'  £loi';yi]. 

^)  Daß  mau  dies  vielfacli  verkennt,  liegt  wohl  an  einer  zu  äußerlichen 
Vorstellung  von  der  ,. Umprägung"  des  Wortsinnes  atl  Ausdrücke  durch  das 
NT,  hier  speziell  durch  PI.  Der  Tatbestand  ist  der,  daß  während  LXX 
zum  Au.sdruck  für  dem  Volk  und  Einzelnen  zugewandte  Gnade  und  Gnaden- 
erweisung des  Heilsgottes  sei  es  als  gebende  oder  vergebende  (hebr:  itjn) 
mit  Vorliebe  f.^eo^•  anwenden,  yuoig  aber  (hebr.  ■jn)  zumeist  mehr  allgemein 
die  göttliche  Huld  ausdrücken  lassen  (ohne  „soteriologische"  Färbung,  wie 
Cremer  sagt),  PI  gerade  in  den  erstcien  analogen  Zusammenhängen  den 
Ausdruck  ynpt^  bevorzugt,  ganz  besonders,  wo  es  sich  um  vergebende  Huld 
handelt  Der  Grund  liegt  wohl  darin,  daß  ?/£».,■  nach  Etymon  und 
Gebrauch  ein  Moment  des  Afficiertseins  einschloß  (das  durch  den  Anblick 
des  Elends  Gotte  gewissermaßen  abgenötigte  Erbarmen  mit  seinen  Kindern), 
während  x«?**-'  gerade  um  seines  allgemeinen  Sinns  willen  (Huldigkeit, 
Huldj  sich  als  geeignet  darbot,  den  vom  Ap  ins  Auge  gefaßten  Begriff 
einer  rein  in  Gott  ihren  Grnud  habenden  freien  Huld  auszudrücken.  Da- 
mit ist  aber  nicht  gesagt,  daß  dem  Ap  bei  Verwendung  des  Worts  immer 
nur  die  frei  vergebende  Huld  vor  Augen  stand,  sondern  er  kann  ebenso- 
gut an  die  frei  gebende  Huld  denken  (dort  mehr  im  Gegensatz  zu  Zorn, 
hier  gewissermaßen  in  Gegensatz  zu  Gleichgültigkeit).  Was  gemeint  sei, 
kann  nur  der  Zusammenhang  entscheiden  (wie  analog  bei  ^D^  :=  ileog), 
—  Pichtig  ist  dagegen  an  den  herkömmlichen  .\usführunt>en  zu  unserem 
Begriff,  daß  allerdings  im  Unterschied  vom  atl  Gebrauch  von  n:;n  —  ?A«os- 
PI  auch  da,  wo  es  sich  ihm  um  die  gebende  Huld  handelt,  dieselbe  — 
entsprechend  seiner  charakterisierten  Fassung  des  Hegriffs  ydut»  —  nie  als 
verdiente  gedacht  hat.  bzw.  daß  ihm  die  Vorstellung  einer  (durch  Werke  etc.) 
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nicht  als  die  Gesinnung,  sondern  als  Erweisung  derselben,  wie  aus 
dem  UTtb  dsov  ~ktX.  erhellt,  das  wenigstens  sonst  nur  per  Zeugma 
auf  xdqig  bezogen  werden  könnte.  ^) 

Daneben  tritt  eiQrjvii.  Daß  dies  im  jüdisch  -  hellenistischen 
Gruß  nicht  etwa  die  innere  Stimmung  eines  befriedeten  Herzens, 
auch  nicht  Friede  im  Unterschied  von  Streit,  sondern  der  Zustand 
eines  befriedeten ,  von  Störungen  unbehelligten  Seins  ist ,  sollte 
man  sich  schon  von  Luther  zu  Joh  14,  23  ff.  sagen  lassen.  ^)  Dann 
besteht  aber  auch  nicht  der  mindeste  Grund,  das  Wort  hier  anders 
zu  nehmen.  Gewiß  mag  man  sagen,  daß  für  das  christl.  Bewußt- 
sein unter  den  denkbaren  Störungen  des  Seins  das  Schuldbewußt- 
sein ganz  anders  im  Vordergrund  stehe  oder  daß  das  „mit  allen 
Menschen  Friede  haben"  energischer  gesucht  werde.  Aber  darum 
hier  jenes  oder  gar  dieses  als  das  eigentliche  Interesse  des  Wunsches 
bezeichnen,  ist  nicht  bloß  willkürlich,  sondern  stände  für  uns  auch 


verdienten  Huld  völlig  fern  lag,  weshalb  auch  Formeln  wie  x<^?*^ 
ei^ioxea&ai  []n  nsd)  und  xd^iv  ÖiSövnc  (yn  'jnj),  die  z.  B.  Lc  1,  30;  2,  40  u.  ö. 
nachklingen,  bei  ihm  fehleu.  Mit  Bezug  hierauf  ist  gegen  die  Übersetzung 
„Gnade"  an  allen  paulinischen  Stellen,  wo  der  Begriff  von  Gott  ausgesagt 
ist,  nichts  einzuwenden,  doch  dürfte  angesichts  der  späteren  dogmatischen 
Terminologie,  die  bei  „gratia"  das  Moment  der  ve  rgebenden  Huld  stark 
in  den  Vordergrund  gerückt  hat,  wenn  überhaupt  eine  Übersetzungsweise 
beliebt  wird,  die  Wiedergabe  mit  „Huld",  angemessener  erscheinen.  Jeden- 
falls trifft  sie  in  den  Gruliformeln  den  Sinn  unmißverständlicher :  Huld  und 
Heil!  nicht:  Gnade  und  Friede!  (vgl.  im  folgenden  zu  eiorjvri). 

^)  Auch  hier  stößt  man  vielfach  auf  ein  gewisses  Vorurteil,  als  sei 
diese  Fassung  des  Begriffs  für  das  NT  und  speziell  für  PI  unzulässig 
(vgl.  z.  B.  Cremer  s.  v.).  Doch  trifft  die  Berufung  auf  das  Nebeneinander 
von  '/.ö^Qis  und  Ömoov  und  auf  die  Bildung  ydoia^ia  bei  Philo  und  PI  ledig- 
lich die  Verwendung  zur  Bezeichnung  einzelner  Hulderweisuugen  („die  er- 
freuhche  Sache  oder  Handlung,  Gunst,  Huld,  Gefälligkeit,  Wohltat,  Liebes- 
dienst" vgl.  Passow).  Diese  ist  allerdings  im  NT  nicht  eigentlich  geläufig, 
wenn  schon  nicht  nur  Stellen  wie  1  Kr  16,  3  u.  ä.,  die  auch  Cremer  an- 
führt, sondern  auch  solche,  wie  Gl  2,  9;  1  Kr  3,  lO;  Eph  3,  8  u.  a.  nahe  ge- 
nug kommen.  Jedenfalls  gestatten  auch  letztere  nicht  die  von  Cremer  für 
den  ntl  Gebrauch  allein  zugestandene  Fassung  „sich  äußernde"  Huld,  sondörn 
es  handelt  sich  um  „Hulderweisung,  Begnadung".  Und  darauf  führt,  wie 
bemerkt,  an  unserer  Stelle  (und  Parallelen)  das  änb  deov,  nur  daß  hier 
ganz  allgemein  jede  Art  von  Hulderweisung  gemeint  ist. 

^)  „Nach  hehr.  Sprache  heiEt  Friede  nichts  anderes,  denn  alles  Gutes 
geben  und  lassen"  (XII,  S.  303).  Vgl.  dazu  Jes  45,  7 :  o  tcoicUp  slorjvrjv  xal 
xxit,tav  }(axd,  d.  i.  der  Heil  herstellt  und  Unheil  schafft.  Es  geht  also  auch 
über  das  „innere  Befriedigtseiu"  Hpt.'s  hinaus.  W^enn  Luth.  gleichwohl  in 
den  Galaterkommentareu  die  von  alters  beliebte  Auslegung,  wonach  gratia 
remittit  peccatum,  pax  tranquillam  reddit  conscientiam,  vertritt,  so  ist  das 
aus  der  Absicht  jener  Kommentare  und  aus  seiner  Gesamtstimmung  be- 
greiflich, bleibt  aber  eine  unberechtigte  Art  von  emphatischer  Exegese. 
Interessant  ist  die  Erklärung  AmbstAs  (zu  ßm  1,  7),  der  wohl  von  der  Er- 
wägung aus,  daß  man  einer  Christengemeinde  die  so  emphatisch  gefaßten 
Güter  nicht  erst  anwünschen  könne,  schreibt:  gratiam  et  pacem  cum  iis 
esse  dicit,  qui  recte  credunt! 
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im  Widerspruch  zu  dem  allgemein  gefaßten  X'^Q'-?-  ^^3.»  PI  an- 
wünscht, ist,  daß  Gottes  Huld  in  aller  AVeise  der  Leser  Teil  sei 
und  damit  ein  von  inneren  wie  äußeren  Anfechtungen  freier  be- 
friedeter Zustand,  eine  Salus  integra  (ähnlich  Hfm.  zu  1  Th  1,  2). 
Und  zwar  soll  ihnen  Huld  und  Heil  werden  von  Gott,  der  sich 
ims,  den  Christen,  zum  Vater  dargegeben  hat,  indem  er  uns  in 
J.  Chr.  Kindesrecht  und  Teilnahme  am  göttlichen  Leben  und  gött- 
lichen Gut  darreicht  (vgl.  v.  3  und  v.  5)  und  vom  Herrn  J.  Chr. 
her,  durch  den  als  ihren  y.vQiog  die  Christen,  wie  jener  Vater- 
schaft, so  der  dai-aus  ihnen  zufließenden  Huld  und  Heiles  te'dhaftig 
gemacht  werden. 

Es  folgt  mit  V.  3 ff.  das  eigentliche  Briefcorpus. 

Entsprechend  aber  dem  Charakter  des  Briefes  als  eines  Rund- 
schreibens an  einen  größeren  Gemeindekreis ,  von  welchem  dem 
Schreibenden  nur  eine  allgemeine  Kunde  zugegangen  ist,  beginnt 
der  Ap  diesmal  nicht  wie  meist  mit  einem  Dank,  dessen  Fassung 
mehr  oder  weniger  speziell  von  dem  bestimmt  ist,  was  er  über  die 
Leser  gehört  hat.  sondern  mit  einem  allgemein  gehaltenen  Lobpreis 
Gottes  für  seine  Heilserweisung,  um  erst  mit  v.  15  —  nach  ge- 
schehener Überleitung  in  v.  13  f.  —  das  Moment  des  Dankens  mit 
Bezug  auf  die  Leser  nachzubringen.  Doch  hat  der  Anfang  seine 
wörtliche  Parallele  in  2  Kr  1,  3,  nur  daß  freilich  die  fiftslg,  welche 
als  Objekt  göttlicher  Erweisung  in  Betracht  kommen,  hier  nicht 
wie  dort  PI  und  Tm  sind,  sondern  PI  und  die  Leser  als  Glieder  der 
christlichen  Gemeinde.^) 

Die  erste  Frage  ist  nun  aber  die  nach  der  inneren  Struktur  der 
Verse  3 — 12.  Um  sie  zu  beantworten,  ist  zunächst  festzustellen, 
wie  die  in  v.  3  hervorgehobene  Erweisung  Gottes :  ö  svXoyrjaag 
fj^äg  —  £v  XqCf)  gedacht  sei  und  dazu  bedarf  es  wieder  vor  allem 
der  Erörterung  des  kv  rolg  enovqavioig.  —  Daß  dies  nicht  in  der 
"Weise  Luthers  als  Apposition  zum  voranstehenden  oder  als  An- 
gabe des  Weges,  wie  sich  die  Segnung  realisiert  habe,  zu  fassen  sei 
(„in  himmlischen  Gütern"),  zeigt  schon  der  Artikel.  Außerdem 
spricht  gegen  diese  Fassung  entscheidend  der  Umstand,  daß  die 
Form  elan  sämtlichen  vier  Stellen,  wo  sie  wiederkehrt,  lokal  gedacht 
ist    (1,20;  2,6;  3,  10;  6,   12).  2)     Der  Unterschied   von    Iv   xolg 

^)  Also  nicht  die  Judenebristen  im  Unterschied  von  den  Heidenchristeu. 
wie  man  diese  Unterscheidung  vielfach  iu  v.  13  eintreten  läßt;  aber  auch 
nicht  die  Menschheit  qua  Menschheit,  was  des  weiteren  dann  doch  wieder 
auf  die  Christen  eingeschränkt  werden  müßte,  sondern  wirklich  einfach  die 
Christen  als  Christen,  d.  li.  als  GUeder  der  von  Gott  gewollten  Christen- 
heit; vgl.  noch  die  zu  v.  4  f.  gegebenen  Ausführungen  im  Te.xt  und  Anni. 
S.  69f.,  sowie  besonders  das  zu  v.  11  f.  auf  S.  8tif.  und  speziell  S.  87  Anm. 
Gesagte.  —  Zu  tvloyi]Tö^  ist  zu  supplieren  *<n<'»',  nicht  **//. 

_'')  So  schon  Pesch.,  möglicherweise  aber  auch  die  vor-  und  uachhieron. 
lat.  Übersetzungen,  die  zwi>r  in  coelestibus  schreiben,  dies  über  auch 
1,  20  etc.  haben,  wo  die  lokale  Fassung  allein  miiglich  ist. 
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oi'Qavolg  entspricht  etwa  dem  zwischen  unserem  „im  Himmel  droben" 
und  bloßem  „im  Himmel".^)  Vergeblich  hat  man  sich  nun  aber 
bemüht,  durch  nähere  Verknüpfung  mit  't]f.iäg  oder  durch  Zu- 
sammenschluß der  Näherbestimmung  mit  ev  icäaj]  evloyicf  einen 
brauchbaren  Sinn  zu  gewinnen,  als  ob  man  übersetzen  dürfte:  ,,der 
uns  für  den  Himmel  segnete"  oder:  „der  uns  segnete  mit  allerlei  im 
Himmel  befindlicher  Segnung" ,  während  Wortstellung  und  Wortlaut 
doch  gar  nichts  anderes  gestatten  als  die  Beziehung  der  Näherbe- 
stimmung zum  Verbum.  Nur  darf  man  das  nicht  wieder  mit  Hfm. 
unter  gleichzeitiger  Vei-fi.ichtigung  der  anerkannten  lokalen  Fassung 
dahin  wenden,  daß  gesagt  werde,  Gott  habe  uns  gesegnet  auf  dem 
Gebiet  des  Überräumlichen  (ähnlich  Calv.),  sondern  die  Meinung 
ist  offenbar,  daß  die  Handlung  des  evkoyelv,  des  Segnens,  h 
TOlg  iTiovQavioig  stattgefunden  hat.  ..Gott  hat  uns  gesegnet 
in  seinem  Himmel  droben",  ein  Gedanke,  der  vorzüglich 
zu  dem  folgenden  paßt:  „entsprechend  dem,  daß  er  sich  uns  erlesen 
hat  vor  Grundlegung  der  Welt".^)  Damit  ergibt  sich  nun 
von  selbst  der  innere  Fortschritt,  sozusagen  der  Rhythmus  der  Ge- 
dankenreihe in  V.  3—12.  Der  Ap  geht  von  dem,  was  vor  der 
Gegenwart  des  Christen  liegt  (v.  3 — 6),    fort  zu  dem,    was  wir  in 


')  Der  Einwand,  daß  PI  1  Kr  15,  48  inov^ävios  nicht  sowohl  lokal, 
als  vielmehr  qualitativ  zu  brauchen  scheine,  ändert  hieran  nichts,  voraus- 
gesetzt daß  nicht  überhaupt  dort  mit  DFG  das  en  als  aus  v.  40  und  49 
hereingekommen  zu  streichen  ist,  zumal  sonst  der  Unterschied  zwischen 
oi^drioi  und  dem  Kompositum  im  ganzen  im  NT  festgehalten  zu  sein 
scheint.  Es  ist  aber  vor  allem  die  auffälUge  Formel  sv  ton  sTtoy^.,  die 
darauf  hinAveist,  daß  die  lokale  Vorstellung  hier  besonders  lebhaft  wirksam 
war:  in  den  im  Himmel  befindliehen  Örtem,  in  der  Jeuseitigkeit  im  Gegen- 
satz zu  dem,  was  auf  Erden  ist..  —  War  dies  aber  hier  motiviert,  so  lag 
es  nach  der  schon  in  der  EinlS.  40f.  zur  Geltung  gebrachten  Beobachtung 
nahe,  daß  es  noch  einige  Male  wiederkehrte,  wie  es  auch  wohl  1,  10  in 
dem  tni  nachklingt.  Daß  dem  Yf  die  sonst  bei  Fl,  wenn  auch  nicht  häufig 
übliche  Formel  ir  ijoTi  oder  Tfö)  ovo.  geläufig  ist,  zeigen  3,  15  und  6,  9. 
Daß  er  sie  dort  bevorzugt,  liegt  dabei  wohl  im  Kontext,  wonach  die  starke 
Hervorhebung  des  Lokalen  nicht  angebracht  schien  (so  sicher  6,  9,  wo  ,.im 
Himmel  droben"  den  y.v^io^  gerade  fern  gerückt  haben  würde;  aber  auch 
3,  15,  wo  wohl  mehr  jede  „himmlische"  naToid  gedacht  ist). 

*)  Am  nächsten  kommt  der  vorgetragenen  Auffassung  die  Bezas. 
Doch  wendet  er  die  Sache  alsbald  wieder  so,  daß  durch  das  benedicere  in 
coelis  der  himmlische  Charakter  der  Gaben  ausgedrückt  werden  soll,  was 
dann  freilich  seine  Erklärung  .,matt,  unpassend  und  der  Wortstellung  wider- 
sprechend" erscheinen  lassen  mag  (Harl.).  Daß  dies  die  obige  Erklärung 
nicht  trifft,  ist  deutlich.  Dagegen  ist.  zu  beachten,  wie  die  bei  ihr  sich 
ergebende  Vorstellung,  ohne  in  die  Übertreibungen  des  Eabbinismus  zu 
verfallen,  ganz  auf  der  Linie  des  jüdischen  und,  wi^  man  wohl  sagen  kann, 
auch  des  biblischen  Denkens  liegt,  dem  alles  irdische  Wirken  Gottes  zurück- 
weist auf  einen  himmlischen,  vorzeitlichen  Hintergrund;  vgl.  Weber,  Jüd. 
Theol.  S.  196,  198  u.  ö.;  für  die  biblische  Anschauung  die  gleich  folgende 
Aussage;  xaü'ws  tieAiiaTO — Ttod  xaTußolfls  xöaiiov;  dazu  1  Pt  1,  20;  auch 
Ps  139,  16;  Prov.  8,  22  ff. 
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der  Gegenwart  haben  (v.    7 — 10),    um,    wie    sich    zeigen  wird,    mit 
dem  Hinweis  auf  die  Zukunft  abzuschließen  (v.  11  u.   12). 

Faßt  man  nun  zunächst  v.  3 — 6  ins  Auge ,  so  kann  die 
Paronomasie  nicht  übersehen  werden,  die  v.  3  entgegentritt.  „Heil 
sei  gesagt  dem,  der  uns  Heil  sagte".  Sowohl  das  Verbal- 
adjektiv als  auch  die  Verwendung  des  Verbums  im  Sinne  von 
„segnen"  entstammt  dabei  LXX.  Irrig  aber  dürfte  die  Behaup- 
tung sein,  daß  der  Begriff  immer  die  Gabe  einschließe,  was  schon 
durch  das  erste  Vorkommen  des  Wortes  in  LXX  Gen  1,  22  u. 
28  widerlegt  wird.  Richtig  ist  nur,  daß  Gottes  Segnen  allerdings 
kein  leeres  Wort  bleiben  kann.  Das  „Zusprechen"  der  Gabe  kann 
darum  direkt  ein  „Verleihen"  werden.  Aber  dies  muß  nicht 
der  Fall  sein  und  die  oben  angenommene  Fassung  von  Iv  t.  Inov- 
Qttviotg  läßt  hier  wirklich  an  ein  benedicere  denken.  Damit 
streitet  nicht  das  av  n.  evl.oyi(x  fivav/iiaTrAfj,  wodurch  die  Gabe 
bestimmt  wird,  die  Gott  bei  seinem  svXoytlv  zusagte.  Ilvevfiatixi] 
ist  sie,  nicht  im  Gegensatz  zu  Gtof-iarixi],  auch  nicht  im  Unter- 
schied von  der  benedictio  legis,  wie  patristische  Exegese  meinte, 
sondern  nach  allgemeinem  ntl  Gebrauch  als  der  Sphäre  des  göttlichen 
TTVsvf^ia,  von  dem  alles  neue  Leben  stammt,  angehörig:  „der  uns 
Segen  zusprach  in  Gestalt  von  aller  Art  von  geistlicher  Seg- 
nung." —  Subjekt  aber  ist  o  ^ebg  x«i  tiuxijq  t.  xlqiov 
ri(.iCüV  ^lov  Xov.  Schon  die  alten  Ausleger  schwankten,  ob,  mit 
Mpsv.  zu  reden,  t6  (isv  d^ebg  ytaia  öiaigeoiv  ajtoXvxujg,  %o  öh 
TtatVfQ  y.ax^^  iavro  zu  verstehen  sei,  oder  ob  der  Genit.  zu  beiden 
Nominativen  gehöre.  Das  Sprachgefühl  scheint  sie  auf  das  zweite 
gewiesen  zu  haben,  während  dogmatische  Gründe  zu  der  ersteren 
Auslegung  hinziehen  mochten.  \)  Neuerlich  haben  sich  wieder  Hpt. 
und  Schmiedel  dafür  ausgesprochen.  Doch  entscheidet  schon  die 
Ai't,  wie  PI  sonst  ö  d-eog  Y.a.1  narr^Q  sei  es  ohne  (1  Kr  15,  24; 
Eph  5,  20)  sei  es  mit  Genit.  (1  Th  1,  3 ;  3,  14;  Gl  1,  4;  Eph  4,  6; 
Phl4,20;  ganz  bes.  lTh3, 11)  zusammenfaßt,  für  die  entsprechende 
Deutung  a.  u.  St.  ^)     Die  Meinung  kann  dabei  nicht  nur  sein,  daß 


')  Vgl.  Chrys.  iSoi}  d'eög  Tov  aaQxcü&ivTos :  el  Se  fti]  ßovlsi  äXi.ä  rov 
■Oeov  Äöyov  naii^o.  MpsV.  Svvarat  fiev  xnl  Sin^Tjfievws  Xiyeod'ai  .  .  .  ei  Ss 
Tttf  xr)..,  oiiSe  npös  rotro  juayöfie&a.  Die  gegenteilige  Behauptung  von 
Harleß,  daß  das  Sprachgefühl  für  die  Zusammenfassung  ein  t*  gefordert 
haben  würde,  ist  damit  schon  wiederlegt.  Zum  Überfluß  vgl.  1  Pt  2,  25. 
„öujpri/uh'M^"  hat  die  Worte  allerdings  bereits  Pesch.,  auch  Thdrt. ;  un- 
klar Ephr. 

*)  Wenn  Hpt.  aus  der  öfter  vorkommenden  Formel  ^sd^  Ttajijp  ^/«öf 
schließt,  daß  „PI  gewohnt  ist  Osöi  absolut  zu  gebrauchen  und  der  folgende 
appos.  Zusatz  nm^o  dann  den  christl.  liottesbegriff  näher  spezialisieren 
will",  so  übersieht  er,  daß  PI  sehr  verschieden  schreibt:  d  iVeö,-  ohne  jeden 
Zusatz  (1  Th  1,  2;  2  Th  1,  2;  Phl  1,  8).  6  ,%6s  uov  (1  Kr  1,  4;  Km  1,  8), 
ö  deös  fifiiör  (1  Th  2,  2;  2  Th  1, 11 ;  1  Kr  0,  11).     Also:  Gott;  mein  Gott; 
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Jesus  uns  Gott  als  „Gott  und  Vater"  kennen  lehrte  („der  Gott 
und  Vater,  von  dem  J.  Chr.  zu  reden  pflegte"),  was  modern, 
aber  nicht  biblisch  gedacht  ist  (vgl.  auch  Mt  20,  23;  27,  46; 
Je  20,  17).  Anderseits  soll  keine  „metaphysische"  Aussage  ge- 
macht werden ,  wozu  auch  die  Nebeneinanderstellung  der  Be- 
griffe „Gott"  und  „Vater-'  wenig  geeignet  wäre.  Es  handelt  sich 
um  ein  xar'  oi'Mvo^iav  zu  denkendes  Verhältnis  (Mpsv.  in  Cat.), 
Gott  unseres  Herrn  J.  Chr.  heißt  Gott  als  der  mit  seiner  Macht- 
fülle hinter  dem  steht,  der  der  Gemeinde  als  Heilsmittler  und  Herr 
gegeben  ist,  und  Vater  unseres  Herrn  J.  Chr.  als  der,  der  in 
innigster  Lebens-  und  damit  Liebesgemeinschaft  mit  dem  zu  denken 
ist,  den  er  von  sich  hat  ausgehen  lassen  zur  Herstellung  der  Ge- 
meinde ;  Gott  und  Vater  unseres  Herrn  J.  Chr.  somit  als  der,  der 
wie  seine  Gottesmacht  (&e6g),  so  seine  Gottesliebe  (TrazrjQ) 
der  Gemeinde  erwiesen  hat  und  erweisen  will,  indem  er  sie  durch 
J.  Chr.  an  den  Gütern  des  Himmelreichs  beteiligen  kann  und  will. 
Daß  eine  solche  Benennung  da  angebracht  ist,  wo  Gott  gepriesen 
wird  um  deswillen,  was  er  nach  seinem  Machtwillen  und  Liebesrat 
an  denen  von  je  getan  hat,  die  den  Herrn  J.  Chr.  als  ihren  Herrn 
haben,  liegt  auf  der  Hand.  ^)  —  Ausdrücklich  tritt  aber  zu  dem 
€vXo'yi]Oag  noch  €P  Xqlotii).  Schon  das  Heilzusprechen  im  Himmel 
droben  ist  geschehen ,  indem  Gott  die  Segensempfänger  in  Chr. 
beschlossen  schaute,    bzw.  im  Hinblick    auf   den  Heilsmittler  ihnen 


unser  Gott.  Ferner:  der  Gott  und  Vater  (vgl.  die  Stellen  oben  im  Text); 
unser  Gott  und  Vater  (vgl.   oben  im  Text);   Gott   unser  Vater   (Em  1,7; 

1  Kr  1,  3u.  ö.);  dazu  der  Gott  unseres  Herrn  J.  Chr.  (Eph  1,  17).  Daü 
daneben:  der  Gott  und  Vater  unseres  Herrn  J.  Chr.  Platz  hat,  liegt  auf 
der  Hand.  —  Wenn  Hpt.  weiter  sagt,  daß  diese  Formel  im  angegebenen 
Sinne  an  den  übrigen  Stellen  nicht  motiviert  sei,  so  wäre  ihm,  zumal  er 
sie  hier  motiviert  tindet  und  außerdem  zugibt,  daß  sie  auf  den  ersten  Blick 
das  natürlichste  Verständnis  darstelle,  der  Gegenbeweis  zuzuschreiben,  daß 
sie   nach   seinem  Verständnis   gefaßt,    an   all   jenen  Stellen   (außer   hier 

2  Kr  1,3;  Em  15,6;  1  Ft  1,  3;  dazu  2  Kr  11,  31 ;  Ap  1,  6)  b e s s e r  motiviert 
erscheine,  als  in  unserer  Fassung  oder  auch  als  etwa  die  Formel  6  &edg 
TtaTTjo  fj^cöi',  die  man  nach  ihm  doch  eigentlich  erwarten  sollte.  Daß  eine 
Übersetzung  wie  die  Schmiedeis  zu  2  Kr  1,  3  (Handkomm.  z.  d.  St.):  „Gott 
der  Vater  unseres  Herrn  J.  Chr."  willkürlich  ist,  braucht  nicht  gesagt  zu 
werden. 

'j  Es  tritt  also  in  dem  d-eös  nicht  die  Erhabenheit  Gottes  über  Christus 
heraus,  auch  nicht  die  Autorität,  die  Jesus  dem  einräumte,  der  ihn  gesandt. 
Wo  diese  ins  Auge  gefaßt  wird,  tritt  der  „Vaterbegriff"  ein,  insofern  der 
Vater  eben  der  Norm  gebende  in  dem  Gemeinschafts  Verhältnis  ist  (vgl.  bes. 
Johev.).  Gedacht  ist  vielmehr  an  die  Machtfülle,  an  den  Machtwillen,  der 
den  Menschgewordenen  trägt  (vgl.  Mt  27,46)  und  die  euxlt^aia  desselben 
nicht  verläßt.  Anderseits  tritt  in  naxri^  nicht  bloß  der  Gedanke  der  Liebe, 
sondern,  wie  Hpt.  (zu  Kl  1,2)  mit  Eecht  betont  hat  und  oben  im  Text 
schon  augedeutet  ist,  das  Moment  der  Lebensgemeinschaft  hervor,  aus  der 
das  ayaTTäf  herauswächst.  —  Kaum  bemerkt  zu  werden  braucht  nach  dem 
im  Text  Gesagten,  daß   das  in  der  Formel   ausgedrückte  Verhältnis  nicht 
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den  Segen  zusprach.     Er  war  das  für  Gott  vorhandene  i'/MOTrjQiov 
(Rni  ;->,  25),  das  zuvorei-kannte  Lamm  (1  Pt  1,  20). 

Doch    das    Auge    des    Ap    blickt    noch    weiter    zurück.      Das 
Segnen  ist  nicht    das    erste,    wovon    er  lobpreisend   zu  sagen  weiß. 
Hinter  dem  evkoyelv  liegt  das  IxXeyso&ai:   ..entsprechend  dem, 
daß  er  uns  in  ihm  sich    erlesen    hat    vor  Grundlegung 
der  Welt,    daß    wir   seien    heilige    und    tadelfreie   vor 
seinem  Angesicht".  —  Daß   die  Näherbestimmung  eivai  xrZ. 
nicht  die  sittliche  Heiligkeit    und  Tadellosigkeit  im  Auge  hat,    er- 
hellt nicht  nur    aus  dem   Kontext,    der    nirgends    auf    die    sittliche 
Leistung  blickt,  sondern  schon  daraus,   daß  es  nicht  heißt  yiveo- 
dcti  rjiäg:.     Denn  daß  der  Ap    bei  einem    so  direkt   die  göttliche 
Aktualität    aussagenden  Eegens    wie    l^i'/Jiccro    das  Resultat    eines 
sittlichen  Prozesses    sollte    ins  Auge    gefaßt    haben    können  (Hpt.). 
liegt    doch    ganz    fern.      Auch    das    y.arevüjTtiov  avTOv    paßt   dazu 
weniger,    und  schließlich  ist   die  Parallele  Kl  1,  22   in  Betracht  zu 
nehmen.     Man  hat  also,   indem    man  mit  Pesch.  al.  das  Iv  äyärtt- 
zum  folgenden    zieht,    ein  Sein    zu    verstehen,    da  die  Betreffenden 
dem    profanen    Wesen    entnommen    sind    (vgl.  zu  v.  2)    und    gegen 
allen  Tadel  gefeit  vor  Gott  dastehen  (vgl.  1  Kr  t>.  11).     Damit  ist 
aber  auch  schon  abgeschnitten,  daß  man  den  Infinitiv  als  Absichts- 
satz fasse.     Er  gehört  eng  zu  lt.i/Ji.cao  (elegit  nos  ad  haec,  ut  etc., 
Ephr.)  und  vervollständigt    diesen  Begriff.     L"nd    wiederum  ist  be- 
treffs dieses  letzteren  abzuwehren,  daß  derselbe  im  Sinne  einer  Aus- 
wahl" Einzelner  aus  einer  Masse  gefaßt  werde.     Vielmehr  liegt  der 
Xachdruck  auf  dem  Infinitivsatz  und  das  Moment  der  Auswahl  be- 
zieht   sich    nicht    so    sehr    auf    die  Personen,    die    für    den   in  dem 
Infinitivsatz  beschlossenen  Zustand  bestimmt    wurden,    als    auf  den 
Zustand,    für    den  sie  bestimmt  wurden,    so    wie    man    etwa    sagen 
kann,    Gott    habe  sich  die  Engel    erwählt,    daß    sie  Zeugen    seiner 
Sehöpferherrlichkeit    seien,    oder    er    habe    den    Mann    erwählt    zur 
Fortpflanzung  des  Geschlechts,    in  dem  Sinne,    daß  man  meint,    er 
habe  den  Engeln,    er    habe  dem  Manne  diese  Stellung,    diese  Auf- 
gabe ersehen.     Das  Subjekt,  dem  da?  t/.leyeod'at  vermeint  ist,  ist 
dabei    a.  u.   St.    wie    bemerkt    die  Christeulieit .    bzw.    die  Mensch- 
heit,   soweit    sie    in    die  Christenheit    sich  hereinziehen    läßt.     Das 
INIedium  endlich  korresi:)ondiert  dem  ivwTiiov  aiioi-,  bzw.  es  drückt 
das  Interesse  Gottes    an    dem    den    Christen    zugedachten    Zustand 
aus  (Hfm.). 

Hinzutritt  t  r  « ;'  ci  jc  /;  TCQOOQiaag  t]  //  « i,*  x  t  /..    Grammatisch 
könnte  dies  als  dem  ttt/J^aro  vorgängig    gefaßt  werden  und  man 


als  abgeschlossen  geJacht  ist  (der  Jesu  Chr.  (<ott  und  Vater  war  hieiiiedenl. 
sondern  als  dauernd,  bzw.  als  sein  Ziel  erst  erreichend  in  dem  l  Kr  ITv  24  f. 
angegebenen  Moment. 
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könnte  sich  für  diese  Auslegung  auf  die  Wiederkehr  gerade  und 
nur  dieses  Begriffes  in  v.  11  berufen,  die  es  wahrscheinlich  mache, 
daß  der  Ap  darin  das  Hauptmoment  gesehen  habe.  Doch  wäre 
dies  auch  möglich,  wenn  man  das  Partizipium  als  dem  lS,eXe^aTO 
gleichzeitig  faßt.  Dagegen  bleibt  es  hart,  die  Zuvorbestimmung 
der  Erwählung  zeitlich  vorangehend  denken  zu  sollen,  wo  es  sich 
bei  letzterer  doch  nicht  um  den  geschichtlichen  Akt  der  Entnahme 
aus  der  Welt  handelt.  Nur  wird  man  sich  hüten  müssen ,  das 
TtQOOQioag  darum  geradezu  als  Modalbestimmung  zu  bezeichnen, 
sondern  die  Meinung  wird  sein,  daß  die  Erwählung  mit  der  Zuvor- 
beetimmung  gegeben  war:  „damit,  daß  er  in  Liebe  uns  zuvor  be- 
stimmte." Dabei  bleibt,  wie  bemerkt,  das  TtQOOQioag  der  oberste 
und  eigentliche  Hauptbegriff,  worauf  auch  der  Umstand  weist,  daß 
hier  und  nur  hier  modale  Näherbestimmungen  sich  finden,  nämlich 
Bv  ScyaTtf]  und  xara  Tr]v  evöoxiav  xtA..  „In  Liebe  hat  Gott  uns 
vorausbestimmt  zu  Kindesannahme  nach  der  evdoY.La  seines  Willens 
und  damit  uns  erlesen  in  Chr.  vor  Grundlegung  der  Welt  zu  einem 
Sein  in  Heiligkeit  und  Untadligkeit  und  entsprechend  uns  in  ihm 
gesegnet  mit  aller  Art  geistlicher  Segnung  in  seinem  Himmel 
droben".  ^)  —  Das  Einzelne  bietet  nun  geringe  Schwierigkeiten. 
viodeoia  ist  Einsetzung  in  Sohnesrechte.  Doch  ist  der  Begriff, 
wie  besonders  Rm  8,  23  vgl.  mit  v.  15  zeigt,  kein  eigentlicher 
terminus  technicus  der  paulinischen  Heilslehre  und  man  wird  darum 
gut  tun,  die  Artikellosigkeit  nicht  zu  ignorieren.  Vielmehr  wird,  da 
auch  der  unbestimmte  Artikel  des  Deutschen  nioht  ganz  entspricht, 
zu  umschreiben  sein ;  „in  Liebe  uns  dazu  bestimmt  habend,  daß 
wir  Kindesrecht  erlangen  sollten  durch  Jesus  Christus".  Nur  so 
begreift  sich  auch  das  iii,'  airöv,  das  selbstverständlicherweise  auf 
Gott   als    das  Subjekt   wie    der   ganzen  Aussage   so  des  Aktes  der 


')  Die  Verbindung  des  Partizipiums  nQooQiaas  mit  elelsiaro  ^tI.  be- 
stätigt aacii  ihrerseits,  daß  das  letztere  nicht  im  Sinne  der  Auswahl  aus 
einer  Menge  gedacht  ist.  Man  kann  nicht  nur  nicht  sagen,  daß  Gott  uns 
auswählte,  nachdem  er  uns  zuvorbestimmte  zur  vlodeoia^  sondern  auch 
die  Vorstellung,  daß  Gott  uns  ausgewählt  habe,  indem  er  uns  (oder  auch 
dadurch,  daß  er  uns)  zuvorbestimmte  zurntoi^^eat«,  ist  wenig  ansprechend. 
Der  Ap  müßte  umgekehrt  geschrieben  haben:  „entsprechend  dem,  daß  er 
uns  zuvorbestimmte  zu  einem  heiligen  Sein,  indem  er  uns  auswählte." 
Dagegen  ergibt  sich  ein  durchaus  normaler  Gedanke,  wenn  man,  wie  oben, 
versteht:  „entsprechend  dem,  daß  er  uns  in  Christo  sich  ersah  für  ein 
heil.  Sein,  indem  er  uns  bestimmte  zu  vio^-eala."  —  Man  wird  also  in  der 
Tat  davon  absehen  müssen,  die  Stelle  in  irgendwelcher  Weise  auf  eine  electio 
particularis  im  Sinn  Calvins  zu  beziehen.  Nicht  darauf  lenkt  der  Ap  den 
Blick,  was  die  fjueis  sind  im  Unterschied  von  anderen,  sondern  darauf, 
was  sie  haben  im  Unterschied  von  einem  Zustand,  da  sie  solches  nicht 
haben  würden.  Es  wird  sich  zeigen,  wie  dieser  Gedanke  auch  im  weiteren 
herrscht.  Von  einer  „unpaulinischen  Erwählungslehre"  ist  also  keine  Rede. 
—  Das  SV  ai%(ö  steht  natürlich  ebenso  wie  das  kv  Xcp  v.  3. 
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lio&eaia  sich  bezieht.     Es   ergänzt   den  Begriff   der  vlod-eaia,   in 

dem  es  besagt,  daß  Gott  uns  bestimmte,  seine  Kinder  zu  werden, 
eine  Ergänzung ,  die ,  wenn  vio&eaia  schon  ein  fertiger  Begriff 
wäre,  sehr  ungeschickt  nachkäme.  ^)  Das  Hinzutreten  von  ^lov  zu 
Xqov  findet  unwillkürlich  statt,  wo  es  sich  um  die  geschichtliche 
Vermittlung  und  Verwirklichung  des  Heilrats  handelt.  ^Ev  ScyccTtj] 
aber  gibt  nicht  das  Motiv  des  TCQOOQiCeiv  an,  sondern  zunächst 
nur  die  tatsächlich  dabei  wirksame  Gesinnung.  Eher  könnte  man 
sagen,  daß  das  Motiv  in  xara  tijv  svöb/ilav  xrA.  liege.  Doch 
verschlingt  sich  natürlich  eins  in  andere ;  die  svöoxia  des  Willens 
Gottes  ist  es,  die  ihn  zu  der  Liebeserweisung  des  TtQOOQiZeiv  fjuäg 
eig  vlo&eGiai'  bestimmte,  und  zwar  zu  Lob  seiner  Gnade  als  herr- 
licher. Es  wird  somit  durch  jene  doppelte  Näherbestimmung  das 
ausgedrückt,  was  Frank  in  seinem  System  „die  freie  Liebe"  Gottes 
nennt.  2)  Daß  mit  dem  eig  enuLVOV  dabei  eine  Zweckbestim- 
mung beabsichtigt  sei,  wird  mau  kaum  sagen  dürfen,  geschweige 
daß  hier  Calvins  ,,summus  et  ultimus  finis"  eingeführt  werde.  Frei- 
lich handelt  es  sich  auch  nicht  um  eine  tatsächliche  Folge.  Beides 
würde  obendrein  der  Stimmung  des  Kontexts  nicht  entsprechen. 
AVenn  wir  sagen ,  daß  Gott  etwas  tut  zu  Lob  von  Herrlichkeit 
seiner  Gnade,  so  meinen  Avir  damit  nicht,  daß  dies  herauskommen 
solle  oder  werde,  sondern  daß  dies  normalerweise  herauskommen 
müsse  („so  daß  nun  seine  Gnade  gelobt  werden  muß").  Die 
Artikellosigkeit  von  dö^r^g  läßt  sich  übrigens  im  Deutschen  besser 
noch  durch  adjektivische  Wendung  wiedergeben:  „zu  Lob  seiner 
Gnade  als  heri-licher"  (Hfm.),  wobei  %dqig  hier  natürlich  die  Ge- 
sinnung meint.  ^) 


')  Wörtlich  übersetzt  also  nicht  „zur",  sondern  „zu  Sohnesaunahme 
auf  ihn  hin".  Man  hat  sich  wohl  besonders  durch  Gl  4,  5  bestimmen  lassen, 
den  Begriff  als  einen  bestimmten  Terminus  der  paulin.  Heilslehre  zu  denken. 
Aber  unmöglich  könnte,  wie  oben  angedeutet,  PI  Rm  8  so  ungeseheut  zuerst 
von  einem  .-«'.  vloihaias  reden  im  Sinne  eines  Geistes,  wie  er  da  ist,  wo 
man  zu  Söhnen  angenommen  wird,  und  dann  von  einer  Annahme  zu  Söhnen, 
die  mit  des  Leibes  Erlösung  zusammenfällt.  Entsprechend  wird  darnm 
auch  Gl  4,  5  nicht  gedacht  sein :  „damit  wir  die  bekannte  ,Sühnesannahme' 
erlaugten",  sondern  „damit  wir  die  nach  dem  Zusammenhang  zu  erwi  rtende 
Einsetzung  in  die  Rechte  von  Söhnen  erlangten  =  damit  wir  zu  böhnen 
eingesetzt  würden".  Wirklich  als  eine  Art  terra,  tecli  .  steht  das  Wort 
nur  Rm  9,  4  von  Israel. 

■*)  Syst.  d.  Christi  Wahrheit'  S.  292 ff.  EvSoy.ia  könnte  an  und  für 
sich  freilich  auch  die  Gott  eignende  Gesinnung  des  Wohlwollens  bezeichnen. 
Doch  würde  dazu  das  rov  Oekijuaro^  nvTov  nicht  passen,  obendrein  aber 
auch  ein  sehr  matter  Gedanke  entstehen.  Zu  vergleichen  ist  vielmehr 
v.  11,  wo  an  Stelle  des  lediglich  formalen  evüoxiu  die  ebenso  lediglich  for- 
male liov/.ij  tritt.  Beidemale  wird  die  Unabhängigkeit  der  Willensneigung 
Gottes  hervorgehoben. 

*)  Die  verbreitete  Vorstellung,  daß  el^  iu  derartigen  Verbindungen, 
insbes.  dann  eh-  mit  artikuliertem  Infin.  bei  PI  immer  den  Zweck  angebe, 
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Damit  ist  das  erste  Glied  eigentlich  am  Ende.  Der  folgende 
lR.elativsatz  bringt  kein  neues  Moment,  sondern  dient  ;;ur  Beschaffung 
einer  Anknüpfung  für  das  Weitere.  Zu  lesen  ist  i)g  (nicht  fjv) 
lyr^agiTCOoev.  ^)  Doch  darf  der  Genit.  nicht  als  aus  dem  Akkusativ 
attrahiert  gefaßt  werden,  da  ein  xdqiv  x^^Q^'^ovv  riva  nur  denkbar 
-wäre,  wenn  man  dabei  xdgig  als  Hulderweisung  versteht,  was  hier 
nicht  angängig  ist,  sondern  es  ist  attrahiert  aus  dem  Dativ:  „kraft 
welcher  er  uns  begnadete  in  dem  (d.  h.  durch  die- Ver- 
mittlung des  oder  in  und  mit  dem)  Geliebten";  d.  h.  aber 
schwerlich,  wie  man  gemeinhin  versteht:  „in  dem  von  ihm  ge- 
liebten", womit  eine  Vorstellung  eingeführt  wird,  die  weder 
durch  das  ganz  anders  zu  beziehende  sv  dydrtfj  noch  durch  das 
folgende  ävay.eipaXaicbaao-d'ai  nahe  gelegt  wird  und  auch  durch 
die  atl  oder  jüdische  Terminologie  nicht  gefordert  erscheint. 
Der  Stimmung  des  Lobpreises  entspricht  es  weit  mehr,  wenn  man 
versteht:  „in  dem  von  uns  Geliebten".  Und  daß  der  Ap  dies  ge- 
dacht haben  wird,  wird  bestätigt  durch  den  Schlußvers  unseres 
Briefes.  ^) 


wird  vielleicht  am  schlagendsten  widerlegt  durch  1  Kr  8, 10.  Mey  hat  frei- 
lich auch  dort  die  Übersetzung  „wird  erbaut,  um  zu  essen"  geleistet,  da- 
mit aber  die  Unmöglichkeit  seiner  These  nur  ad  ocolos  demonstriert.  Das 
eis  ist  in  allen  solchen  Fällen :  „in  —  hinein"  und  der  Kontext  entscheidet, 
■wie  dies  gemeint  sei. 

')  Der  Genit.  wird  nicht  nur  durch  «*BAP,  auch  Euthalcod  u.  67** 
u.  a.,  sondern  auch  durch  Orig.  und  Chrys.  bezeugt.  Wenn  bei  letzterem 
sich  daneben  zweimal  iv  ^  (vgl.  unten)  findet,  so  dürfte  dies,  wofern  es 
nicht  Korrektur  seiner  Abschreiber  ist,  Folge  einer  unwillkürlichen  Auf- 
lösung bzw.  Ausdeutung  der  Attraktion  sein.  Auch  Pesch.  und  cop  scheinen 
bei  ihrer  freien  Umschreibung  ^s  im  Sinne  eines  attrahierten  Akkus,  vor- 
auszusetzen. Ebenso  weisen  Ambstr.  (qua)  und  Thphlkt.  (/y)  auf  den  Genit., 
sei  es  als  ihren  Texten  zugrunde  liegende  oder  in  denselben  noch  vor- 
liegende LA,  die  von  ihnen  richtig  als  attrahierter  Dativ  gefaßt  ward. 
Ähnlich  wird  es  mit  der  frühzeitig  besonders  im  Abdld.  verbreiteten  LA 
ev  27  stehen.  Sie  ward  als  Deutung  des  schwierigen  /%•  in  Gang  gebracht. 
Auffällig  kann  höchstens  erscheinen,  daß  nicht  häufiger  der  bloße  Dativ 
geschrieben  ward. 

^)  Über  „the  Beloved"  as  a  Messianic  title  hat  neuerlich  ausführlicher 
gehandelt  Robinson  S.  229  ff.  Doch  betreffen  seine  Nachweisungen  ganz 
vorwiegend  das  adj.  verb.  6  äyanrirös  (der  liebenswerte,  der  liebe),  was 
doch  nicht  ohne  weiteres  dasselbe  ist,  wenn  auch  die  Unterscheidung  sich 
aiemlich  verwischt  hat  (vgl.  Hier,  ad  Phlm  1 :  dilectus  appellari  potest  et 
ille  qui  dilectionem  non  meretur,  diligibilis  vero  is  tantum,  qui  merito  dili- 
gitur,  eine  zwar  wohl  mehr  gelehrte,  als  dem  lebendigen  Gebrauch  abge- 
lauschte Distinktion,  die  aber  doch  nicht  ganz  vorbeitreffen  dürfte,  wie  es 
ja  auch  nicht  Zufall  sein  wird,  daß  nur  dyaTtriTÖs  direkt  ==  /j.ovoysv^s  ge- 
braucht erscheint).  Aber  abgesehen  davon,  selbst  bei  äyanrjTÖi  bleibt  es 
trotz  Eob.'s  Berufung  auf  die  alten  Syrer  noch  zweifelhaft,  ob  dies  wirk- 
lich je  eine  „Messiasbezeichnung"  war  (vgl.  dagegen  Zahn,  Mt*,  S.  145  A  68). 
Erst  recht  ist  ö  fiyanri/nivos,  soviel  ich  sehe,  vor  unserem  Brief  nie  in 
diesem  Sinne,  ja  überhaupt  nicht  mit  spezieller  Beziehung  auf  Chr.  ge- 
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Es  folgt  mit  V.  7  -10  die  zweite  Gedankengruppe, 
die  von  dem  vorzeitlichen  Gnadenwirken  Gottes  herübertritt  auf  das 
Gebiet  des  gegenwärtigen.  Das  Iv  q)  €%Oj.itv  bringt  also  nicht  eine 
nähere  Bestimmung  zu  iv  %Cü  riya7Tri(.ih(t),  sondern  es  tritt,  nach- 
dem V,  6*^  dazu  die  Überleitung  gemacht,  das  kv  «^  eyßuev  in 
Pai-allele  zu  dem  o  ev/Loyt'jaag  des  S.Verses:  „Gepriesen  sei  Gott, 
der  uns  gesegnet  habende  in  seinem  Himmel  droben  in  Chr.,  ge- 
mäß dem ,  daß  er  ...  in  dem  Geliebten ;  in  dem  wir  weiter 
haben  die  Erlösung  durch  sein  Blut  usw."  Eines  yiai  wie  nach- 
her V.  11  bedurfte  es  dabei  um  so  weniger,  als  ja  die  Form  nicht 
die  gleiche  ist  —  im  ersten  Glied  Partizipium,  hier  relativischer 
Anschluß  —  und  als  eben  das  €%Of.it.v  in  dem  Zusammenhang  vom 
Ap  mit  Nachdruck  gedacht  ist  (vgl.  unten).  Schwierig  aber  ist 
nun  die  innere  Struktur  der  folgenden  Sätze.  Die  patristische 
wie  überhaupt  die  ältere  Exegese  hat  wenig  zu  ihrer  Aufhellung 
geleistet ,  entsprechend  der  dort  vorheiTSchenden  Weise ,  Satzglied 
nach  Satzglied  zu  glossieren.  Nur  betreffs  der  Zugehörigkeit  des 
Iv  TtccOf]  Oü(plc(  xrA.  zum  voranstehenden  oder  zum  folgenden 
Verbum  hat  schon  Orig.  etwas  eingehendere  Erwägungen  angestellt. 
Aber  selbst  bis  in  die  neueren  Kommentare  zieht  sich  die  Neigung, 
den  Ap  „die  neuen  Teile  der  Rede  an  das  unmittelbar  vorangehende 
anwehen"  zu  lassen  (Mey  zu  v.  10).  Der  Erfolg  ist  ein  Satzgebilde, 
das  in  der  Tat  auffällig  von  des  Ap  sonstiger  Art  abstäche.  Eine 
energische  Abwendung  vom  Herkömmlichen  findet  sich  erst  bei 
Hfm. ,  dem  dann  Hpt.  mit  einem  anderen  Vorschlag  gefolgt  ist. 
Nach  Hfm.  liegt  die  Sache  so ,  daß  der  Ap  zu  Iv  (p  'ixoiuv  v.x\. 
nicht  eine  bis  zum  Schluß  von  v.  10  sich  „fortwebende"  Näher- 
bestimmvmg  gedacht  hat,  sondern  zwei  parallele  Bestimmungen:  ,.in 
welchem  wir  haben  etc.  1)  gemäß  dem  Reichtum  seiner  Gnade,  die 
er  reichlich  werden  ließ ,  uns  kundtuend  das  Geheimnis  seines 
Willens;  2)  gemäß  seinem  Wohlgefallen,  das  er  sich  vornahm  auf 
die  Einrichtung  der  Zeitenfülle ,  eine  dvttxtyaAa/wff/g  herzustellen 
in  Chr."   —  Die  Vorzüge  dieser  Fassung  sind  einleuchtend.     Ein- 


braucht worden.  Warum  die  wenigen  patrist.  Stelleu,  wo  es  von  Chr.  steht, 
insbes.  solche  ohne  Zusatz,  nicht  auf  unseren  Vers  zurückweisen  sollen, 
ist  schwer  einzusehen.  DaJi  der  Ausdruck  auffällig  (uiul  darum  zur  Nach- 
ahmung reizend)  war,  zeigt  die  bes.  im  Abendland  verbreitete  Beifügung 
von  v\m  avTov  in  den  Hss  sowie  ähnliche  Erweiterungen  beim  C^ebraucli 
seitens  der  Schriftsteller  (zu  Act.  Thekl.  1  vgl.  24).  —  Bemerkenswert  er- 
scheint die  wunderliche,  aber  auch  von  Hier,  aufgenommene  Deutung  des 
Orig.,  wonach  Chr.  als  der  von  allen  implicite  geliebte  bezeichnet  würde, 
weil  doch  alle  die  von  ihm  vertretene  Weisheit  heben  (Cut.  z.  St.\  woraus 
hervorgeht,  wie  fern  dem  Orig.  die  „messianische"  Fassung  lag.  Zu  der 
im  Text  gegebenen  Erklärung  vgl.  wie  gesagt  6,  24.  Über  Kl  1,  18  vgl. 
z.  St.  Wenn  Kl  später  als  Eph  (vgl.  Eiul),  ist  auch,  wenn  dort  wirkUch 
zu  übersetzen  sein  sollte :  „der  geliebte  Sohn",  dies  kein  Hindernis,  die  gun^ 
andere  Wendung  hier  in  der  angegebenen  Weise  zu  fassen. 
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mal  wird  der  ganze  Gedanke  dadurch  gerade  recht  einheitlich,  in- 
dem sich  dem  Kontext  entsprechend  v.  7^  als  der  alles  beherrschende 
Hauptgedanke  deutlich  heraushebt.  Es  kann  dann  das  tv  uj  -/.al 
€xXr)QU)S-r](.i€V  v.  11  ohne  Schwierigkeit  neben  ev  Co  exouev  treten. 
Anderseits  erscheint  gleichwohl  nichts  überflüssig.  Den  Einwand, 
daß  „kein  unbefangener  Leser"  auf  die  Koordination  der  zwei 
Näherbestimmungen  kommen  könne,  hätte  Hpt.  nicht  erheben  sollen. 
Worin  sollte  denn  die  „Befangenheit"  Hfm.'s  anders  bestanden 
haben ,  als  in  der  von  Hpt.  geteilten  Einsicht ,  daß  man  mit  der 
üblichen  Verbindung  nicht  durchkomme.  Man  übersetze  auch  nur 
einmal  wörtlich :  „nach  dem  Reichtum  der  Gnade  von  ihm,  die  er 
reichlich  machte  .  .  .,  nach  dem  Wohlgefallen  von  ihm,  das  er  sich 
vorsetzte",  so  schmeichelt  sich  diese  Verbindung  geradezu  dem  Ohre 
ein.  Und  der  andere  Einwand  Hpt.'s,  daß  „bei  dieser  Fassung  die 
TtBQioGeia  der  göttlichen  Gnade  darin  bestehen  würde ,  daß  Gott 
uns  seinen  Heilsrat  wissen  läßt,  während  naturgemäß  die  Mitteilung 
desselben  ganz  zurücktritt  gegen  die  Beschaffung  des  Heils  selbst", 
fällt  vielmehr  statt  auf  Hfm.'s  auf  die  übliche ,  sowie  auf  Hpt.'s 
eigene  Verbindung.  In  Wahrheit  weist  er  auf  eine  gewisse 
Schwierigkeit  im  Texte  Pli ,  der  nun  einmal  geschrieben  hat : 
erCEQLOasvOEV  yviogioag.  Dagegen  spricht  gegen  Hfm.  s  Verbindung 
1)  der  Umstand,  daß  dadurch  das  /nvGir^Qiov  r.  d^ek.  auiov  um 
jede  Inhaltsangabe  kommt,  was  sich  Hfm.  durch  die  Bemerkung, 
daß  der  Wille  Gottes  wesentlich  sein  Heilratsschluß  ist,  doch  etwas 
kühn  verdeckt  hat,  und  vor  allem  2)  daß  die  zweite  Näherbestimmung 
sich  zu  der  dadurch  näher  bestimmten  Aussage  nicht  recht  schicken 
will,  man  müßte  denn  araxecpalaioüv  geradezu  im  Sinne  von  „ver- 
söhnen" fassen  dürfen  und  den  Nachdruck  auf  das  Ttdvia  legen, 
dergestalt,  daß  dies  heißen  sollte :  „gemäß  seiner  Absicht,  zu  ver- 
söhnen das  All,  also  auch  uns".  Beides  wird  sich  als  unzu- 
lässig erweisen.  , —  Man  wird  es  daher  mit  dem  Vorschlag  von  Hpt. 
versuchen  müssen ,  die  Worte  '/.arä  Tiiv  evöo/.iav  —  Tütv  '/.aiQütu 
statt  zum  Vorangehenden  vielmehr  als  vorausgeschickte  Näherbe- 
stimmung zu  äi>ax6cpaXaid)0a0x}^ai  zu  ziehen  und  dies  mitsamt  seiner 
Näherbestimmung  als  Inhaltsangabe  zu  tö  f.ivoir^Qiov  r.  x^e/..  avxov 
zu  fassen.  Das  Ungewohnte  dieser  Verbindung  läßt  vielleicht  auch 
hier  die  Gegenrede  auftreten,  daß  kein  „unbefangener"  Leser  darauf 
verfallen    könne.     Doch    ist    dieselbe    schon    oben    erledigt.^)     Daß 


')  Für  mich  kommt  der  Einwand  doppelt  in  Wegfall,  weil  ich  die 
durch  Hpt.  m.  W..  zuerst  literarisch  vertretene  Fassung  lange  vorher  in 
Vorlesungen  und  Übungen  gegeben  habe.  Vielleicht  daß  ein  solches  selb- 
ständiges Zusammentreffen  dem  oder  jenem,  den  das  beliebte  Argument 
vom  „unbefangenen  Leser"  oder  vom  Fehlen  exegetischer  Tradition  miß- 
trauisch bleiben  läßt,  zu  einer  „unbefangenen"  Würdigung  des  von  zwei 
Seiten  kommeiiden  Vorschlaars  verhilft. 
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auch  so  kein  Glied  mehr  überflüssig  erscheint ,  wird  die  Einzel- 
erklärung ebenso  zeigen ,  wie  daß  jedes  Glied  so  an  seinem  ent- 
sprechenden Platze  steht.  Die  einzige  Schwierigkeit  ist  die  schon 
berührte,  wie  es  doch  komme,  daß  PI  dem  yvcoglCeiv  'AjX.  eine  so 
gewichtige  Stellung  im  Kontext  gebe.  Erledigt  sich  auch  diese  bei 
der  vorgeschlagenen  Satzverknüpfung ,  so  dürfte  sie  sich  jeder 
anderen  Struktur  überlegen  erweisen.  Es  wird  sich  empfehlen,  die 
Frage  gleich  hier  zu  besprechen.  Das  Auffällige  ist  also  dies,  daß 
PI,  nachdem  er  v.  7  des  in  Chr.  für  uns  tatsächlichen  Heils  gedacht 
hat,  diesen  Heilsbesitz  nicht  als  dem  Reichtum  der  Gnade  Gottes 
im  allgemeinen  entsprechend  bezeichnet,  sondern  als  ent- 
sprechend der  Gnade,  die  er  reichlich  werden  ließ  gegen  uns,  uns 
kund  machend  das  Geheimnis  seines  Willens.  Es 
scheint  hiernach ,  als  ob  diese  Kundmachung  dem  Ap  das  Vor- 
gängige und  Höhere  sei,  ganz  entsprechend  dem  Verhältnis,  das  in 
V.  3  in  den  Worten  6  f^Ao/Tiffag  xad^tog  k^äXs'^azo  vorliegt:  „in 
welchem  wir  haben  die  Erlösung,  die  Vergebung,  gemäß  dem,  daß 
Gott  uns  so  hohe  Erkenntnis  schenkte."  Dies  ist  nun  aber, 
wenigstens  wenn  wir  es  mit  einem  paulinischen  Brief  zu  tun  haben, 
ausgeschlossen.  Die  einfache  und  gerade  bei  der  vorgeschlagenen 
Verbindung  sich  besonders  nahe  legende  Lösung  liegt  jedoch  darin, 
daß  PI  mit  v.  8  tatsächlich  gar  nicht  bloß  eine  Weiterausführung 
der  Näherbestimmung,  sondern  wirklich  nicht  nur  ein  „ziemlich 
selbständiges"  (Schndrm.),  sondern  direkt  ein  neues  Moment 
im  Auge  hat ,  das  er  nur  entsprechend  der  Beweglichkeit  seines 
Stils  in  freierer  Form  anschließt:  neben  dem  Besitz  der 
objektiven  Heilstatsache  die  Begabung  mit  neuer  Weisheit  und 
Erkenntnis  auf  Grund  des  neuerschlossenen  Einblicks  in  Gottes  Ge- 
heimnis. Die  Sache  läßt  sich  graphisch  so  ausdrücken ,  daß  man 
die  Worte  evXoyt]Oag,  exofiev  UTtolvvQtüaiv,  inegiooevaev  ev  reden] 
O0(picc  X.  cpQ0V7]0€i  und  endlich  ey(.Xi]QO)d-rjf.itv  unterstreicht  und  das 
Ganze  tunlichst  wortgetreu  wiedergibt:  „Zu  preisen  ist  Gott,  der 
(1)  uns  gesegnet  habende  im  Himmel  droben,  entsprechend 
dem  daß  er  uns  erwählte  in  dem  Geliebten ,  in  welchem  wir  (2*) 
haben  die  Erlösung,  die  Vergebung  nach  dem  Reichtum 
seiner  Gnade,  welche  er  (2^)  reich  machte  gegen  uns  in 
aller  Weisheit  und  Erkenntnis,  uns  kundtuend  das  Ge- 
heimnis ...  in  ihm ,  in  welchem  wir  (3)  auch  £xh^QCüi)-r]fl€V 
TTQooQia&h'Teg  xtA.  — 

Kommen  wir  nun  zum  einzelnen ,  so  sagt  der  Ap  also  zu- 
nächst (v.  7):  ev  (])  exo^iev  r.  an o/.vtqiooiv  öta  t.  a'if.ia- 
Tog  ai'TOv.  Daß  dieses  dia  x.  aiuazog  zum  Objekt  gehört  und 
nicht  als  nachhinkende  Bestimmung  das  Prädikat  ergänzt ,  sollte 
schon  das  Sprachgefühl  lehren ,  wie  denn  auch  der  Kontext  sich 
gegen  diese  pedantische  Näherbestimmung  des  ^eiv   sträubt.     Die 
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Erlösung  durch  sein  Blut  ist  als  ein  Begriff  gedacht.')  Daneben 
tritt  als  die  subjektive  Seite  die  äfpsoigriüv  TtagaTt'nof.iäTOJV. 
Letzteres  ist  im  biblischen  Griechisch  nicht  im  Sinn  eines  ent- 
schuldbaren „Danebenfallens",  sondern  im  Sinne  eines  durchaus 
verantwortlichen  „Entfallens  aus  dem  Stand  des  Seinsollenden"  ge- 
dacht, und  der  Erlaß  der  TtagartTCüfiara  ist  nach  paulinischer  Lehre 
damit  gegeben ,  daß  der  Heilsmittler  durch  Darbietung  seines 
sühnenden  Blutes  eine  Deckung  gegen  die  ogyy]  Gottes  (vgl.  2,  3 
u.  Rm  3,  25 f.)  beschafft  hat.  —  Beides  aber,  daß  wir  die  Er- 
lösung und  damit  die  Vergebung  haben,  entspricht  dem  Reichtum 
der  Huld  Gottes,  welche  er  weiter  „in  reichlichem  Maße  über  uns 
ergehen  ließ  in  Gestalt  von  aller  Art  von  oocpia,  d.  i.  Einsicht 
in  Wesen  und  "Wert  der  Dinge  und  q)Q6vriOig,  d.  i.  verständiges 
Urteil,  was  des  Menschen  Verhalten  den  Dingen  gegenüber  anlangt, 
uns  kundtuend  das  Geheimnis  seines  "Willens ,  d.  h.  den  an  sich 
unerkennbaren  Inhalt  seiner  Absicht  mit  der  Welt".  Auch  bei 
ynoQLOag  hat  man  nicht  eigentlich  von  einer  Modalbestimmung  zu 
reden,  sondern  es  handelt  sich  wie  v.  5  darum,  daß  das  Partizipium 
den  überwaltenden  Begriff  enthält:  „damals  als  und  damit  daß  er 
uns  kundtat".  Gleichwohl  ist  es  nicht  notwendig,  entgegen  der  so- 
eben befolgten  Interpunktion  auch  hier  das  ev  ndorj  aoffia  xrA., 
wie  dort  das  tv  äyccTtr]  zu  dem  Partizipium  zu  ziehen.  Ja ,  es 
verbietet    sich    das    geradezu.     Denn  weder   kann  PI  sagen  wollen, 


')  Es  ist  eine  durchaus  willkürliche  Behauptung,  wenn  Mey  sagt,  daß 
das  Blut  Chr.  immer  als  Kaufpreis  gedacht  wäre.  Gerade  bei  PI  ist 
das  nirgends  zum  Ausdnick  gebracht.  Er  läßt  Christum  als  MaaxriQiov 
kundgemacht  werden  dadurch,  daß  er  sein  Blut  vergießt  ßm  3.  25,  er  läßt  das 
Sixaicodiivai  dadurch  vermittelt  werden  Em  5, 9,  er  spricht  von  elotponoiezadcu^ 
von  yverjdrivai  syyvi  durch  das  Blut  Chr.  Eph.  2,  13;  Kl  1,  20.  Um  so  unver- 
anlaßter  ist  es,  dTtoUr^wais  hier  abweichend  von  des  Ap  sonstiger  Verwen- 
dung des  Wortes  im  allgemeineren  Sinn  der  „Erlüsimg"  (vgl.  1,  14;  4,  30;  Em 
8,  23:  aber  auch  Em  3,  24:  //  dTioL  ?)  ev  X<ä  'Jov;  1  Kr  1,  30  u.  wohl  auch 
Kl  1,  14)  als  „Loskaufung"  zu  fassen.  Daß  ihm  gleichwohl  diese  letztere, 
schon  von  Jesus  angewandte  Anschauung  (vgl.  Zahn  zu  Mt  20,  28)  nicht 
fremd  geblieben  ist,  zeigen  Stellen  wie  1  Kr  6,  20;  7,  23;  (Gl  3,  18;  4,  5). 
Aber  er  braucht  dort  weder  den  Ausdruck  äTioAvTgovv,  noch  stellt  er  das 
ulfin  als  den  Kaufpreis  hin.  Nur  die  Eede  AG  20,  28  nähert  sich  dieser 
Vorstellung;  doch  wieder  so,  daß  nicht  eigentlich  von  Kauf,  sondern  all- 
gemeiner von  nsQi.Tioitiuü'ai  die  Eede  ist.  Ja  außer  1  Pt  1,  18  f.,  wo  aber 
der  Gegensatz  mitspricht  (vgl.  dagegen  1,  2),  tritt  der  Kauf  um  den 
Preis  des  Blutes  nur  Ap  5,  9  zweifellos  im  NT  auf,  hier  aber  mit  dem 
Dativ  0-ecö  (vgl.  14,  3  f.).  —  Mau  darf  nach  allem  annehmen,  daß,  soweit 
überhaupt  für  PI  das  Bild  von  einer  Loskaufung  durchgeführt  vorgestellt 
ward,  wie  Mt  20,  28  die  -^v^ri  Chr.  ihm  als  der  Kaufpreis  vor  Augen 
-tand,  was  trotz  der  engen  Beziehung,  in  der  yt'^/;  und  alfia  zueinander 
ütehen,  nicht  ganz  gleichgültig  ist.  —  Daß  äfeai?  außer  an  vorliegender 
Stelle  nur  noch  Kl  1,  14  bei  PI  sich  findet  {dfievai  Em  4,  7  im  Citat), 
spricht  natürlich  so  wenig  gegen  paulinisehen  Ursprung  wie  das  singulare 
ndoeais  Em  3,  26. 
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daß  Gott  in  aller  Art  von  oocpkt  und  rpQovrjaig  bo  verfahren 
sei  —  wobei  das  Ttdorj  ebenso  unangebracht  wäre  wie  der  Begriff 
der  (f'OÖviaig  —  noch  kann  er  meinen,  daß  Gott  uns  das  Geheimnis 
seines  Willens,  dessen  Inhalt  alsbald  ausgeführt  wird,  in  Form  von 
Weisheit  und  Verstand  kund  gemacht  habe.  Dagegen  sind  diese 
Gaben  die  Gestalt ,  in  der  die  Huld  Gottes  reichlich  zu  erfahren 
gegeben  ward  ,  insofern  eben  mit  der  Einsicht  in  die  wunderbare 
Absicht  Gottes,  auch  alle  Art  von  ao(fia  und  (pQOvr^Oig  sich  ein- 
stellen muß.^) 

Es  folgt  die  Inhaltsangabe  des  fi  u  ari[Q  lov.^)  Kazcc 
TTjy  tvöoyf.iav  hebt  auch  hier  nicht  das  Wohlwollen,  sondern  die 
Freiheit  des  göttlichen  Tuns  hervor:  „entsprechend  seinem  Gut- 
dünken, seiner  Absicht.  ^'Hv7tQoeO-€TO  €v  avriJ)  eig  orKOvo- 
/in'av  xrÄ.  Ein  bloßes  t]p  Ttqoe^Eio  h  ccvi(b  wäre  höchst  über- 
flüssig. Nicht  so  wenn  eig  oi/.ov.  eng  dazu  gehört.  Vielmehr 
stellt  dann  der  Relativsatz  /;v  TJQOe&ero  AxX.  neben  die  Betonung 
der  Freiheit  des  göttlichen  Handelns  den  Hinweis  auf  die  zeitliche 

')  Statt  der  Fassung  des  »^^  als  attrahierten  Akk.  und  des  eneoiaasvaer 
als  trunsit.  könnte  man  auch  den  Genit.  als  Ausdruck  dafür  fassen,  woran 
crott  reich  war.  Doch  würde  dazu  das  f*-  -t.  oo(fiu  y.jk.  nicht  passen.  — 
Gleichwohl  ist  yAi'i^  hier  wie  v.  6  Huldgesinnung,  nur  diesmal  wirklich  als 
sich  erweisende  vorgestellt,  indem  sie  Gestalt  gewinnt  in  den  genannten 
Gaben  (ganz  wie  unsere  ,.Huld",  das  genau  den  gleichen,  sozusagen  all- 
mählichen Übergang  der  Bedeutung  zeigt).  Auch  hier  ist  dabei  der  Be- 
griff deutlich  in  der  S.  62  konstatierten  Allgemeinheit  gehalten:  Er- 
lösung und  Vergebung  entsprechend  der  „Huld"*,  welche  weiter  alle  Art 
iiofia  und  <fo6iT,ms  mit  sich  bringt.  Die  Zusammenstellung  dieser  Begriffe 
und  die  Voraustellung  des  -i«"/.,  lassen  oofia  hier  nicht  in  jenem  höchsten 
Sinne  fassen,  wonach  es  direkt  die  Bedeutung  einer  sittlichen  Gruudtugend 
erlangt  hat  (vgl.  die  hellenische,  insbes.  stoische  Schul^prache  und  den 
verwandten  atl  Gebrauch;  dazu  auch  Jk  8,  I3ff.);  anderseits  ist.  es  auch 
nicht  „erlernte  Sachverständigkeit"  wie  Mt  11,25  (vgl.  Zahn  z.  d.  St. ;  zum 
Wort  überhaupt  Crem.),  sondern  es  ist  jene  Sachverständigkeit  im  höheren 
Sinne,  die  die  Sachen  nach  ihrem  wahren  Wert  und  Wesen  versteht,  auf 
Grund  dessen,  daß  ihr  das  alsbald  zu  beschreibende  fnni-ii]oi.of  des  Willens 
Gottes  kund  ist.  Und  mit  ihr  verbindet  sich  wie  öfter  in  LXX  f(>d*i;a«g 
(das  Wort  nur  hier  bei  PI,  dagegen  oitf^ofsTt,  (fo6vr,ua,  <fQöviuoi',  in  der 
Kl-Parallele  ovrean),  d.  i.  hier  die  die  oofia  für  das  Leben  nutzbar  machende, 
aus  dieser  selbst  quellende  (vgl.  Prov.  10,  23)  Einsicht  in  das  angesichts 
des  wahren  Wesens  der  Dinge  jeweils  gewiesene.  Der  äi'f]p  foöitttoi  weil», 
wie  er  sein  Hans  zu  gründen  hat  (Mt  7,  24  vgl.  Lc  12,  42):  wer  „bei  sich 
selbst  fQdiino^"  ist,  geht  verkehrte  Wege  (Rm  11,25);  die  Kinder  dieses 
aiiof  wissen  sich  besser  zu  helfen  {fooftftiöTeoot)  als  die  Lichteskiuder  ein 

rijv  yerenv  ttjv  eav'c&u  (Lc   Ifi,  8)   USW. 

*)  Über  fivoTrntot^'  im  NT  hat  wiederum  zuletzt  Robinson  eingehender 
gehandelt  (S.  234 ff.).  Wenn  Cremer  s.  v.  unterscheiden  will  zwischen 
„Kunde  verborgener  Dinge"  und  diesen  selbst,  su  ergibt  sich  bei  näherem 
Zusehen,  daß  wohl  alle  für  die  erstere  Bedeutung  angeführten  Stellen  des 
NT  sich  auf  die  zweite  reduzieren  lassen,  wofern  man  dieselbe  nur  richtig 
so  faßt,  daß  sie  das  an  sich  verborgene,  das  ohne  Schlüssel  nicht  erschiieß- 
bare  bezeichnet. 
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Bedingtheit,  in  die  der  freie  Gotteswille  eingegangen  ist.  Für  die 
ganze  Phrase  ergibt  sich  somit  als  durchaus  klarer  Sinn:  „nach 
seiner  Absicht ,  die  er  sich  auf  die  oi-^ovoj.iia  der  Zeitenfülle  hin 
vor  Augen  setzte,  eine  ävaxerpaXaiwais  bewirken  zu  wollen  in  dem 
Chr."  Und  auch  das  Iv  avxCp,  das  nach  der  gewöhnlichen  Fassung 
notwendig  auf  das  Subjekt  von  TtQoeO-eto  geht ,  damit  aber  gleich- 
falls recht  unmotiviert  erscheint ,  gewinnt  so  seinen  guten  Platz. 
Indem  es  nämlich  demselben  Satze  angehört,  der  als  Hauptaussage 
das  ava/.€cpalai(boa&at  r.  it.  Iv  röj  Xcjj  bringt,  wird  es  nicht  nur 
zulässiger,  sondern  allein  natürlicher  Weise  auf  diesen  Christus  be- 
zogen, eine  Beziehung,  die  in  den  Tenor  der  ganzen,  die  Yennitte- 
lung  Christi  so  stark  betonenden  Ausführung  sich  trefflich  einfügt.^) 
Der  Sinn  des  ev  avxij)  läßt  sich  freilich  leichter  nachempfinden  als 
explizieren.  Es  besagt ,  daß  Gott  Christum  bei  seiner  tvöoyila 
als  denjenigen  im  Auge  hatte ,  in  dem  diese  Gestalt  gewinnen 
sollte.  Anderseits  bezog  sich  der  Vorsatz  auf  die  oi/.ovoi.ua  der 
,. Zeitenfülle".  nh'^Qiojtia  tü)V  xaigCov  hat  seine  Parallele  in  ttAiJ- 
Qw/iia  X.  XQÖvov  Gl  4,  4.'^)     Die  Verschiedenheit  besteht  nur  darin, 

'j  Der  Einwand,  daß  die  vorgetragene  Fassung  das  iv  v.  Xw  an 
erster  und  ev  ainw  an  zweiter  Stelle  erwarten  ließe,  trifft  nicht  zu.  Der 
Hauptgedanke  bleibt  das  uvaxsf.  iv  r.  Xi5.  Die  Näherbestimmung  tritt 
mit  voraus  weisendem  Pronomen  auf:  „uns  kund  tuend  das  Geheimnis 
seines  Willens,  wonach  er  nach  seinem  Wohlgefallen,  das  er  sieh  in  ihm 
vor  Augen  stellte  auf  die  oUomfiia  der  Zeitenfülle  hin,  eine  äyaxf.(f,a/.aia>aii 
des  All  herstellen  wollte  in  dem  Christus". 

')  Zur  Feststellung  des  Sprachgebrauchs  betr.  des  für  unsere  Briefe 
weiterhin  so  bedeutsamen  Begriffs  Miiocofia  (vgl.  Eph  1,  23;  3,  19;  4,  13: 
Kl  1,  19;  2,  9j  hat  bes.  Fritzsche  in  einem  gegen  Storr  (opusc.  aead.  I,  144  ff.) 
gerichteten  Exkurs  zu  Em  11,  12  (Pli  ad  ßom  ep.  II,  4690.)  beigetragen. 
Weiteres  Material  gibt  Lightfoot,  ep.  to  the  Col."  255  ff.  Mit  ihm  setzt  sich 
Eobinson  a.  a.  0.  255  ff.  auseinander.  Auslegungsgeschichtliches  vgl.  u.  a. 
bei  Harleß  zu  Eph  1,  23.  —  Sieht  man  ab  von  dem  aktivischen  Gebrauch 
im  Sinne  von  nÄij^toaig,  actio  implendi  (vgl.  Eurip.  Troad.  829),  so  deckt 
sich  der  ältere  Sprachgebrauch  (Profangräe.  wie  LXX)  einigermaßen  mit 
dem  des  deutschen  Wortes  „Fülle",  insofern  dies  1)  den  Zustand  des  Voll- 
seins, Vollständigseins,  den  Vollbestand  aussagt:  in  der  Fülle  der  Kraft: 
vgl.  im  Griech. :  ttL  t»;^  Tzocörr^g  TröAeeog,  Arist.  Pol.  4,  4  p.  1291=').  2)  das, 
Avas  im  Vollmaß  vorhanden  ist:  eine  Fülle  von  Gaben;  vgl.  im  Griech.: 
cf^dcop  M.riQiofia^  Eur.  Jon.  664.  3)  das,  was  zur  Herbeiführung  des  Vollseins 
gereicht:  die  Fülle  einer  Pastete,  „die  Fülle  der  Erde",  eveut.,  allerdings 
nur  in  ganz  spezieller  Verwendung :  das  was  zur  Vollständigmaohung  dient, 
was  aufgefüllt,  hiuzugefüUt  wird  wie  der  Wein  zum  Aufiülleu  der  Fässer 
(Grimm,  Deutsches  Wörterb.   s.  v.  S.  491,  doch  vielleicht  auch  Luther  zu 

1,23);  vgl.  im   Griech.:  xoaTi]oiov  7T/.rj()mfiaTa,^\xxi^.  Jon.   1051;  tt/..  Tr,i  yfii 

Ps  24,  1 ;  bes.  häufig  im  nautischen  Gebrauch  für  die  Bemannung  oder  die 
Ladung  eines  Schiffs.  —  Ja  man  könnte  geneigt  sein,  selbst  -'n  der  Ab- 
leitung der  verschiedenen  Bedeutungen  eine  Parallele  anzunehmen,  insofern 
das  deutsche  „Fülle"  teils  von  „füllen",  teils  von  „voll"  kommt,  dem  im 
Griech.  die  Ableitung  teils  von  Tr/.i^^ovi^  im  transit.,  teils  von  Ttkrj^ovv  im 
intransit.  Sinne  entspräche  (vgl.  Herod.  II,  7,  sowie  den  Gebrauch  von  nlri- 
^ovad-ai;  ähnlich  v6oq/j.a  von  voativ).    Doch  bedarf  es  dieser  letzteren  An- 
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daß  die  Zeit  dort  als  einheitlicher  Verlauf,  hier  als  eine  ßeihe 
sich  folgender  Perioden  gedacht  wird.  Gemeint  ist  mit  dem  ttIi^- 
Qcjua  die  messianische  Zeit,  darüber  läXit  insbesondere  Gl  4,  4 
keinen  Zweifel.  Aber  wohl  nicht  bloß  der  Moment  ihres  Eintritts, 
wozu  etwa  tcc  rih]  roO  alöjvog  (1  Kr  10,  11)  oder  dgl.  sich  besser 
schicken  würde,  sondern  entweder  die  Zeit,  dadurch  die  Zeiten- 
reihe voll  wird  ,  oder  besser  der  Zustand ,  da  die  Zeiten  zur  Er- 
füllung  gekommen    sind ,    bzw.  zur  Erfüllung  kommen.     Was  man 

nähme  kaum.  Vielmehr  dürfte  in  allen  angeführten  Fällen  „das,  was  durch 
die  Tätigkeit  des  ttXtiqovv  zu  Wege  kommt"  gemeint  sein.  Der  Haupt- 
unterschied vom  deutschen  wird  dariu  liegen,  daß  „füllen"  einen  engeren 
Sinn  hat  als  Trlrjpovr^  so  daß  wir  in  der  Tat  bei  der  Umschreibung  von 
Tikrjocotia  nicht  mit  diesem  Worte  auskommen,  sondern  daneben  die  Be- 
grifie  des  VoUständigmachens  und  -seins,  des  Ergäüzens,  des  Auffüllens, 
verwenden  n.üsseii.  Im  NT  erscheinen  nun  sämtliche  drei  oben  angegebenen 
Bedeutungen,  und  man  hat  keinen  Anlaß,  sie  etwa  wie  Lightf.  gewaltsam 
in  eine  Richtung  zu  rücken,  noch  weniger  als  das  bei  dem  deutschen  Fülle 
nötig  ist.  Vgl.  zu  1)  das  Ke.=!ultat  eines  zum  ,, Vollbestand"  führenden  Pro- 
zesses: außer  den  im  Text  besprochenen  Stellen  (Eph  1,  10  u.  Gl  4,  4) 
ßm  11  12:  ihr  Vollbestand,  in  etwas  anderer  Wendung  vielleicht  auch 
11,  25;  Jo  1,  16:  zu  2)  „Vollmaß"  als  Resultat  eines  Auffüllens,  Aufhäufens 
—  ähnlich  wie  bei  dem  profan-griechischen  Gebrauch  =  Summe:  Rm  15,  29; 
event.  auch  11,  25;  zu  3)  erstens:  das,  was  durch  Hineinfüllen  zur  „Fülle" 
des  betr.  Gefäßes  etc.  wird,  id  quo  alqd  impletur,  id  quod  alqd  implet: 
Mr  6,  4H;  8,  20;  Rm  13,  10;  1  Kr  10,  26;  event.  Jo  1,  16;  zweitens:  das, 
was  durch  nltioovv^  auffüllen,  vervollständigen,  zur  „Ergänzung"  wird,  bzw. 
geworden  ist,  supplementum :  Mt  9,  16;  Mr  2,  21.  —  Doch  muß  nun  aller- 
dings gefragt  werden,  ob  nicht  daneben  die  Bedeutimg:  id  quod  impletur 
(tö  nsnlriQci>fj,evoi)  möglich  sei,  wie  man  dies  tatsächlich  für  unsere  Briefe, 
speziell  Eph  1,  23,  als  die  erforderliche  Bedeutung  angenommen  hat.  An 
und  für  sich  vertrüge  es  sich  mit  der  Wortform,  wenn  auch  die  Vorstellung 
etwas  anders  wäre  als  bisher,  da  das  „Erfüllte"  nicht  eigentlich  direktes 
Resultat  des  nXrjpovv  ist  (wie  das  Hineingefüllte).  Doch  ist  der  Sprach- 
gebrauch recht  dünn.  Mau  erinnert  zwar  an  die  zweimal  (bei  Lucian  und 
rolyb.)  nachweisbare  Verwendung  des  Wortes  für  die  ausgerüsteten  Schiffe 
selbst,  statt  für  die  Schiffsmannschaft  oder  Schiffslast  (=  id  quo  implentur 
naves;  vgl.  nXi]pc6fiarn  svrsXöfiiada  b.  Pollux,  Onomast.  A  121).  Aber  der 
letztere,  verbreitete  Gebrauch  läßt  wohl  an  eine  Metonymie  in  den  beiden 
Ausnahmsfällen  denken.  Und  auch  das  philonische  „yevouh'r]  Sh  jiXrjpcofta 
äpsröjv  7]  rpvxTq''  (de  praem.  et  poen.  920)  ist  mit  Rücksicht  auf  den  sonstigen 
Gebrauch  vielleicht  ähnlich  zu  erklären:  „wenn  aber  die  Seele  eine  Last, 
eine  Fülle  von  Tugenden  geworden" ;  vgl.  vita  Moys.  663 :  tö  Txkrjp.  von 
den  in  die  Arche  gebrachten  Tieren;  quisqu.  virt  stud.  871:  der  Weise  ist 

glücklich,   ip/in  X.  7tkripcfifia  yaXoxdyaüiag  E7Ct<ptpöutvoi,    d.  i.    einen   Bullast 

und  Fülle  von  Tagend  mit   sich   führend;    de  Abr.  387;    der  Glaube  ein 

nkrjQcona  yprjajcäv  t-kniciioi',  was  zwischen  TTuptp/oprun  ßiov  und    acfooia  xrt- 

ktäv  y.T'L  gewiß  nicht  „ein  Erfülltes  von  Hoffnungen,  auch  nicht  bonae  spei 
ad  eventum  adductio  (Fritzsche),  sondern  eine  Fülle  eine  Summe  von  Hoff- 
nungen ist.  Im  übrigen  bleibt  wesentlich  di  >  gnostisclie  Terminologie. 
Doch  ist  selbst  betr.  dieser  fraglich,  ob  nicht  die  abstrakte  Fassung  „Voll- 
bestand, das  Vollscin"  den  Ausgang  bildet.  Ob  dem  allen  gegenüber  der 
Kontext  Eph  1,  23  stark  genug  sei,  die  „jjassive  Fassung"  zu  fordern,  wird 
sich  zeigen. 
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vorziehe,  ist  irrelevant,  zumal  jov  7lkrjQ(jü/naT0g  gewiß  nicht  Genit. 
obj.  ist,  wodurch  ein  seltsamer  Gedanke  entstünde,  sondern  Genitiv 
der  Zugehörigkeit,  so  daß  der  ganze  Gedanke  zu  umschreiben  ist : 
„gemäß  seinem  Wohlgefallen,  das  er  sich  in  ihm  vor  Augen  stellte 
auf  die  Einrichtung  hin ,  wie  sie  der  Zeitenfülle  eignen  sollte 
(kürzer :  auf  die  Einrichtung  in  der  Zeitenfülle  hin) :   dpaxefpaXaicb- 

Bei  der  Feststellung  nun  des  Begriffs  „a)'az£<jpaAa/wafg"  wird 
man  sich  bes.  vor  einem  doppelten  hüten  müssen :  1)  vor  einer 
vorschnellen  Verallgemeinerung,  sei  es  im  Sinne  des  bloßen  ovvaipat 
(so  schon  Chrys.),  sei  es  im  Sinne  von  restaurare,  instaurare  (so 
schon  die  alten  lat.  und  syr.  Übersetzer ;  im  Grunde  auch  wohl 
Iren.,  Ambrst.  u.  a.),  2)  vor  einer  falschen  Spezialisierung  durch 
Hereinziehung  des  Begriffs  der  '/.tcpaXt]  (so  andeutend  schon  Orig., 
wiederum  Chrys.  u.  v.).^)  Anderseits  wird  es  auch  nicht  ge- 
nügen auf  den  technischen  Gebrauch  zurückzugehen,  der  den  ge- 
nannten Vätern  durchaus  geläufig  war,  aber  von  ihnen  bereits  als 
hier  unzulänglich  erkannt  ward,  sondern  man  wird  an  die  Wort- 
bedeutung anzuknüpfen  haben,  die  dem  technischen  Gebrauch  und 
zwar  nach  seinen  zwei  Seiten,  auf  die  schon  Origenes  reflektiert, 
zugrunde  liegt,  um  von  da  zum  Verständnis  des  paulinischen  Ge- 
brauchs hier  und  ßm  13,  9  zu  gelangen.  —  Das  Simjjlex  ist  ge- 
bildet viie.yaQLtoio  (v.  6),  bzw.  wie  dvvaj.i6(.o  u.  ä.  Wie  dies  heißt: 
„;(<^^fg  haben  machen",  „Stäi'ke  haben  machen",  so  \si '/.ecpaXaLOvv. 
„ein  -/.efpdXaiov  haben  machen"  ,  oder  auch  pluralisch  „xecpdkaia 
haben  machen".  Von  hier  erwächst  der  von  Orig.  allerdings  schon 
für  ävaxefp.  angeführte  Sinn:  „einzelne  Posten  auf  eine  Summe 
bringen,  summieren";  anderseits:  „(eine  Abhandlung,  eine  Rede) 
Hauptpunkte    haben   machen,    auf  Hauptpunkte    bringen."  ^)     Ent- 


')  Oty.ovofiia  wird  von  PI  zumeist  gebraucht,  wo  er  das  Einem  anver- 
traute Amt,  bzw.  seine  apostolische  Aufgabe  im  Sinne  hat.  Doch  ist  zu 
beachten,  daß  dem  Griechen  beides  (Amt  und  Einrichtung)  in  dem  einen 
Begriff  olxovouia  (etwa  =  Verwaltung)  zusammenfloß.  Um  so  weniger  hat 
man  Anlaß  die  hier  vorliegende  Verwendung  für  unpaulinisch  anzusehen. 
Stellen  wie  1  Kr  4,  1  f.;  1  Tm  1,  4  bilden  die  Brücke  zwischen  dem  Ge- 
brauch spez.  im  Sinne  von  Amt  (übrigens  nur  1  Kr  9,  17;  Kl  1,  25)  und 
der  im  Eph  3  mal  vorkommenden  allgemeineren  Fassung  (außer  hier  3,  2 
und  9). 

^)  Noch  Harleß  wollte  das  nicht  ganz  abweisen,  wie  denn  überhaupt 
seine  Bemerkungen  zur  Stelle  als  Paradigma  dafür  dienen  mögen,  wie 
selbst  sorgfältige  Exegeten  ihre  Verlegenheit  nicht  verbergen  können  und 
ein  ganzes  Kompendium  vorgeschlagener  Fassungen  statt  einer  einheit- 
lichen Erklärung  geben.  Eine  nicht  uninteressante  Zusammenstellung  alter 
Auslegungen  übrigens  auch  bei  Pelag. 

*)  Vgl.  als  Variationen  dieses  Sinnes  Thuk.  8,  53:  löyovs  enoiomno  er 
rfi  Sijfiq}  y.efalaiovvres  ex  itoXkwv,  Hauptpunkte  machend  aus  vielem,  d.  h. 
gewisse  Hauptpunkte  heraushebend  (ähnhch  3,  67 ;  6,  91) ;  Plato,  rep.  9,  576  B 
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sprechend  der  Bedeutung  der  Präpos.  äva-  könnte  danach  (JvaxCf/). 
sein:  1)  Das  v.tcpaXaiovv  im  angegebenen  Sinne  wiederholen, 
2)  eine  Rede,  eine  Reihe  Rechnungsposten  etc.  auf  Hauptpunkte 
sozusagen  hinaufheben,  3)  dem  betr.  Objekt  Hauptpunkte  zu- 
rückgeben. Das  erste  hat  seltsamer  Weise  Crem,  für  unsere 
Stelle  angenommen.  Es  ist  nicht  nur  ohne  jede  Analogie  im  Sprach- 
gebrauch, sondern  ergibt  einen  ganz  störenden  Gedanken.^)  Da- 
gegen könnte  man  geneigt  sein ,  das  zweite  zu  bevorzugen  (vgl. 
&vajr).i]QOvv) :  etwas  dazu  sozusagen  hinaufheben ,  daß  es  eine 
Hauptsumme.  Hauptsache,  Hauptpunkte  habe ;  eine  Reihe  Posten 
auf  eine  Summe,  eine  Rede  auf  Hauptsätze  hinaufbringen.  Auch 
läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  sich  derselbe  Sinn  nicht  bloß  Rm  13,  9, 
sondern  —  nur  aus  dem  reflektierenden  ins  effektive  Handeln  über- 
setzt —  auch  an  unserer  Stelle  wohl  schicken  würde,  und  zwar 
ohne  die  Umbiegung,  die  z.  B.  Hfm.  dem  Worte  doch  wieder  gibt, 
indem  er  alsbald  statt  von  einem  Haupt-  von  einem  Einheitspunkt 
redet.  -)  Dennoch  dürfte  es  sich  empfehlen,  zunächst  wenigstens 
für  den  gewöhnlichen,  profanen  Gebrauch  auf  die  dritte  Bedeutung 
ziu'ückzugehen  (vgl.  avaQQiovvvuL,  wieder  stärken,  zu  Kräften  zurück- 
bringen). Hierauf  weist,  daß  wenigstens  an  einer  Stelle  das  Wort 
direkt  ein  ,. wiederholen*'  einschließt  (Protev.  Jac.  13,  1)  und  hierhin 
weist  auch  die  oft  citierte  Erklärung  Quinctilians  (instit.  orat.  6,  1 : 
rerum  repetitio  et  congregatio).  Die  Vorstellung  dabei  ist  dann  die, 
daß  der  Redner  schließlich  seine  Rede,  die  ihr  natürlich  von  Haus 
aus    zugrunde    liegenden    y.ecpdXaia    oder    das    zugrunde    liegende 

xsffüaKoafüftsi'hi  ibv  xdxiaroi' ,  laßt  uns  den  Schlechten  einen  Hauptpunkt 
haben  machen,  ihn  auf  einen  Hauptpunkt  bringen,  d.  h.  in  Universum  ac 
summatim  describere  (Stilb.);  Heliod.  V,  16:  t«  i.e/ßivia  tTxirEuvöutvoi  nal 
iboTTEoti  y.£(fa/.aioiitei-oi^  es  gleichsam  Hauptpunkte  haben  machend,  es  auf 
solche  bringend.  Aber  auch  Strabo  II,  p.  92  A:  /;  ot'unuaa  y.eif  n/.uiovTci 
s^ay.oo.  oTaduor,  das  Ganze  bekommt  eine  Hauptsumme  von  =  summiert 
sich  zu.  Ja  selbst  Galen.  IV  ed.  Kühne  S.  657:  fk  ovo  duTepiai  ...  /; 
ndvTMi'  d'/yeiMf  xtrf akniovTai  oii'oäoi,  der  ZusammenHuß  aller  Adern  be- 
kommt seine  Hauptsache  in  2  Arterien  hinein. 

')  Crem,  sagt  ausdrücklich :  „Wiederholung  des  y.ey u/.nioii" .  Man  müßte 
hiernach  fragen .  Avanu  und  wie  das  erstmalige  xetfaÄaiovy  stattgefunden 
hat?  etwa  iu  Adam,  wie  Mpsv.  es  darstellt?  —  Crem. 's  eigene  Ausführung 
zeigt,  daC  er  dies  nicht  meint.  Er  umschreibt  nachher:  „Alles  wieder  für 
sich  in  Chr.  zusammenbringen  .  .  . ,  den  ursprünglichen  Zustand  der  Zu- 
.sammengehtirigkeit  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  herstellen",  was  sachlich 
ungefähr  zutriftt. 

'^)  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Hfm.  die  Sache  so  darstellt,  als  ob  die 
„Summe"  der  „Einheitspiuikt"  für  die  einzelnen  Posten  wäre,  und  ist 
mindestens  ungenau,  von  da  dann  zu  den  Gegriffen  „Einigungspuukt.  Ein- 
heitlichkeit und  Eiiiträchtigkeit"  fortzugehen.  Die  „Summe"  ist  die  „Haupt- 
sache" gegenüber  den  einzelnen  Posten.  Von  dem  reiMinerischeu  Gebrauch 
von  y.f(f(ü.(ui>vr  aus  wäre  darum  nur  zu  dem  Ungedanken  einer  „Sunimie- 
rung"  des  All  zu  gelangen,  nicht  zu  eiutr  einheitlichen  Organisierung,  auf 
die  es  auch  nach  Hfm.  ankommt. 
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xe(pdXaiov,  die  während  des  Sprechens  für  ihn  selbst,  wie  bes.  für 
die  Hörer  und  Leser  nicht,  d.  h.  nicht  deutlich  genug  heraus- 
traten, wieder  haben  macht,  sie  auf  ihre  Hauptpunkte  oder 
Hauptsache  „zurückführt",  ihr  dieselben  wiedergibt,  sie  recht 
eigentlich  r  e  -  kapituliert.  ^)  Dann  wird  man  aber  auch  versuchen 
müssen,  dieselbe  Anschauung  für  den  paulinischen  Gebrauch  zur 
Geltung  zu  bringen.  Und  dies  ist  nun  offenbar  nicht  nur  B,m  13,  9, 
sondern  auch  an  unserer  Stelle  ebensogut  möglich  wie  die  Anwendung 
der  vorigen  Bedeutung,  hier  natürlich  wieder  so,  daß  dabei  (wie 
oben)  von  dem  reflektierenden  auf  das  effektive  Handeln  über- 
gegangen wird.  Gott  woUte  das  All  wieder  ein  xscpdXaiov  haben 
machen,  wollte  ihm  einen  Hauptpunkt  zurückgeben,  auf  den  sich 
alles  beziehen  soU,  so  wie  in  einer  Rede  alles  auf  die  x€<pdkaia 
zieht.  Das  Medium  drückt  dabei  aus,  wie  Hfm.  präzis  formuliert, 
daß  der  tuende  etwas  tut,  dessen  Ergebnis  er  für  sich  selbst  will. 
TJnd  das  entpricht  vorzüglich  dem  zum  Verbum  gehörigen  xöT« 
T^g  evdoxlav  avtov  xtA.  :  „uns  kundtuend  das  Geheimnis  seines 
"Willens,  daß  er  nämlich  seinem  freien  Wohlgefallen  nach  das  All 
in  dem  Chr.  sich  in  einen  Zustand  zurückbringen  wollte,  da  es 
in   jenem   wieder   einen  Haupt-,    einen  Beziehungspunkt  oder,    wie 


*)  Protev.  Jac.  13,  1  heißt  es:  sie  s/us  dvsxeycdatmd'r]  fj  laroQia  rov  Ad'd/u. 

Allerdings  wird  man  hier  nicht  bes.  betonen:  sie  bekam  ihre  Haupt- 
sachen wieder,  sondern  das  recapitulare  ist  so  weit  abgeschliffen,  daß  es 
nahezu  einfach  für  wiederholen  steht,  obschon  doch  ein  Unterschied 
bleibt.  Jedenfalls  aber  ist  dem  dva-  der  Begriff  des  „Wieder"  beigelegt. 
Nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit  läßt  sich  das  betr.  des  von  Crem,  citierten 
Aristotelesfragments  sagen  (Frgm.  133,  ed.  Bekker  V,  1499,  33*),  wo  es  ein- 
fach heißen  könnte :  „das  Hervorheben  der  Hauptpunkte" ;  ähnlich  Dion. 
Harl.,  Ant.  rem.  I,  90.  —  Dagegen  spricht  für  die  angegebene  Fassung 
außer  Quinctilians  „rerum  repetitio  et  congregatio"  die  Notiz  des  Greg.  Cor. 
zu  Hermogenes,  Tts^i  Sevöz.  p.  26  (nach  Steph.)  ävaxey.  iy.dXeaev  rijv  dvd- 
/ivrjotv  8iöri  Bv  xeyaXaiotg  rotneartv  ev  kmrofifj  dvaXafißdvsi  rd  ^rjdetma  ijSrj 
xal  ig  dpx^g  Xeyei  wind  und  Apsin.  art.  rhet.  p.  706  Aid.  dvavietp.  iariv 
d-d'^öa  dvdfivrjais  töj»'  8iä  tioXXcöv  si^rjfievwv.  Und  schließlich  verträgt  sich 
damit  auch  wohl  der  von  Orig.  berührte  rechnerische  Gebrauch,  der  sich 
für  das  Kompositam  aber  nicht  weiter  nachweisen  lassen  dürfte:  „die  ver- 
einzelten Posten  auf  ihre  ursprüngliche  Hauptsumme  zurückrechnen."  Doch 
kann  das  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  zeigen  die  gegebenen  Stellen, 
daß  die  Bemerkung  Hfm. 's,  daß  „eine  dahin  (auf  Wieder  herstellung)  zielende 
Auffassung  des  ä*'«-  unzulässig"  sei,  ein  unberechtigter  Machtspruch  ist. 
Irreleitend  ist  aber  auch  der  Versuch  Hpt.'s,  durch  Heranziehung  des  Kompo- 
situm avyxefaXdiovv  zu  einem  sicheren  Resultat  zu  kommen.  Gerade  das 
ovv-  fehlt  an  unserer  Stelle.  Hpt.  hat  sich  durch  die  unberechtigte  Betonung 
dieses  Momentes  seine  vortreffüch  angelegte  Erörterung  des  Begriffs  schließ- 
lich selbst  verdorben,  indem  er  nun  darauf  hinauskommt,  daß  der  erhöhte 
Chr.,  den  er  glaubt  speziell  verstehen  zu  müssen,  „in  seiner  Person  die 
kompendiarische  Zusammenfassung  der  gesamten  Welt  darstelle;  es  gebe 
mchts,  was  nicht  in  ihm  vorhanden  sei",  eine  Aussage,  bei  der  sich  wohl 
schwerlich  etwas  klares  denken,  geschweige  denn  vorstellen  läßt.  Was 
Hpt.'s  Berufung  auf  El  anlangt  (S.  23  u.),  so  wird  dort  davon  zu  reden  sein. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  6 
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wir  mit  etwas  anderer  Wendung  der  Vorstellung  sagen :  ein  Zentrum 
habe."  Es  handelt  sich  also  nicht  um  eine  Aussöhnung  stieitender 
oder  gegenseitige  Zusammenbringung  auseinanderstrebender  Teile 
(avvdlpai),  auch  nicht  um  eine  in-  oder  re-stauratio,  eine  Erneuerung 
im  allgemeinen,  und  auch  nicht  um  eine  endliche  Vereinigung  des 
All  in  Chr.,  —  wozu  auch  die  Zeitbestimmung  nicht  paßte  (vgl.  oben), 
—  sondern  darum,  daß  mit  der  Sendung  des  Chr.  Allem  eine  auf  ein 
gemeinsames  Ziel  gehende  Richtung  zurückgegeben,  bzw.  Allem  ein 
Bolches  '/.€(fdkaiov  wenigstens  wieder  dargeboten  werden  sollte ;  in 
der  Tat  etwas,  was  angesichts  des  Zustandes  der  Welt  vor  Chr. 
niemand  von  selbst  erhoffen  konnte  (ein  f.tvai'^Qt.ov) ,  wennschon 
natürlich  sich  die  Erkenntnis  in  der  Prophetie  vorbereitete,  und 
anderseits  etwas,  was  wohl  dazu  geeignet  erscheint,  denen,  denen 
es  nun  kund  wird,  allerlei  Weisheit  und  Erkenntnis  zu  vermitteln, 
indem  es  sie  lehrt,  die  Welt  und  die  Ereignisse  mit  neuen  Augen 
anzusehen.  Dabei  hat  man  jedoch  trotz  der  Beifügung  ra  ertl 
%,  OVQ.  xal  ta  STti  %.  yfjg  ^)  nicht,  wie  in  der  verwandten  Stelle 
Kl  1,  20  das  Hauptgewicht  auf  tu  Jtdvva  zu  legen.  Dort  bringt 
der  Kontext  die  verstärkte  Betonung  des  Objekts  mit  sich  und  es 
prägt  sich  dieselbe  nicht  nur  in  der  pointierten  Stellung  nach  dem 
partizipialen  Zwischensatz,  sondern  auch  in  den  Partikeln  eirs  — 
€ne  aus.  An  unserer  Stelle  dagegen  dient  der  Zusatz  augenschein- 
lich nur  dazu,  die  Inhaltsangabe  des  f.ivGxr^Qiov  formell  besser  ab- 
zurunden. Nur  darf  man  darum  das  icuvta  nicht  dahin  abschwächen, 
daß  es  nur  bewußte  Wesen  meine.  Es  ist  wirklich  die  Gesamt- 
heit des  Geschöpflichen,  für  die  Chr.  als  -McpäXaLOV  vorhanden  ist 
und  die  in  Chr.  ihr  ^ecpdXaiOP  finden  soll.  Zur  Sache  läßt  sich, 
was  die  Beteiligung  der  unbewußten  Kreatur  betrifft,  der  mindestens 
verwandte  Gedanke  ßm  8,  18  ff.  vergleichen,  wonach  diese  Kreatur, 
wie  sie  ist ,  tatsächlich  auf  die  Offenbarung  der  Kinder  Gottes 
wartet ,  der  Eitelkeit  unterworfen  auf  Hoffnung  und  mitkreisend 
auf  die  schließliche  Vollendung  des  durch  Chr.  gebrachten  Heiles 
hin.  Doch  kann  in  dem  &yax6(falauüaao9^ai  tä  ndvia  kein  Hin- 
weis auf  eine  schließliche,  überwältigende  „Apokatastasis"  auch  der 
widerstrebenden  Elemente  gefunden  werden.  Es  ist  das  XEcpdXaiov 
in  Chr.  sozusagen  prinzipiell  gesetzt  und  es  bleibt  dahingestellt, 
wieweit  die  zum  Widerstreben  befähigte  Welt  sich  dem  einfügt. 
Was  endlich  das  Verhältnis  unserer  Aussage  zu  1  Ki  8,  6  betrifft, 
so  läßt  sich  ein  gegen  den  paulinischen  Ursprung  von  Eph  ver- 
wertbarer Widerspruch  umsoweniger  konstruieren,  als  es  ganz  ver- 
schiedenartige   Gedankenzusammenhänge    sind ,    die    die    Ausdrücke 


')  Die  LA  ^Ttl  T.  oip.  ist  durch  BnD  u.  a.,  auch  eine  Reihe  patrist. 
Zeugen,  ebenso  durch  ihre  Un^ewöhnlichkeit  gedeckt.  Der  Ausdruck  ist 
ein  Nachklang  aus  v.  3  und  will  nichts  Besonderes  (vgl.  zu  v.  3). 
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hier  und  dort  bestimmen.  Überdies  ward  schon  auf  daa  Medium 
verwiesen,  das  entsprechend  dem  etg  avzöv  1  Kr  8,  6''  das  Interesse 
Gottes  zum  Ausdruck  bringt.  Daß  aber  Chr.  auf  der  einen  Seite 
gedacht  wird  als  der,  durch  den  das  All  ist  (vgl.  auch  Kl  1,  16  f.), 
und  auf  der  andern  Seite  als  der,  der  als  in  die  Menschheit  ge- 
sendeter dem  All  wieder  zum  y.€fpdXaiov  dienen  soll,  kann  doch 
nimmermehr  als  ein  unvereinbarer  Widerspruch  empfunden  werden, 
sondern  schließt  sich  von  selbst  zusammen  (vgl.  zu  Kl). 

Hat  der  Ap  nun  aber  so  das  zweite,  bzw.  dritte  Glied  seines 
Lobpreises  zu  Ende  geführt  („Zu  preisen  ist  Gott,  der  uns  segnete 
im  Himmel  droben,  entsprechend  dem,  daß  er  sich  uns  ersah ,  uns 
zuvorbestimmend  —  in  dem  Geliebten,  in  dem  wir  (^Yeiter) 
Erlösung  haben  etc.  nach  seiner  Gnade,  die  er  reichlich  machte 
in  allerlei  "Weisheit,  kundtuend  seine  Absicht  dem  All  in  dem 
Christus  ein  xecpdlaiov  zurückzugeben"),  so  schließt  er  mit  einem 
natürlich  das  kv  Tip  XQij)  und  nicht  das  iv  xCo  rjya7rr]i.i€V(p  wieder  auf- 
nehmenden €V  avzö),  kv  Co  "/.ai  ein  letztes  Glied  an  (vgl.  oben). 
Es  muß  also  das  €y.Xr]Q  cü&rii.i€v  (v.  11)  wirklich  ein  neues 
Moment  enthalten.  ^)  Dies  ist  nun  nicht  der  Fall,  wenn  man  mit 
Vulg.,  wohl  auch  Pesch.  und  vielen  alten  und  neuen  Auslegern  das 
xXr]Qiüdfivai  faßt  als:  „erlost,  durch  Los  bestimmt  werden",  und  da- 
von das  etg  rö  eivai  abhängig  denkt ;  ganz  abgesehen  davon,  daß 
sich  damit  die  Näherbestimmung  TtqooQiod-ivTsg  xrA.  nicht  recht 
reimen  will.  Vielmehr  wird  man  an  den  biblischen  Begriff  der 
n^nj  zu  denken  haben,  womit  das  Erblos  =  Erbteil  gemeint  ist, 
aber  auch  da  wieder  nicht  so ,  wie  Grot.  ursprünglich  auslegte : 
cujus  nos  Patrimonium  facti  sumus,  unter  Berufung  auf  1  Pt  5,  3 
und  atl  Stellen,  was  gleichfalls  noch  keine  gute  Steigerung  ergibt, 
sondern  so,  daß  man,  wie  Grot.  später  vorschlug,  das  Passivum 
ähnlich  versteht,  wie  das  bei  PI  beliebte  Ttioreveod-cci  xi,  also  i= 
„belost  werden,  mit  Erbe  bedacht  werden,  zum  Erben  gemacht 
werden",  ein  Gedanke,  der  dem  Ap  sehr  geläufig  ist  und  hier  noch 
besonder;-  durch  die  Verwendung  der  gleichen  Vorstellung  in  v.  14 
sich  nahelegt  und  zwar  gerade  in  dem  erwarteten  Sinne,  daß  da- 
bei an  die  Zukunft  gedacht  ist:  „in  dem  wir  auch  ,belost'  (,be- 
erblost')  wurden,  dergestalt,  daß  wir  nun  den  Anspruch  auf  die 
künftige  /.'kr^qovoi-iLa  haben".  ^)     Der  Begriff    ist  dabei  ein  in  sich 

^)  Dies  ist  keine  petitio  principii,  sondern  wird  durch  das  itai  ge- 
fordert. Damit  ist  aber  eigentlich  auch  schon  gesagt,  daß  die  LA  Eulrjd-rjfiev 
bes.  abdl.  Hss.  eine  deutende  Korrektur  i$  c,  offenbar  veranlaßt  durch  die 
Singularität  des  Ausdrucks.  Gleichwohl  spricht  diese  nicht  gegen  PI  als 
Autor :  liegt  sie  doch  ganz  auf  der  Bahn  paulinischer  Anschauung  (vgl.  d.  AusL). 

^)  AG  17,  4  kann  hiergegen  nicht  entscheiden.  Dort  schreibt  nicht 
PI.  sondern  Le,  es  steht  Kompositum  und  Dativ,  und  der  Zusammenhang 
ist  ein  anderer.  —  Freilich  steht  es  nach  dem  oben  Bemerkten  nicht  ganz 
80  wie  bei  TnoTevead-ai,  insofern  dort  ebenso  wie  beim  Akt.  ein  anderes  Ob- 

6* 
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geschlossener,  und  schon  darum  empfiehlt  es  sich  nicht,  das  eig 
10  elvai  V.  12  damit  zu  verbinden.  Aber  auch  der  Parallelismus 
der  Sätze  spricht  nicht  dafür,  indem  auch  v.  3  und  v.  7  und  8 
die  erfahrene  Gnadenerweisung  kurz  vorangestellt  und  dann  mit 
Näherbestimmungen  versehen  wird  („der  uns  gesegnet  habende  ent- 
sprechend etc. ;  in  dem  wir  Erlösung,  Vergebung  haben  gemäß  etc. ; 
die  er  reichlich  machte,  kundtuend  etc. ;  daher  jetzt :  in  dem  wir 
auch  das  Erbteil  zugesprochen  erhielten,  zuvorbestimmt  etc.").  Es 
wird  also  elg  xh  elvai  v.tX.  zu  ngoogiod^ivreq  zu  ziehen  sein,  und 
68  ist  nur  die  Frage,  wie  dieser  Zwecksatz  gemeint  sei? 
In  Übereinstimmung  mit  den  alten  lat.  Übers,  und  den  lat.  und 
griech.  Auslegern  setzen  unsere  Ausgaben  noch  heute  gern  vor  rovg 
^CQOrjXrtixÖTag  ein  Komma,  d.  h.  sie  fassen  das  sig  h'rtaivov  als  Prädi- 
katsbestimmung zu  eig  ro  eivai  und  das  Partizipium  als  Attribut 
fjuäg  („daß  wir  zu  Lobe  seiner  Herrlichkeit  gereichten,  wir,  die  zu 
wir  etc.");  womit  weiter  die  Möglichkeit  gegeben  ist^  dieses  Attri- 
but dazu  dienen  zu  lassen,  die  fjf.i5g  mit  einem  Male  als  Juden- 
christen zu  chai'aktierisieren,  denen  in  v.  13  die  Leser  qua  Heiden- 
christen gegenübergestellt  seien. ^)  Abgesehen  jedoch  davon,  daß 
in  den  vorangehenden  Versen  nicht  das  Geringste  darauf  deutet, 
daß  dem  Ap  solche  Scheidung  hier  vor  Augen  steht,  so  bedarf  es, 
um  sich  das  Unmögliche  dieser  Auslegung  deutlich  zu  machen, 
nur  der  Frage,  wozu  denn  die  Heiden  Christen  „gereichen"  sollen, 
wenn  das  eig  ro  eirai  eig  eTtaivov  tf^g  öö^rjg  avrod  dergestalt  den 
Judenchristen  reserviert  wird  und  also  trotz  v.  14  Schluß  (vgl. 
Em  15,9)  von  ihnen  nicht  gelten  könnte?  Man  muß  ganz  not- 
wendig das  Partizipium  als  Prädikat,  eig  eycaivov  /.tX.  aber,  eben- 
so wie  V.  6  u.  14,  als  Näherbestimmung  zum  ganzen  Satz  ver- 
stehen :  „daß  wir  seien  zu  Lob  seiner  Herrlichkeit  rovg  itgorj?.- 
Ttixörag  ev  rü)  XCo.''^  Dabei  ist  nun  natürlich  das  tzqo-  nicht 
vom  Standpunkt  der  Gegenwart  des  Schreibenden  oder  der  christ- 
lichen Gegenwart,  sondern  im  Gegensatz  zu  der  zukünftigen  Reali- 
sierung der  Hoffnung  gedacht  und  das  Part.  perf.  drückt  nicht  eine 
Vergangenheit  aus,  sondern  eine  dermalen  bestehende  Tatsache : 
„daß  wir  seien  —  die  in  dem  Christus  im  voraus  (ihre)  Hoffnung 
habenden".^)      Die    Determinierung    des    Partizips    fällt    dem    des 

^ekt  hinzutritt,  während  in  unserem  Falle  das  Objek»  ein  inneres  ist.  Doch 
ist  dies  sprachlich  unanfechtbar.  Vgl.  übrigens  Jes  17,  11,  wo  man  wohl 
übersetzen  muU:  an  welchem  Tage  du  dir  Erben  machst;  femer  Deut  4,  2ü: 
kaös  eyxlrjoog,  ein  belostes  Volk. 

')  Die  letztere  Konsequenz  freilich  bei  den  Alten  noch  nicht  allge- 
mein; doch  vgl.  schon  Ambrstr.,  der  freilich  das  tv  iL  x««  ixlt^otoih/juti 
falsch  übersetzt:  in  quo  et  nos  etc.  Wunderlich  auch  Bengel,  der  t.  rroot;/i.!i. 
zwar  als  Prädikat  faßt,  es  aber  doch  auf  die  Judaei  bezieht,  die  früher  als 
die  Heiden  auf  Chr.  gehofft  hätten. 

*)   So   schon  Mpsv.   —   Zu    dem    7i(jo-   vgl.   das   durchaus   eindeutige 
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griechischen  Gebrauchs  kundigen  dabei  nicht  auf.  ^)  Hier  kommt 
noch  besonders  in  Betracht,  daß  der  Ap  in  dem  ganzen  Kontext, 
wie  schon  bemerkt,  nicht  Einzelne,  sondern  die  gesamte  Christen- 
heit als  das  Objekt  der  göttlichen  Gnadenerweisung  vor  Augen 
hat,  so  daß  man  hier  frei  umschreiben  könnte :  „daß  wir  seien  — 
im  Unterschied  von  Anderen  —  die,  welche  (=  die  Gemeinde 
derer,  die)  ihre  Hoffnung  im  voraus  haben  auf  den  Christus".  Ge- 
dacht ist  also  an  das  Bestimmtsein  nicht  im  Sinne  einer  praede- 
stinatio  zum  ewigen  Heil,  sondern  dazu,  schon  auf  Erden  die  Heils- 
gemeinde darzustellen  (vgl.  Hfm.).  Das  TtQOOQlod-ivTsg  vertritt 
dabei  nicht  eigentlich  einen  Relativsatz,  wozu  der  Artikel  nötig 
wäre.  Aber  auch  eine  Umschreibung  mit  Hilfe  einer  eigentlichen 
Begründungspartikel  trifft  nicht  ganz,  sondern  es  entspricht  einem 
quippe  qui :  „als  solche,  die  wir  vorausbestimmt  wurden  oder  viel- 
leicht besser:  zuvorbestimmt  worden  waren;"  vgl.  v.  3 f.  Vortreff- 
lich paßt  zu  dem  ganzen  Gedanken  endlich  auch  die  hier  so  be- 
sonders starke  Betonung  der  freien,  scheinbar  willkürlichen  Ver- 
fügung Gottes:  „als  die  wir  zu  dem  v.  12  genannten  Zustand  zu- 
vorbestimmt worden  waren  gemäß  Vorsatz  des  das  Sämtliche 
wirkenden  je  nachdem  es  stin  Wille  für  angemessen  befunden 
hat".  -) 


TtQOTjxovoars  Kl  1,  5,  das  jedenfalls  für  das  Verständnis  unserer  Stelle  von 
Bedeutung  ist.  mag  man  die  Prioritätsfrage  der  Briefe  beantworten,  wie 
man  wolle.  —  Zu  dem  Gebrauch  des  Perf.  im  ob.  Sinne  vgl.  1  Kr  15,  19  u.  ö. 
sowie  Kühner-Gerth  §  384,  3  u.  4  (beachte  das  „Perf.  intens."  eolTia  zu 
%X7tofiai), 

')  Vgl.  Kühner-Gerth  §  461,  5  und  die  oben  S.  17  Anm.  1  von  mir  dort- 
her angeführten  Stellen.  Dazu  hier  noch  Herod.  9,  70:  Ttqiöioi,  eiafjXd'ov 
TeYefjtai  si  rö  Tetxo£  xal  rrjv  a>ii]VT}v  ttjv  Ma^Soviov  oiroi  ir^oav  ol  SiaoTtd' 
oavreg. 

^)  Sachüch  kommt  ja  wesentlich  das  Gleiche  heraus,  auch  wenn  man 
das  ex/,T]^o>d'r]usv  =z  „erlost  werden"  faßt:  „in  dem  wir  auch  erlost  wurden, 
als  die  wir  voransbestimmt  worden  nach  dem  Vorsatz  des  AUes  wirkenden, 
daß  wir  seien  —  die  im  voraus  ihre  Hoffnung  auf  dem  Christus  habenden". 
—  Wie  man  aber  auch  auslege  und  verbinde,  so  ist  auch  diese  Stelle  auf 
keinen  Fall  geeignet,  der  Lehre  von  einer  willkürlichen,  partikularen, 
bzw.  irresistibeln  Bestimmung  zum  ewigen  Heile  bei  PI  als  Stütze  zu  dienen. 
Der  Ap  spricht  nicht  nur  Km  9,  wie  Hpt.  richtig  bemerkt,  von  der  „inner- 
zeitlichen Beteiligung  am  Gottesreich",  sondern  auch  an  unserer  Stelle. 
Wer  sich  als  „belost"  findet,  muß  dies  allerdings  mit  dem  Ap  zurückführen 
auf  eine  nach  unbegreiflichem  ewigem  Ratschluß  Gottes  an  ihm  geschehende 
(wenn  auch  nicht  irresistible  und  nicht  unverlierbare)  Gotteswirkung,  die 
ihn  schon  hienieden  hereinziehen  wollte  und  hereingezogen  hat  in  die  Ge- 
memde  derer,  die  im  voraus  Hoffnung  haben  in  Christo,  und  es  ist  durch- 
aus im  Sinne  des  Ap,  daß  man  sich  dessen  in  der  Anfechtung  getröstet 
(Em  8,  28),  freilich  anderseits  sich  der  Verantwortung  bewußt  bleibend 
(Phl  2, 12;  vgl.  auch  2  Pt  1,  10).  Welche  Wege  dagegen  Gott  habe,  solchen, 
denen  er  hienieden  nicht  Gelegenheit  gibt,  m  die  Gemeiade  der  7i^ot])i- 
mxöiee  einzutreten,  das  ewige  Heil  gleichwohl  darzubieten,   darüber  sagt 
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Blickt  man  zurück ,  so  erscheint  in  der  Tat  das  ganze  Satz- 
gefüge recht  als  die  Aussage  eines,  der  in  der  Absicht,  persönlich 
unbekannten  Christen  eine  apostolische  Zuspräche  zuzuwenden, 
zunächst  sich  selbst  und  ihnen  ganz  allgemein  vor  Augen  stellt, 
welch  hoher  Vorzüge  überall  Christen  sich  erfreuen  dürfen. 

In  natürlichster  Weise  schließt  sich  alsbald  die  direkte  Wen- 
dung an  die  Leser  an:  v.  13f. 

Die  Struktur  dieser  Verse  wird  aber  verfehlt,  wenn  man, 
wie  vielfach  geschieht,  den  ersten  Relativsatz  kühnlich  vervollständigt 
und  verselbständigt,  sei  es  indem  man  ein  e-Kh]Q(bd-rjt€  oder  y)X7ti- 
y.are  einfügt,  sei  es  indem  man  das  Partizipium  für  das  Verb.  fin. 
nimmt  (Luth.)  oder  endlich  zu  dem  ev  t^  xai  vftelg  ein  ioTC  hin- 
zudenkt. Abgesehen  von  der  Willkür  der  meisten  dieser  Vor- 
schläge ^)  ignoriei'en  sie  sämtlich  die  offenkundig  beherrschende 
Stellung  des  fOfpQayloO-nje ,  dadurch  der  Ap  seinerseits  das  dem 
Widerfahrnis  der  f]U£ig  entsprechende  Widerfahrnis  der  Vf.t€lg  zum 
Ausdruck  bringt.  Eher  möglich  wäre,  daß  PI  mit  dem  zweiten  ev 
o)  —  sei  es ,  daß  man  beide  zu  eucpQayioO-rjTS^  oder ,  wie  Grotius 
zu  TtiOitvoavTsg  zieht  —  das  erste  wieder  aufnehme.  Doch  spricht 
dagegen  1)  daß  eine  solche  Wiederaufnahme  bei  der  Kürze  des 
Satzes  überflüssig  erschiene  und  2)  daß  bei  einer  Wiederaufnahme 
auch  das  y.ai  Vfieig  kaum  unausgedrückt  bleiben  durfte.  Es  ist 
darum  wohl  besser  das  zweite  ev  (1>  abhängig  zu  denken  von  xai 
TCiateöoavreg,  wobei  der  Grund  der  scheinbar  unregelmäßigen  An- 
knüpfung in  der  Vorliebe  des  Griechen  für  relativische  Fortführung 
liegen  dürfte.     Ob    man  das  ev  ci)  auf  töj  Xw  oder  auf  zbv  Xöyov 


der  Ap  nichts,  nur  daß  die  Universalität  der  göttlichen  Heilsabsicht  (1, 10) 
ihm  zweifellos  feststand  (vgl.  Rm  11,32;  1  Tm  2,4).  Hiernach  wird  sich 
das  Wort  Luthers  im  Gr.  Kat.  (Re.  S.  503) :  quicunque  extra  christianitatem 
sunt  sive  gentiles  etc.  —  in  perpetua  mauent  ira  et  damnatione  von  selbst 
limitieren,  indem  man  es  wenigstens  unmittelbar  nur  auf  das  innerzeitliche 
Sein  bezieht.  Dagegen  dürfte  das  schöne  Wort  Tischreden,  Erl.  Ausg. 
S.  341  f,  ganz  im  Sinne  Pli  sein:  „daß  aber  Gott  nicht  könnte  dispensieren 
und  einen  Unterschied  halten  imter  anderen  Heiden  und  Völkern;  da  ge- 
bühret uns  nicht  zu  wissen  Zeit  und  MaOe.  Denn  es  wird  ein  neuer 
Himmel  und  eine  neue  Erde  werden,  viel  weiter  und  breiter,  denn 
sie  itzt  ist,  Er  kann  wohl  einem  Jeglichen  geben  nach  seinem  Gefallen". 
—  Betreffs  der  ira  Text  vorgenommenen  Umschreibung  von  xaiä  r.  ßovktiv  t. 
■Oslijiiaroi:  vgl.  die  feine  Bemerkung  bei  Steph.:  tlf-sÄeo  =  in  mente  habeo 
alqd  facere,  ßovkofiai  =  in  mente  habeo,  ut  alqd  fiat,  sowie  Orig. :  iV«  tö 
neoieoxe/nfiivov  6  U.  Trapaaztjoei  .  .  7t()utia^e  lov  Ci'eX/jfiniOs  Tf]v  jJovArjf  (Cat.). 
M  Betr.  die  Willkür  der  erstgenannten  Ergänzungen  bedarf  es  keines 
Wortes.  Aber  auch  die  Setzung  des  Part,  für  Verb,  finit.  ist  in  dieser 
Weise  dem  Ap  keineswegs  geläufig  und  wäre  hier  ganz  unmotiviert,  ergäbe 
auch  keinen  guten  Gedankeufortschritt.  Endlich  ist  auch  die  Ergänzung 
eines  imi  zu  ev  m  xai  vfieii  unzulässig,  da  1)  im  vorangehenden  gar  nicht 
von  einem  thai  er  xm  Xm  die  Rede  war,  2)  gleichfalls  kein  guter  Fort- 
schritt gewonnen  würde. 
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y.rA.  bezieht,  macht  für  die  Konstruktionsfrage  keinen  Unterschied. 
Doch  ist  ersteres  vorzuziehen,  weil  dadurch  die  Einheitlichkeit  des 
auf  €acpQayiad'r]Te  hinauslaufenden  Satzes  besser  gewahrt  erscheint : 
^,in  dem  auch  ihr,  gehört  habend  das  Wort  der  Wahrheit,  das 
Evangelium  eures  Heils,  an  den  auch  (=  und  an  ihn  auch)  gläubig 
geworden  ihr  versiegelt  wurdet."  Daß  das  tv  verschieden  übersetzt 
werden  muß,  ist  natürlich  kein  Hindernis,  da  die  Gebrauchssphären 
<ies  griech.  ev  und  unseres  „in"  sich  nicht  völlig  decken.  Denke 
man  sich  im  Deutschen  einen  Satz  wie  diesen:  „an  den  auch  ihr, 
gehört  habend  das  Wort,  an  den  auch  gläubig  geworden,  ihr  an- 
gesiegelt wurdet",  so  hätte  man  ganz  denselben  Eall  wie  im  vor- 
liegenden griechischen  Satz,  d.  h.  der  Leser  würde  das  erste  „an  den" 
auf  das  Hauptverbum,  das  zweite  auf  das  Part,  beziehen.  Ja  selbst 
Avenn  die  Konstruktion  von  niareveiv  mit  ev  unzulässig  wäre,  läge 
es  nicht  anders.  Es  würde  dann  der  Satz  lauten:  „in  dem  auch 
ihr,  gehört  habend  etc.  und  in  ihm  auch  zum  Glauben  gekommen, 
versiegelt  wm-det".  Doch  ist  jene  Konstruktion  trotz  des  Wider- 
spruchs von  Deißmann,  Hpt.  u.  a.  möglich  und  natürlich  und  darum 
vorzuziehen.^)  Dagegen  hat  das  erste  h  ö)  seinen  Vorgang  in  v.  11. 
Der  Christus  erscheint  als  der,  in  dem  die  Versiegelung  mit  heil. 
Geist  gründet,  wie  er  erschien  als  der,  in  dem  das  xkj^Qojd-fjvai 
gründet.  Es  bleibt  ein  sonderliches  Verhältnis ,  das  mit  diesem 
€V  beschrieben  wird,  ein  Verhältnis,  das  allerdings  „lokal"  vorge- 
stellt ist,  aber  auch  hier  nicht  als  „eigentlich  lokal",  als  ein  „Darin- 
sein"  in  dem  „Christusgeist"  (vgl.  zu  v.  1).  Nicht  übel  erinnert 
Chrys..  während  er  umschreibt:  öi'  ov,  an  das  wenigstens  ver- 
wandte Iv  in  Hb  1,  1.  Hier  wie  dort  nähert  sich  die  Bedeutung 
der  des  sog.  hv  instrumentale,  ohne  doch  geradezu  darin  aufzugehen. 


^)  Während  Hpt.  nur  Jttarsrjeiv  iv  als  nnpaulLnisch  in  Anspruch  nimmt, 
niartg  ev  nach  Gl  3,  26  gelten  läßt,  hat  Dßm.  beides  für  überhaupt  unzulässig, 
weil  ungriechisch  erklärt  (Die  ntl  Formel  sv  XcS  'Jov,  g.  46 ;  103).  Doch  hält  seine 
Behauptung,  daß  das  dreimalige  Vorkommen  in  LXX  nur  auf  Pedanterie 
der  betr.  Übersetzer  hinauskomme,  um  so  weniger  Stich,  als  wenigstens 
Jer  12,  6  und  Ps  77,  22  dieselben  Übersetzer  es  nicht  für  angezeigt  ge- 
halten haben,  ein  zweites  a  im  gleichen  Verse  mit  sv  wiederzugeben,  ob- 
gleich dies  beidemal  durchaus  nahe  lag  (zu  Jer  12,  6  vgl.  Exod  21,  8),  und 
dürfte  gar  seine  Umschreibung  von  Mr  1,  15:  „glauben  innerhalb  (der 
Sphäre)  des  Evangeliums"  sich  ohne  weiteres  als  Gewaltstreich  im  Inter- 
esse einer  unhaltbaren  These  darstellen.  Ist  die  Konstruktion  aber  in  LXX 
and  bei  Mr  möglich,  dann  ist  nicht  einzusehen,  warum  nicht  bei  PI,  zu- 
mal da  dieser  überhaupt  keinen  konsequenten  Gebrauch  einhält  —  es  finden 
sich  außer  dem  hier  in  Frage  stehenden  ev :  Titareveiv  rtvi,  eis  Tiva,  e<xi  nva,  ini 
Tivi  (i.  Cit.),  TzioTis  rivöe  und  Tiians  ek —  und  auch  bei  sXm^siv  zwischen  slg  und 
SV  wechselt  (vgl.  bes.  1  Kr  15,  19  und  2  Kr  1,  10;  dazu  soeben  rovg  Tt^orjl- 
myöras  ev).  Dabei  mag  immerhin  die  Vorstellung  genauer  wiederzugeben 
sein  durch  „Vertrauen  gewinnen  oder  haben  auf  Grund  des  Christus,  wurzelnd 
in  ihm",  bzw.  es  liegt  eine  ähnliche  Vorstellung  vor  wie  bei  den  Verbis 
pone'ndi  im  Lät.  (vgl.  Winer  S.  386);  vgl.  noch  zu  v.  15. 
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Was  das  Einzelne  in  v.  13  anlangt,  so  macht  es  zunächst 
nicht  viel  aus,  ob  man  den  Begriff  6  'Aöyog  T^g  äkt]d-eiag  so 
faßt,  daß  der  Genit.  den  Gegenstand  des  Wortes  angibt,  oder  so, 
daß  er  als  eine  Art  Qualitätsgenitiv  erscheint.  Jedenfalls  ist  das 
Wort  gemeint,  das  der  Wahrheit,  dem  Sein,  wie  es  im  höchsten 
Sinne  wirklich  ist,  d.  h.  dem  Sein,  wie  es  sein  soll,  Zeugnis  gibt, 
wobei  kaum  eine  spezielle  Beziehung  auf  heidnischen  Irrtum  und 
Lüge  vorliegt ,  geschweige  auf  das  nur  erst  schattenhafte  a  tl 
Wesen,  sondern  nur  der  Gegensatz  gegen  ein  noch  nicht  Haben 
der  Wahrheit,  wie  es  überall  da  sich  findet,  wo  Christus  noch  nicht 
erkannt  ist  als  der,  in  dem  der  Welt  ein  Zentrum  zurückgegeben 
ist  und  den  Menschen  ein  Ziel  ihi'es  ■rtQOsXni^Btv.  Dagegen  ist 
in  To  evay/.  r.  oiorri  Qiag  vfxCbv  der  Gen.  zweifellos  Genit. 
Obj. :  ,,die  Frohbotschaft  von  eurer  Errettung".  Nur  wird  mau  kaum 
mit  Hfm.  in  dem  v(.i(bv  eine  spezielle  Beziehung  darauf  zu  suchen 
haben,  daß  sie  von  einem  auch  für  sie  als  Heiden  vorhandenen 
Heil  vernahmen.  Denn  noch  ist,  wie  gezeigt,  nicht  der  Unter- 
schied von  Heiden-  und  Judenchristen  herausgetreten,  sondern  die 
Leser  wurden  nur  aus  der  Gesamtchristenheit  herausgehoben.  Viel- 
mehr hebt  das  if-iCbv  nur  heraus,  was  ihnen,  den  Hörenden 
als, solchen,  das  Wort  darbot,  und  bereitet  so  gewissermaßen 
das  h  to  '/.ul  niGrevoavTsg  vor,  womit  sich  wohl  verträgt,  daß  in 
der  relativischen  Aussage  v.  14  wieder  auf  die  erste  Person  zurück- 
gegriffen wird.  —  Ein  o  (p  Q  ay  LO&f]V  tt  L  aber  wird  von  ihnen 
ausgesagt.  An  die  Bedeutung  des  Siegels  als  Verschlußmittel,  da- 
durch der  Inhalt  des  A'^erschlossenen  gegen  Unbefugte  geschützt 
werden  soll  (Mt  27,  66 ;  Ap  10,  4),  ist  nicht  zu  denken.  Wenn 
man  um  des  Folgenden  willen  dieses  Moment  wenigstens  neben  der 
gleich  zu  besprechenden  Bedeutung  hereinspielen  läßt ,  so  ist  das 
nicht  nur  eine  unzulässige  Verquickung  zweier  Vorstellungen,  son- 
dern auch  für  sich  eine  unmögliche  Verwendung  eines  gar  nicht 
herpassenden  Bildes.  Es  kann  sich  lediglich  um  die  andere  Be- 
deutung des  Siegels  handeln,  wonach  demjenigen,  was  damit  ver- 
sehen wird,  der  Charakter  der  Zugehörigkeit  an  den  Siegelnden 
oder  aber  ein  rechtlich  gültiger  Anspruch  aufgeprägt  wird.  Auf 
Personen  angewendet  und  zwar  mit  Bezug  auf  das  religiöse  Ver- 
hältnis bedeutet  hiernach  das  Versiegeln  entweder  die  ausdrück- 
liche Aneignung  der  betreffenden  an  Gott  oder  die  ausdrückliche 
Zuerkennung  von  Ansprüchen  an  diesen.  Jenes  ist  bei  der  abso- 
luten Verwendung  des  Begriffs  z.  B.  Ap  7,  3  ff.  das  Vorherrschende, 
dieses  wird  hier  (ähnlich  wie  Rm  4,  11)  durch  den  Zusammenhang 
hervorgekehrt,  indem  nicht  nur  der  Dativ  t^  Ttvev^iari  xtA,  hinzu- 
tritt, sondern  dieser  Geist  alsbald  als  Angeld  unseres  Erbes  be- 
schrieben wird,  d.  h.  in  einem  Bilde,  das  dem  des  Siegels  im  an- 
gegebenen Sinne  eng  verwandt  ist,  und  indem  mit  elg  d:ioXvTQioaiv 
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T.  7t€Qi7t.  auch  noch  auf  den  Moment  der  Realisierung  des  erteilten 
Anrechts  hingewiesen  wird.  Von  selbst  ergibt  sich  dabei,  daß  man, 
Avie  auch  vielfach  erkannt  worden  ist,  eig  öc7t  oXvt  qcü  aiv  Tfjg 
7rf:QL7t0ii]O€iog  nicht  in  den  Relativsatz,  der  einer  solchen  Er- 
gänzung in  keinem  Falle  bedarf ,  sondern  zum  Hauptverbum  zu 
ziehen  hat.  Die  ganze  Aussage  aber  des  13.  und  14.  Verses  tritt 
nun  in  deutliche  Parallele  zu  der  des  11.  Verses:  „in  welchem  wir 
auch  belost  wurden,  als  dazu  zuvorbestimmte,  daß  wir  die  (solche) 
wären ,  die  im  voraus  ihre  Hoffnung  auf  dem  Chx-istus  gegründet 
haben,  in  welchem  auch  ihr  .  .  .  versiegelt  wurdet  mit  dem  unter- 
pfändlichen Geist  auf  die  einstige  ä/TO/.vTQioaig  hin".  — 

Die  Versiegelung  mit  dem  Geist  ist  natürlich  gleichbedeutend 
mit  der  Begabung  mit  ihm,  der  auch  anderwärts  als  Angeld  vollen 
Heilsbesitzes  erscheint  (2  Kr  1,  22;  5,  5).  Benannt  wird  er  aber 
als  7rveü/.ia  rfjg  tTiay yeXLag.  Man  kann  zweifeln ,  ob  dieser 
charakterisierende  Genit.  mit  Rücksicht  auf  die  Zukunft  gedacht 
sei,  insofern  der  Besitz  dieses  Geistes  eben  den  Vollbesitz  des  Heils 
verheißt  (so  schon  Mpsv.)  oder  mit  Rücksicht  auf  die  Vergangen- 
heit, so  daß  der  Geist  dadurch  als  der  einst  verheißene  zu  stehen 
kommt  (so  schon  Chyrs.).  Ersteres  erscheint  übertlüssig  angesichts 
des  noch  folgenden  Relativsatzes.  Letzteres,  dui'ch  Gl  3,  14  emp- 
fohlen, paßt  auch  darum  besonders,  weil  dadurch  das  la(pQayioS-i^T6 
eine  angemessene  Verstärkung  erhält.  Gerade  daß  es  der  ver- 
heißene Geist  ist ,  gibt  dem  Siegel  den  Charakter  des  nicht  Zu- 
fälligen. An  der  Erfüllung  mit  dem  vei-heißenen  wird  die  Zuge- 
hörigkeit zu  dem  Kreis  der  für  die  Gnade  ausersehenen  offenbar. 
Und  als  heiligen  charakterisiert  ihn  der  Ap  weiter  und  drückt 
damit  noch  besonders  aus,  wie  die  Leser  sich  als  mit  ihm  ver- 
siegelte wirklich  Gotte  zugeeignet  und  zu  den  uyioi  hinzugezählt 
wissen  dürfen.  Obwohl  nun  aber  der  Geist  hiernach  nicht  als  der 
das  Siegel  aufprägende,  sondern  wie  bes.  der  Relativsatz  zeigt,  als 
das  aufgeprägte  Siegel  selbst  zu  stehen  kommt,  so  ist  daraus  doch 
nicht  zu  schließen,  daß  der  Ap  nur  eine  geistige  Art  und  Rich- 
tung im  Sinne  habe ,  sondern  es  ist  ihm  der  heüige  Gottesgeist, 
dessen  Ausgießung  von  Jhvh  im  A.  B.  für  die  messianische  Zeit 
in  Aussicht  gestellt  ist  und  dessen  Kommen ,  Lehren  und 
Leiten  Jesus  den  Seinen  verhieß  (bes.  Jo  14 — 16;  AG  1,  8), 
der  mit  seinen  Gnadengaben  im  engeren  und  weiteren  Sinn  die 
Christen  erfüllt  und  eben  darum  als  Angeld  erscheint  auf  den  Be- 
sitz   des    Erbes     der    verklärten    Herrlichkeit.  ^)      Versiegelt    aber 


')  Es  ist  gewiß  nicht  Pli  Meinung,  wenn  schon  Thdt.  u.  a.,  später 
wieder  Grot.  hier  n  u  r  an  die  wunderbaren  Geistesgaben,  Si'  ^s  tä  &avfia-ia 
ivrj^yszro,   erinnern,    die   den   Christen   größerer   künftiger   Gnade   Gottes 

fewiß  machten.    PI  denkt  allgemeiner  an  den  heil.  Geist  wie   er  bei  der 
'aufe,  bzw.  unter  Handauflegung  mitgeteilt  ward  als  Prinzip  eines  neuen 
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wurden  die  Leser  elg  &7toXvtQiüOiv  Trj<^  TTeQiTtoii]  oecog, 
Eig  (Tvatvov  tfjg  öö^rjg  avxov.  Daß  mit  der  &7toXvTQüJOig 
diesmal  nur  eine  einstige  Erlösung  gemeint  sein  kann ,  ist  vom 
Kontext  an  die  Hand  gegeben.  Damit  ist  noch  nicht  gesagt,  daß 
das  elg  im  zeitlichen  Sinne  (in — hinein  =  bis  zu)  zu  verstehen 
sei.  Vielmehr  wird  man  es  fassen  müssen  von  dem  intendierten 
Ziele  (in — hinein  rr::  auf — hin).  Schwierigkeit  bereitet  aber  der 
Genit.  rijQ  7T£Qi7TOti]Oeo)g.  Zwar  daß  das  Wort  nicht  aktivisch 
gemeint  sei,  ist  wohl  zur  Zeit  anerkannt.  ^)  Aber  ist  es  zulässig, 
es  ohne  weiteres  als  Terminus  technicus  für  die  Gemeinde  zu  ge- 
brauchen ?  Solange  man  dafür  keine  weiteren  Belege  bringen  kann, 
als  den  Plinweis  auf  Mal  3,  17;  .Tes  43,  21 ;  AG  20,  28  und  1  Pt 
2,  9,  wird  man  das  nicht  sagen  können.  Man  wird  daher  genötigt 
sein,  mit  Hfm.  das  aitov  am  Schluß  mit  hierher  zu  ziehen  .  „auf 
Erlösung  des  Eigentums,  auf  Lob  der  Herrlichkeit  von  ihm  hin". 
Daß  das  erste  und  das  zweite  eig  ein  etwas  verschiedenes  Ver- 
hältnis meinen,  ist  kein  Hindernis.  Beidemal  handelt  es  sich  um 
die  Richtung  auf  etwas  los,  beidemal  darum,  daß  das  Ausgesagte 
dereinst  eintreten  soll.  Denn  so  wird  es  allerdings  hier  wie 
V.  12  gemeint  sein,  daß  das  Lob  laut  werden  wird  im  Rückblick 
auf  die  erfahrene  Herrlichkeitserweisung  Gottes.  Daß  dieser  Wort- 
verbindung der  Umstand  widerspreche,  daß  in  dem  eig  eit.  r.  öö^rjg 
avrnv  die  refrainartige  Wiederaufnahme  der  analogen  Ausdrücke 
v.  6  und  V.  12  vorliege  und  daß  darin  die  Darstellung  ihre  höchste 
Spitze    erreiche    (letzteres    natürlich    auch    Calv.) ,    ist    ein    Irrtum. 

Lebens  im  Geist  (vgl.  4,  30;  2  Kr  1,  22;  Gl  4,  6;  Em  8,  14 f.;  5,  5),  das 
sich  freilich  auch  je  nachdem  in  allerlei  sonderlichen  „Geistesgaben"  zu  äußern 
pflegte  (vgl.  1  Kr  12  u.  14:  Rm  12),  aber  nicht  allein  darin  aufging.  Mög- 
lich ist  übrigens,  was  A.  Seeberg,  Katechismus  der  Urchristenheit  S.  227  ff. 
wahrscheinlich  zu  macheu  sucht,  daß  den  Worten  eine  „formelhafte  Wen- 
dung" aus  einer  werdenden  Taufliturgie  zu  Grunde  liegt.  —  Was  die  LA 
anlangt  so  ist  ursprünglich:  <'>5  ioTty  vn>oaßwi^  {AoafSü>v,  wie  auch  öfter  in 
den  Pap.,  ist  abusive  Schreibxmgl.  Das  ö  vieler  Zeugen  ist  Korrektur;  os- 
natürlich  per  attract.  au  üoo.  geschrieben.  Dies  Wort  ist  phönizischen  Ur- 
sprungs und  von  da  ins  Griech.  wie  Lat.  übergegangen.  Im  handelsrecht- 
lichen Gebrauch  tritt  es  verbunden  mit  ßsßaUoot^  auf,  worüber  Deißmaun. 
Bibelstud.  S    104. 

')  Allerdings  hat  man  auch  erklärt :  eine  Erlösung,  wie  sie  zu  defini- 
tiven Besitznahme  (sc.  des  Erbes)  gehört.  Ähnlich  wie  es  scheint,  doch 
feiner  Mpsv.  (vgl.  auch  Ephr.  und  Sever.) :  eine  Erlösung,  die  in  Aneig- 
nung, in  oixsitooii  Tiodg  rdf  (höi'  besteht;  verwandt  wohl  Bengel,  der  sich 
(wie  Grot.  vorschlagsweise)  auf  2  Chron  14,  13  beruft  (vgl.  Hb  10,  39). 
Doch  ist  das  künstlich,  zumal  vor  a.W.iTo.  dann  kaum  der  Artikel  fehlen 
würde.  Die  im  Text  citierten  Stellen  legen  die  passiv.  Bedeutung  nahe 
und  zwar  so,  daß  die  Gemeinde  als  der  Besitz  Gottes,  nicht  der  Besitz 
als  das  den  Christen  gehörige  gedacht  ist.  Die  richtige  Beziehung  des 
av^ov  am  Versschluß  erledigt  den  einzig  mögüeheu  Einwand  (vgl.  nach- 
her). Gedacht  ist  an  die  Erlösung  von  allem  Übel;  vgl.  zu  v.  7  und  Ilnv 
8,  23  (Lc  21,  28). 
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In  V.  6  ist  überhaupt  von  dem  Lob  von  Herrlichkeit  seiner  Gnade 
die  Rede  und  überdies  läuft  auch  weder  v.  6  noch  gar  v.  12  der 
Gedanke  letztlich  auf  diese  Spitze  hinaus ;  zudem  ist  hier  die 
Beziehung  des  avrov  auf  Gott  zum  mindesten  sehr  fraglich. 

In  Summa  steht  es  also  so,  daß,  nachdem  der  Ap.  v,  3 — 12  lob- 
pi'eisend  ausgesprochen  hat,  wessen  die  Christen  als  solche  sich 
rühmen  können  (wobei  das  zweimalige  eig  enaivov  xtA.  aber  nicht 
als  Abschluß  des  betr.  Gedankens  erscheint,  sondern  in  denselben 
hineingehört),  v.  13  f.  —  parallel  dem  letzten  Glied  dieses  Lob- 
preises gewissermaßen  anhangsweise  beigefügt  —  den  Übergang  zu 
der  eigentlichen  Anrede   der  Leser  machen. 

Diese  setzt  nun  aber  mit  einem  nicht  unauffälligen  dia  TOvro 
y.äyü)  (v.  15)  ein.  Man  faßt  dies  zumeist  so,  daß  der  Ap  dabei  nur  an 
V.  13f.  denken  soll:  „darum  weil  dies  von  euch  gilt,  höre  auch  ich, 
d.  h.  entweder  , entsprechend  ich'  (Hfm.)  oder  ,auch  ich  wie  ihr* 
(Mey.),  nicht  auf  mit  dem  Danken."  Denkbar  ist  das  eine  wie  das 
andere.  Aber  natürlicher  bleibt  es  doch  wohl,  mit  Grot.  u.  a.  an  den 
ganzen  Gedankenkomplex  von  v.  3  ab  anzuknüpfen.  Das  y.äy(b 
tritt  dann  dem  allgemeinen  Satz  gegenüber,  der  mit  tvXoyr]Tbg  6 
■d-eög  einsetzte,  während  das  a'x.oiJiyag  y.rk.  mit  Nachdruck  den  In- 
halt von  V.  13 f.  heraushebt;  „Ein  zu  preisender  ist  Gott,  der  uns 
gesegnet  habende  in  Chr.,  in  dem  wir  haben  — ,  in  dem  wir  auch 
belost  wurden  — ,  in  dem  auch  ihr  versiegelt  wurdet !  —  Darum 
denn  auch  ich  —  gehört  habend  von  dem,  was  bei  euch  sich  findet, 
—  höre  ich  nicht  auf  mit  Danken."  Damit  ist  denn  aber  auch 
der  Gedanke  abgetan.  In  echt  briefmäßiger  Weise  schließt  ein 
scheinbar  nebensächliches  Partizipium  das  Leitmotiv  des  Folgenden 
an:  „indem  ich  für  euch  Erwähnung  tue  bei  meinen  Gebeten,  daß 
doch  etc."  Wenn  Hltzm.  aus  diesem  „in  den  Gedanken  der  Für- 
bitte recht  eigentlich  Hineinfallen"  (Krit.  S.  58)  auf  die  Hand 
seines  Kompilators  schließt,  so  hat  er  übersehen,  daß  für  diesen 
der  Übergang  erst  recht  verwunderlich  wäre,  zumal  die  angebliche 
Kl- Vorlage  ihm  durch  v.  9  den  einfachen  Weg  dargeboten  hätte, 
das  uvtiav  7toiovf.ievog  durch  ein  '/.al  neben  das  evyßQLOTWv 
zu  stellen  oder  ähnlich  sich  zu  helfen.  ^) 


1)  Hltzm.  gewinnt  jenen  Vorwurf  freilich  bes.  noch  dadurch,  daß  er  den 
Zv/ecksatz  nicht  von  ftv.  Ttoiovfi.^  sondern  nur  von  t.  nQoaev%&v  fiov  ab- 
hängen läßt  (vgl.  hiergegen  unten).  Möglich  wäre  es  übrigens,  die  Kühn- 
heit des  Übergangs  einfach  dadurch  zu  beheben,  daß  man  nicht  evxaoiar&v, 
sondern  fiveiav  7toiov/.iEvos  zu  der  von  od  navofiai  abhängigen  Hauptaussage 
macht,  so  wie  Phl  1,  4  gleichfalls  das  unablässige  Beten  betont  wird,  eine  Aus- 
legung, die  auch  Sod.  vorschlagsweise  gibt.  Also :  „ich  höre  nicht  auf,  unter 
Danken  für  euch  zu  beten".  Daß  näyiö  würde  dann  voraussetzen,  daß  auch 
die  Leser  es  tun.  Doch  läge.. in  letzterem  etwas  Überraschendes.  Am 
besten  entspricht  vielleicht  die  Übersetzung  des  noiov/uepos  mit :  „wobei  ich 
—  tue".  —   Vgl.   noch  Rm  1,  16,  wo   man   zwar   in   ganz   anderer,   aber 
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Sehr  auffällig  ei-scheint  nun  aber,  wenn  man  den  ältesten 
Zeugen  folgt,  die  Bezeichnung  dessen,  wovon  PI  vernorameu  bat ; 
rijv  xad-'  v^iüg  nlrniv  ev  r.  x.  'Irjooü  xul  trjv  eig  Tiüvrag  roig 
aylovg  (ohne  ttjv  &ydrtT[v)  und  man  hilft  sich  zumeist  wohl  mit 
der  Annahme  eines  alten  Schreibversebens,  weil  der  Gedanke  eines 
Ölaubens  an  alle  Heiligen  ein  für  PI  und  an  sich  unmöglicher  sei. 
Dies  ist  nun  richtig  und  man  könnte  nur  die  Gegenfrage  tun,  ob 
darum  nicht  vielleicht  der  Leser  Treue  im  Herrn  Jesus  und 
gegen  alle  Heiligen  zu  verstehen  sei.  Doch  würde  auch  das  nach 
seinem  ersten  Gliede  wenigstens  nicht  ganz  ..paulinisch"  lauten  und 
dazu  nicht  in  den  Kontext  passen.  Vielleicht  dürfte  jedoch  der 
Fehler  wie  so  oft  daran  liegen,  daß  man  statt  griechisch  zu  denken 
sich  mit  einer  falsch  äußerlichen  Übersetzung  begnügt ,  wonach 
Ttiarig  ..Glaube"  und  „Treue",  d.  h.  entweder  dies  oder  jenes 
„bedeute"'  ,  während  dem  Griechen  beide  Vorstellungen  in  dem 
einen  Wort  beschlossen  und  ursprünglich  eins  sind.  Man  kann 
sich  die  Sache  klar  machen ,  wenn  man  einmal  den  Begriff  des 
Glaubens  mit  dem  für  TtiGTlveiv  "J'l^Nn  nahe  genug  liegenden  Be- 
griff des  „Haltens"  vertauscht  (dafürhalten  =  meinen ;  sich  an  je- 
manden halten  =  ihm  vertrauen ;  sich  zu  jemanden  halten  =  ihm 
Treue  erweisen)  und  daraufhin  entsprechend  den  verschiedenen  Ob- 
jekten und  ihren  verschiedenen  Präpositionen  hier  paraphrasiert : 
„gehört  habend  von  eurem  euch  halten  an  den  Herrn  Jesus  und 
zu  allen  Heiligen".  Zum  mindesten  wird  man  zugeben  müssen, 
daß  auf  diese  Weise  der  gutbezeugte  Ausdruck  einen  kontextge- 
mäßen Sinn  gewinnt,  der  sachlich  nicht  wesentlich  abweicht  von 
dem  des  rezipierten,  aber  eben  wohl  durch  „Verbesserung"  ent- 
standenen Textes.')  Daß  ein  ähnlicher  Fall  der  Verwendung  des 
Worts  in  Phlm  5  vorliegt,  wii-d  sich  dort  zeigen.  Für  den,  der  Phlm 
für  paulinisch  hält,  hört  damit  der  Ausdruck  auch  hier  auf,  auf- 
fallend zu  erscheinen.  Und  auch  das  xa^'  v/näg  läßt  sich  nicht 
gegen  PI  ausspielen.  Hat  es  auch  nur  in  ßm  1,  15  eine  obendrein 
anfechtbare  Parallele ,    so    ist  es    doch    eine    der    späteren    Gräzität 

gleichfalls  überraschender  Weise  iu  den  Themagedanken   „recht  eigentlich 
hereinfällt". 

')  Für  die  Weglassung  kommt  auiier  nABP  17  bes.  Orig.  in  Be- 
tracht, um  80  mehr  als  er  sich  ausdrücklich  mit  der  Textge.<«talt  der  Verse 
zu  schaffen  macht.  Nach  ihm  Hier.;  außerdem  Cyr.  und  Aug.  Es  müßte 
sich  also  schon,  um  einen  Ausdruck  von  Westc.-Hort  zu  brauchen,  um  einen 
primitive  error  handeln  Nach  dem  Obigen  dürfte  vielmehr  die  Einfügung 
von  anderer  Hand  erfolgt  sein  und  sich  verbreitet  haben,  indem  mau  die 
paulinische  ^aviutarr)  ^vi<o(>it:,  das  Zweigespann  von  Glaube  und  Liebe,  mit 
Chrys.  zu  reden,  gewinnen  wollte.  —  Natürlich  ist  die  im  Text  gegebene  Um- 
schreibung von  TTiarii  nicht  geradezu  ein  „Übersetzuugsvorschlag"  Es  fehlt 
uns  ein  ganz  entsprechendes  deutsches  Wort  und  so  greifen  wir  meist  zu 
Glaube  oder  .Treue;  doch  zeigt  sich  hier  das  Verhängnisvolle  solcher  Ver- 
deutschung.   Über  morte  iv  vgl.  die  Anm.  S.  87. 
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geläufige  TJmschreibuDg  des  Genitivs  (vgl.  Blaß  §  42,  2)  und  mag 
obendrein  hier  veranlaßt  sein  sei  es  durch  den  Umstand,  daß  dem 
Ap  die  Leser  persönlich  nicht  bekannt  waren  (vgl.  Einl  S.  14  ff.), 
sei  es  im  Gegensatz  zu  dem  allgemein  gedachten  8ia  xoüxo  (Grot. : 
vestram  speciatim  fidem).  —  Daß  aber  als  Glaubensgrund  diesmal 
der  •/.vQiO<i  7ovg  bezeichnet  wird,  bedarf  keiner  Erklärung.  Die 
Bezeichnung  ist  dem  Ap  geläufig.  Von  Ttlozig  ^IriOOü  redet  auch 
Rm  3,  '^6.  —  ndvreg  ol  ayioi  sind  natürlich  „alle  Christen".  Der 
Ap  hat  also  vernommen,  wie  in  den  Gemeinden  auch  eine  über  den 
engsten  Kreis  hinausgreifende  Betätigung  der  Bruderschaft  aller 
Heiligen  nicht  fehlte.  Vielleicht  daß  reisende  Christen  aus  eigenster 
Erfahrung  ihm  davon  Zeugnis  gegeben  hatten.  ^)  Und  so  hört  er 
denn  nicht  auf  mit  Danken.  Der  Grund  aber  des  Dankens  liegt, 
wie  S.  91  bemerkt,  eben  darin,  daß  die  erhaltenen  Nachrichten 
es  bewiesen,  wie  die  Leser  wirklich  an  dem  Teil  haben,  wofür 
Gott  von  den  Christen  zu  preisen  ist. 

Hinzutritt  nun  in  der  ausgeführten  Weise :  vjchg  vf.iüjv  fxveiav 
^oiovi-ievog  etcl  twv  7tQ0Gev%G)V  (.lov.  —  Hltzm.  a.  a.  0.  (Krit. 
S.  58)  bemerkt,  indem  er  v/iiü)V  nach  jiiveiav  liest,  daß  ,. jemandes 
gedenken,  betend  erwähnen"  noch  nicht  „für  jemanden  etwas  er- 
bitten" sei.  Aber  so  scheinbar  sorgfältig  diese  Notiz  ist,  so  trifft  sie 
nicht  zur  Sache,  1)  nämlich  läßt  sich,  was  freilich  Hltzm.  damals 
noch  nicht  bekannt  sein  konnte,  die  Verwendung  von  /.iveiav  Tivbg 
Ttoielod-ai  als  Ausdruck  für  Fürbitten  gerade  in  der  Briefliteratur 
zweifellos  nachweisen;^)  2)  aber  ist  für  den  vorliegenden  Fall  zu 
beachten,  was  Hltzto.  nicht  hätte  ignorieren  dürfen,  daß  die  Ur- 
sprünglichkeit des  V(.iG)V  überhaupt  den  stärksten  Bedenken  unter- 
liegt, womit  gegeben  ist,  daß  man  das  vtcsq  v(.iöjv  nach  des  Ap 
Absicht  nicht  zu  €v%aQiOT(üV,  sondern  zu  iiv.  7i0L0v/.i.  zu  ziehen 
haben  wird,  so  daß  es  also  heißt :  „ich  höre  nicht  auf  mit  danken, 
für  euch  Erinnerung  tuend  bei  meman  Gebeten"."^)  —  Wenn  darauf 


*)  Daß  es  sich  bei  dem  äxovsiv  nur  um  Nachrichten  über  Fort- 
schritte im  Christentum  handele,  so  daß  man  wenigstens  nach  dieser  Stelle 
doch  annehmen  dürfte,  daß  die  Leser  dem  Ap  von  früher  bekannt  waren 
(Thdt.,  Grot.  u.  a.),  ist  wenig  wahrscheinlich.  In  der  patrist.  Exegese  hat 
übrigens  der  Gedanke  au  den  ephesin.  Aufenthalt  des  Jo,  den  man  zum 
Teil  früher  ansetzte,  die  Anschauungen  über  die  Verhältnisse  der  Leser- 
schaft stark  in  Verwirrung  gebracht. 

^)  Ich  fand  B.  Pap.  632 :  /iiviav  aov  7toiov/.iBTOs  na^ä  rols  evräSe  S'soZs 
Exofii.adfir]v  sv  sTtiatöliav  .  .  .  yal  Eniypovg  ae  eQocofiivriv  Xiav  e%dor]v.  Was 
hier  der  Zusammenhang  deutlich  lehrt,  daß  es  sick  um  fürbittendes  Gedenken 
handelt,  wird  bestätigt,  wenn  wir  sonst  häufig  in  ganz  entsprechendem 
Zusammenhang  die  Formel  to  Tt^oaxvvrjfid  aov  noiw  lesen ;  B.  Pap.  38,  333 
u.  ö.  vgl.  auch  zu  Phlm  v.  4. 

*)  Das  vfimv  findet  sich  in  D  E  etc.,  in  Übers,  und  bei  griech.  und  lat.  W., 
sowie  i^  dem  späteren,  rezipierten  Text  (nicht  in  BN  A  u.  a.).  In F-Gg  steht 
es  jedoch  nach  noiovfievos.    Ist  dies  schon  verdächtig,  so  kommt  hinzu,  daß 
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nun  ein  Absichtssatz  folgt,  so  ist  zunächst  die  Frage,  wie  man  das 
Verbum  zu  schreiben  hat.  Die  Ausgaben  schwanken  zwischen  dqn] 
und  dwf],  während  B  und  etliche  Zeugen  ganz  korrekt,  aber  darum 
wohl  auf  Grund  von  Korrektur  (5(p  haben.  Liest  man  Öiprj,  so 
liegt  der  Plo  geläufige  hellenistische  Optativ  vor  (st.  öolrj).  Man 
muß  dann  tVa  geradezu  als  eine  Art  Wunschpartikel  fassen.  Liest 
man  Öiui],  so  ist  es  der  jonische  oder  epische  Konjunktiv,  der 
freilich  sonst  für  PI  nicht  sicher  nachweisbar  ist.  Für  die  Aus- 
legung ergibt  sich  der  Unterschied,  daß  im  letzteren  Fall  der  Satz 
wohl  von  dem  in  €7tl  v.  ngooeixCov  f.iov  liegenden  TtQoasvxeai^'aL 
abhängig  zu  denken  wäre,  während  in  ersterem  Falle  das  [.iveiccv 
Ttoiovutvog ,  bzw.  die  ganze  Phrase  das  Regens  ist.  Letzteres 
dürfte  dem  Gewicht  und  der  selbständigen  Bedeutung  des  Wunsches 
besser  entsprechen  :  „in  eurem  Interesse  Erinnerung  tuend  bei  meinen 
Gebeten,  es  möchte  doch  Gott  usw".^)  Über  die  Charakterisierung 
Gottes  als  „Gott  unseres  Herrn  J.  Chr."  ward  zu  v.  3  geredet. 
Es  tritt  zusammen  mit  6  7iaxi]q  Tfjg  <5d^i/g,  was  natürlich  nicht 
anders  verstanden  sein  will  als  o  nairjQ  xCbv  oixjiQi-itüV  2  Kr  1,  3, 
o  xvQiog  T.  öö^rjg  1  Kr  2,  8,  d.  h.  so,  daß  der  Genit.  chau-akteri- 
sierender  Genit.  ist:  „der  Vater,  des  die  Herrlichkeit  ist  und  von 
dem  darum  Herrlichkeit  ausgeht".  Beide  Ausdrücke  nebeneinander 
entsprechen  dem,  worauf  der  Wunsch  des  Ap  schließlich  hinaus- 
kommt ,  daß  nämlich  Erkenntnis  der  Herrlichkeit  ihres  Erbteils 
und  der  Größe  der  Machtwirkung  Gottes  zu  ihrer  Begnadung  — 
ihnen  zuteil  werden  möchte.  -) 


die  Parallelen  Rm  1,  9;  f*hlm  4  hier  genau  so  wie  1  Th  1,  2  zur  Ergänzung 
des  Genit.  reizen  mußte ;  vgl.  auch  den  in  der  vorigen  Anm.  festgestellten 
verbreiteten  Gebrauch  von  /nveiav  rnög  und  TrpooKvvTj/ud  nvos  Txoteiad'at.  — 
Daß  man  gleichwohl  imip  vcuot^  zu  si^ap.  ziehen  dürfe,  ist  durch  die 
dadurch  entstehende  Entblößung  von  fiv.  Troiovfisvog  zwar  nicht  ausge- 
schlossen, aber  sehr  unwahrscheinlich  gemacht,  zumal  es  überhaupt  nicht 
Pli  Art  und  Gewohnheit  entspricht  eixa^ioxsir  mit  iwi(>  bei  Personen  zu 
verbinden;  vgl.  ßm  1,  8;  1  Kr  1,  4;  1  Th  1,  2;  2  Th  1,  3;  2,  13,  wo 
überall  nach  richtiger  LA  TieQt  steht.    2  Kr  1,  11  liegt  es  besonders. 

')  Über  diesen  Gebrauch  des  Opt.,  der  übrigens  schon  von  Chrys.  vor- 
ausgesetzt wird,  indem  er  optativisch  umschreibt,  vgl.  Wi.'  S.  273.  Für 
den  Conj.  entschieden  sich  u.  a.  auch  Lachmann,  Blaß,  Schmiedel  (in  Wi.- 
Schm.  S.  120),  letzterer  mit  Berufung  auf  zwei  delph.  Inschriften,  sowie 
auf  einige  atl,  ntl  und  pseudepigraphische  Stellen,  wo  er  als  Variante  auf- 
tritt. Hinzuzufügen  wäre  noch  1  Kr  14,  8  (D*  Öio,]).  Doch  zeigt  gerade 
1  Kr  14,  7;  8;  9;  Eph  3,  16;  4,  29.  daß  PI  die  gebräuihliche  Form  des 
Couj.  zu  schreiben  pflegte.  Absolute  Sicherheit  ist  nicht  zu  gewinnen. 
(Für  die  von  Schm.  angeführte  Opt.-Form  JOI  vgl.  auch  B.  Pap.  246,  15 : 
6no)i  nino»  Sot).  —  v.  19  lies  eh  7]/uäe.  Das  vorwiegend  abendl.  vftäi  ist 
wohl  Korrektur  nach  v.  17  f.  und  2,  1. 

■)  Der  Ausdruck  ist  der  Art  Pli  so  wenig  fremd  und  keineswegs 
„liturgischer"  wie  etwa  2  Kr  1,  3.  Ebenso  zeigt  diese  Stelle,  daß  die 
Zerlegung  der  Formel  S  ifeöi  x.  tihttj^  toO  xi^/iov  i^fuay  7.  A'or  nicht 
gegen  paulin.  Autorschaft  spricht.    Handelte  es  sich  um  eine  Nachbildung 
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Damit  ist  aber  eigentlich  schon  ausgesprochen,  daß  das  'iva 
dqjr]  vf^dv  7tvsüf.ia  oocpiag  x.  eniyvwoetxjg  nicht  für  sich  zu  nehmen  ist, 
sondern  daß  man  die  Worte  ebenso  wie  das  Folgende  aufs  engste 
mit  der  Zielbestimmung,  die  v.  IS**  folgt,  zusammenzufassen  hat. 
Nicht  wünscht  ihnen  PI  überhaupt  Weisheits-  und  Offenbarungs- 
geist, sondern  er  wünscht  ihnen  solchen  Geist,  auf  daß  sie  wissen, 
welches  ist  die  Hoffnung  ihrer  xA^atg  usw.,  und  es  begreift  sich 
nun  um  so  leichter,  wie  der  Ap  dazu  kommt,  Leuten,  die  er  so- 
eben als  gleich  allen  Christen  mit  hl.  Geist  versiegelt  bezeichnet 
hat.  Solches  anzuwünschen.  Als  zu  preisenden  hat  er  Gott  be- 
zeichnet, der  so  Großes  von  Ewigkeit  und  in  der  Gegenwart  und 
für  die  Zukunft  den  Menschenkindern  in  Christo  geschenkt  habe,  in 
dem  auch  die  Leser  versiegelt  worden  seien  mit  Geist  der  Ver- 
heißung etc.  Darum,  so  hat  er  fortgefahren,  höre  auch  er,  nach- 
dem er  von  ihrer  vciortg  vernommen,  nicht  auf  mit  Danken,  aber 
allerdings  indem  er  dabei  für  sie  bitte,  daß  doch  Gott  ihnen  geben 
möge,  daß  sie  erkennen,  wie  Großes  sie  —  eben  als  zu  jener  in 
Christo  so  reich  gesegneten  Christenheit  hinzugezählt  —  mit  ihrer 
TiXfjoig  haben,  wie  reich  ihr  Erbe  sei,  und  wieviel  Gottes  Macht  an 
ihnen  getan  habe. 

nvtv(.ia  oocpiag  x.  dTtoxaXvipetog  aber  heißt  es.  Nicht  so 
sehr  die  paul.  Redeweise,  die  nicht  ohne  Ausnahmen  ist  (vgl.  unten), 
als  besonders  der  zweite  Genit.  ä7ioy.cckv\psiog  läßt  trotz  der 
Schwierigkeit,  die  darin  liegt,  daß  die  Leser  ja  schon  als  mit  dem 
hl.  Geist  versiegelt  gelten,  nicht  daran  denken,  daß  mit  Ttvev/^ia 
diesmal  das  geistige  Eigenleben,  genauer  eine  Geistesbeschaffenheit  des 
Menschen,  gemeint  sei.  Es  ist  allerdings  richtig,  daß  das  griechische 
jtv£Vf.ia  (entsp.  dem  hebr.  nil)  sich  keineswegs  völlig  mit  unserem 
„Geist"  deckt,  sondern  daß  dem  Griechen  notwendig  der  ursprüng- 
liche Sinn  des  Hauches,  des  Wehens  mitklingt.  Dies  machte  es 
möglich,  daß  neben  der  Verwendung  des  Wortes  zur  Bezeich- 
nung des  von  Gott  und  Christi;s  ausgegangenen  hl.  Geistes,  mit 
dem  die  Christen  als  dem  Prinzip  ihres  neuen  Lebens  versiegelt 
wurden,  eine  Verwendung  des  Terminus  Platz  behielt,  wonach  der- 
selbe nicht  nur  Lebensbewegungen  innerhalb  des  menschlichen 
Seelenlebens  charakterisiert,  welche  als  Bestimmtheiten  dieses  selbst 
gedacht  wurden,  sondern  auch  solche,  die  als  ein  göttliches 
Walten,  Wehen  und  Wirken  im  Menschen  gemeint  siüd.  So  findet 
sich  das  Wort  wohl  schon  im  AT.  Man  denke  an  Deut  34,  9, 
wo    es   heißt,    daß  Josua    „erfüllt  ward"    mit   7tV€vi.ia   ovvsaeiog 


von  2  Kr  1,  3,  so  würde  der  Nachahmer  schwerlich  unterlassen  haben,v  zuerst 
die  Doppelformel  und  dann  d  Tiairjo  oder  b  deös  tfjs  dö^rjs  oder  dgl.  zu 
schreiben.  Ganz  abzuweisen  ist  die  schon  Calvin  ,.nicht  mißfallende"  Ver- 
bindung: Deus,  Christi  pater  gloriosus,  sowie  anderseits  die  patrist.  Be- 
ziehung von  Söia  auf  den  vtös  oder  auf  die  göttliche  Natur  Christi. 
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oder  an  Exod  28,  3:  oug  €ve7tXr]oa  nvevftaTog  oofpiag  xoi 
atodr^oeiog,  wenn  auch  die  Grenze  zwischen  den  beiden  Vorstellungs- 
weisen hier  unsicher  bleibt.  Dies  ist  jedoch  hier,  wie  gesagt  be- 
sonders um  des  d7ioy.aXvi})eüjg  willen,  nicht  der  Fall.  Immerhin  ist 
die  Frage,  ob  die  Sache  so  gedacht  ist,  daß  die  Leser  versiegelt 
sind  mit  dem  Geist  der  Verheißung  (dem  Geist  Christi  u.  ä),  der 
in  ihnen  waltet  und  neues  Leben  wirkt,  und  daß  ihnen  in  Sonder- 
heit hinzu  gewünscht  wird ,  daß  Gott  nun  auch  Weisheit  und 
Offenbarung  erwirkenden  Geist  in  ihnen  wehen  lasse,  oder  ob  dies 
letztere  als  sonderliche  Auswirkung  jenes  ihnen  eignenden  Geistes 
gedacht  sei.  Da  von  einem  Hinzugeben  nicht  die  Kede  ist,  die 
genauen  Parallelen  2  Kr  4,  13  und  2  Tm  1,  6,  ebenso  wie  die 
fernere  Parallele  Em  8,  15  auch  nicht  dafür  sprechen,  wird  man 
sich  wohl  für  die  zweite  Alternative  entscheiden,  und  zwar  um  so 
eher,  als  wir  den  Gedanken  erst  in  der  Zielbestimmiuig  von  18'' 
sich  vervollständigen  sahen:  „Gott  gebe  euch  Weisheitsgeist  (eigtl. 
Weisheits- Wehen)  etc.,  d.  h.  er  lasse  euch  den  Verheißungsgeist, 
den  ihr  habt,  zu  Weisheit  und  Offenbarung  wirkendem  Geist 
werden  eig  to  eidevai  v/mg".^)  —  Über  oocpia  vgl.  S.  76  Anm.  1. 
Tritt  daneben  äTtoxdXvifjig,  so  ist  natürlich  nicht  zu  denken  an  eine 
Enthüllung  neuer  Tatsachen,  sondern  an  Erschließung  vollerer  Er- 
kenntnisse durch  Entfernung  der  sie  dem  Bewußtsein  verdeckenden 
Hüllen  vgl.  1  Kr  2,  10;  zur  Sache  Jo  16,  12—15.  Eine  vielfach 
bei  älteren  angenommene  bes.  Beziehung  auf  die  letzten  Dinge  ist 
nicht  angereizt.  —  Gewöhnlich  zieht  man  nun  ev  krciyviböSi 
avTOv  eng  zum  Vorigen,  als  ob  es  geheißen  hätte:  0(1)7]  vfilv 
aocpiav  xtA.  Wie  schon  Orig.  und  Chrys.  und  wohl  auch  Mpsv. 
(mit  Beziehung  allerdings  des  avroü  vvd  Ttveü^ia)  sahen,  gehört  es 
vielmehr  zu  Ttecpamo^evovg,  dem  es  keineswegs  unlogischerweise 
den  Ton  raubt  (Hpt.).  Vielmehr  stellt  es  neben  GO(pia  und  dcTto- 
•/.äXvxpig  die  iTtlyvoiOig  avxoü,  und  das  7te(po)TiOf.i€vovg  x.  6(pd: 
ist  nicht  anakoluthisch  oder  als  Acc.  absol.  gedacht  (wie  es  scheint 
schon  Orig.  u.  Hier.,  die  aber  den  ganzen  Text  umgestalten;  später 
wieder  Beza,  Beng.,  u.  a.),  sondern  derart  von  d(i)r]  abhängig,  daß 
jte(piorLOf.ievovg  das  voraufgestellte  Prädikat  zu  t.  öcpO-,  ist,  während 
ö(^ri  nach  Art  des  lat.  reddere  konstruiert  ist:   „in  Erkenntnis  seiner 


')  Ähnlich  Hpt.,  der  jedoch  die  atl  Parallelen  anders  fassen  will, 
während  Hfm.,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  das  nv.  ao^iai  als  Weis- 
heit wirkendes  göttliches  Hauchen  sozusagen  als  intellektuelle  Ausrüstung 
zu  dem  Christusgeist  hinzutreten  läßt.  —  Übrigens  muü  man  sich  hüten, 
des  Ap  Redeweise  derart  in  „biblisch-theologische"  Schemata  cinziispinneu, 
daß  man  ihn  nun  nirgends  die  geistige  Bestimmtheit  verstehen  läßt,  wäh- 
rend dies  1  Kr  4,  21  u.  Gl  6,  1  kaum  zu  umjjehen  sein  dürfte.  Pas  Ent- 
scheidende an  unserer  Stelle  ist,  wie  gesagt,  der  Genit.  ärioxaki^sioi.  Mit 
der  Frage  nach  einer  „Stofflichkeit"  des  mevfia  hat  die  ganze  Sache  nichts 
zu  tun. 


Eph  1,  lö— 23.  97 

erleuchtet  die  Augen  eures  Herzens".  ETtiyvcoais  ist  ein  bei  PI 
beliebtes  Kompositum,  das  aber  kaum  eine  eigentliche  Steigerung 
des  Simplex  bedeutet,  sondern  entsprechend  der  Präposition  die 
Richtung  des  erkennenden  Subjekts  auf  das  Erkenntnisobjekt  und 
damit  die  Aktivität  stärker  hervortreten  läßt.  ^)  Das  €V  dient  da- 
zu, die  Erkenntnis  Gottes  als  dasjenige  zu  bezeichnen,  worin  die 
Erleuchtung  zuwege  kommt:  „indem  er,  der  Gott  Jesu  Christi  und 
Vater  der  Herrlichkeit,  sich  der  ejtlyvwotg  der  Leser  erschließt"  ; 
(crdrov  bezieht  sich  natürlich  so  wenig  auf  Christus  ^ie  auf  TCvev^a, 
sondern  auf  das  Subjekt  des  Satzes).  „Die  Augen  Eures  Herzens" 
aber  ist  ein  höchst  charakteristisches  Bild  dafür,  daß  es  dem  Ap 
auf  ein  tiefinnerliches  Erschlossensein  für  Gottes  öö^cc  ankommt, 
und  das  Erleuchtetsein  der  Herzensaugen  wiederum  ist  mehr 
als  nur  „zum  Sehen  tüchtig  gemacht  sein".  Es  handelt  sich  um 
ein  „hell  machen",  d.  h.  um  Befähigung  zu  richtigem  und  deut- 
lichem Sehen.  Das  Bild  erinnert  an  Mt  6,  22,  insofern  auch  dort 
die  Anschauung  die  ist,  daß  das  (einfältige)  Auge  gewissermaßen 
das  Fenster  bildet,  durch  welches  dort  die  Helligkeit,  hier  das  Ge- 
schaute in  das  Innere  hineinstrahlt.  Zu  den  von  Grot.  dort  ange- 
führten Parallelen  aus  der  profanen  und  kirchl.  Literatur  ist  noch 
bes.  hinzuzufügen  I  Clem.  36,  wo  sich  genau  wie  hier :  dg)-3:  rfjg 
xuQÖiccg  findet.  Es  steht  im  Gegensatz  zu  den  leiblichen  Augen. 
Sachlich  nicht  unzutrefiEend  haben  eine  Anzahl  späterer  Zeugen 
bcp^alf-iol  rfjg  diavoiag  eingesetzt ;  doch  wird  der  Ausdruck,  auch 
wenn  man  öidcvoia  nicht  mit  Verstand  übersetzt,  dadurch  einen 
Strich  mehr  ins  Intellektualistische  gefärbt.  Kagdla  nämlich  ist 
der  Centralsitz  und  das  Centralorgan  des  Personlebens  (vgl.  z.  B. 
Rm  10,  10),  und  erst  das  Bild  des  Auges  bringt  die  kontextgemäße 
Beziehung  auf  die  erkennende  Seite  im  Menschen  hinzu.  ^) 

Dienen  aber  soll  die  Verleihung  von  "Weisheits-  und  Offen- 
barungsgeist, die  in  Erkenntnis  Gottes  sich  vollziehende  Erleuchtung 
des  innersten  Auges  dazu,  daß  sie  wissen  (eig. :  in  das  euch  wissen 
hinein;  vgl.  zu  v.  12):  rig  f-ariv  fj  skTtig  xtÄ.  Doch  folgen  diesem 
ersten  noch  zwei  weitere  Sätze  gleicher  Form,  und  es  fragt  sich, 
in  welchem  Verhältnis  die  Sätze  untereinander  stehen?  Zunächst 
liegt  es,  auch  ohne  daß  man  das  ungenügend  bezeugte  Kai  vor 
rig  ö  TtXovtog   in    den  Text    nimmt,    nahe,    sie    als    völlig    parallel 


^)  Gegen  die  verbreitete  Anschauung,  daß  das  em-  eine  Steigerung  des 
yivcoaxeiu  besage  vgl.  Eobins;  S.  248  ff.  Vielleicht  kann  man  sich  den  Unter- 
schied zwischen  dem  Simplex  und  Kompositum  am  besten  dadurch  deutlich 
machen,  daß  man  feststellt,  daß  ernyivcöaxeiv,  kniyvoiais  nie  unserem  „Wissen" 
entspricht,  während  dies  beim  Simplex  wenigstens  möglich  ist. 

*)  Daß  der  Ausdruck  yairi^eiv  geradezu  der  Mysteriensprache  ent- 
lehnt sei,  ist,  wenn  die  obige  Deutung  richtig  ist  (vgL  Je  1,  9)  kaum  anzu- 
nehmen; auch  Ehr  6,  4  nicht  nötig. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  7 
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gedacht  zu  verstehen.  Doch  hat  man  hiergegen  eingewendet,  daß 
der  erste  Satz  „schlechterdings  keinen  von  den  beiden  folgenden 
verschiedenen  Inhalt"  habe,  und  darum  den  zweiten  und  dritten 
Satz  nur  nähere  Ausführung  des  ersten  sein  lassen  (Hpt.).  Aber 
schwerlich  mit  Recht.  Denn  wenn  man  auch  zugeben  kann,  daß 
die  Aussagen  des  ersten  und  zweiten  Satzes  sich  nahe  kommen, 
80  ist  doch  der  dritte  auf  keinen  Fall  nur  Auseinanderlegung  des 
ersten.  Mit  mehr  Schein  hat  darum  Hfm.  vorgeschlagen,  eben  die 
ersten  zwei  Satze  eng  zusammenzunehmen,  so  zwar,  daß  man  iv 
toig  ciyioig  zu  beiden  zieht,  wodurch  die  eng  verwandten  Subjekte 
der  eXTTig  r.  xXtjoecog  avzoü  und  des  Ttkovrog  t.  d.  ttjg  xkrjQ. 
amoD  in  angemessener  Weise  nebeneinander  und  dem  VTCSQß^ 
(xiyed-og  t.  öwdi-iecüg  avrov  gegenübergestellt  würden.  Aber  ab- 
gesehen davon,  daß  man  dann  statt  des  zweiten  xLg  ein  jca«  er- 
warten sollte,  wahrend  das  erste  airov  mehr  als  überflüssig  wäre, 
bliebe  unerklärlich,  warum  der  Ap  in  dem  weiteren  Satz:  xai  tl 
TO  VTTeQßdXXov  xtÄ.  mit  einem  Male  nicht  nur  elg  r.  Ttioievovtag 
geschrieben,  sondern  das  fifiäg  eingefügt  hätte.  Was  Hfm.  anführt, 
dient  zwar  dazu,  den  Wechsel  von  äyioi  und  rciorevovxeg,  aber 
nicht  das  Auftreten  des  f]f.iüg  zu  erklären.  Und  so  wird  man 
wohl  zu  der  verbreiteten  Auslegung  zurückzukehren  haben,  wonach 
die  drei  Sätze  nebeneinander  stehen.  Der  erste  ist  dabei  rein  auf 
die  Zukunft  gerichtet :  „was  es  ist  um  die  Hoffnung  seiner  Be- 
rufung"', die  die  Leser  ja  tatsächlich  erfahren  haben,  da  sie  das 
Wort  hörten  und  sich  davon  zur  nioTig  haben  führen  lassen 
(v.  13 f.  u.  15).  'Einig  wird,  wie  Kl  1,  5  und  Km  8,  24  nicht 
als  Tätigkeitswort,  sondern  dem  Zusammenhang  entsprechend  ala 
Gegenstandswort  gedacht  sein :  das  HofEnungsgut ;  Tfjg  y.Xijoecijg  ist 
dabei  Genit.  der  Zugehörigkeit  und  avioü  Genit.  autor. :  „die  Hoff- 
nung, die  an  die  göttliche  Berufung  gebunden  ist".  Entsprechend 
wird  dann  das  avTOV  des  zweiten  Satzes  gemeint  sein,  d.  h.  xXrjQO- 
vofuia  ist  gedacht  wie  v.  14  als  das  Erbteil,  mit  dem  der  Christ 
bereits  „belost"  ist  (vgl.  S.  83),  und  der  Genit.  bezieht  sich  auf 
Gott  als  den  Geber  der  xXi^QOvOfua;  eine  Auffassung,  die  gewiß 
näher  liegt  als  die  Hfm. 's,  wonach  die  Christen  hier  als  Gottes 
n^nj  gedacht  sein  sollen.  —  Was  aber  besagt  das  ev  rolg  ayloig? 
Die  Hfm. 'sehe  Fassung  =  „im  Innern  der  Heiligen"  steht  und  fällt 
mit  seiner  Deutung  von  xlr^govoula.  Noch  undenkbarer  ist  des 
Origenes :  „tv  Toig  ayiotQ  ävio  xÖTtoig.  Sinn  ergibt  nur  die  Über- 
setzung: „inmitten,  d.  h.  unter  oder  bei  den  Heiligen".  Doch  ist 
zu  fragen,  ob  dies  zum  ganzen  Satz  oder  ob  es  nur  zu  r.  xXr^QO- 
V0f.uag  avToD  gehöre?  Gegen  ersteres  spricht,  daß  auch  dadurch 
der  Wechsel  zwischen  dem  Iv  r.  äyiuig  und  dem  (ig  fjfiäg  J. 
Ttiorevovrag  unbegreiflich  würde,  und  außerdem  die  llberHüssigkeit, 
ja  das  Unpassende  des  durch  seine  Stellung  dann  sehr  gewichtigen 


i 
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Zusatzes,  als  ob  von  einem  Reichtum  der  Herrlichkeit  des  gottge- 
gebenen Erbes  bei  anderen  als  bei  den  Heiligen  die  E,ede  sein 
könnte.  Es  empfiehlt  sich  vielmehr  iv  t.  ayloig  eng  mit  t.  ultjQO- 
V0f.ilag  avTOv  zu  verbinden,  so  daß  es  das  fji-iwv  v.  14  vertritt: 
„seines  Erbes  bei  den  Heiligen".  Ein  bloßer  Genitiv  war  neben 
avrov  nicht  möglich,  eine  Wideraufnahme  des  Artikels  weder  nötig 
noch  angebracht,  denn  es  handelt  sich  hier  um  den  einheitlichen 
Begriff  eines  den  Heiligen  (vgl.  v.  1)  zugesprochenen  göttlichen 
Erbteils  (vgl.  die  ähnlichen  Begriffskompositionen  3,  4  u.  ö.  im  Briefe  ; 
Kl  1,  12 ;  dazu  Blaß  §  47,  8).  ^)  Die  ganze  Aussage  lenkt  nun  aber 
schon  von  der  Zukunft  zur  Gegenwart  und  darin  liegt  ein  nicht 
ganz  bedeutungsloser  Fortschritt :  „wie  es  um  das  Hoft'nungsgut 
seiner  Berufung  steht  und  wie  um  den  Reichtum  der  Herrlichkeit 
seines  bei  den  Heiligen  schon  sozusagen  de  jure  in  Besitz  stehen- 
den Erbteils".  Es  kommt  der  dritte  Satz  v.  19.  Auch  wenn 
man  ev  z.  dyiotg,  wie  gezeigt,  zu  rijg  xlr^QOVO/iilag  avrov  zu  ziehen 
hat,  folgt  daraus  .nicht,  daß  auch  das  eig  fji.iäg  x.  Triortvovvag  zu 
dem  unmittelbar  voranstehenden  Substantiv  gehört.  Von  einem 
Parallelismus  kann  ja  überhaupt  nicht  geredet  werden,  wo  es  jetzt 
nicht  nur  eig  statt  tv  heißt,  sondern  wo  eben  jetzt  fj/^iüg  hinzu- 
tritt. Und  auch  ein  einheitlich  gedachter  Begriff  einer  dvva(.ug 
eig  f],uäg  r.  mar.  läßt  sich  nicht  denken.  Die  Näherbestimmung 
gehöi't  hier  zur  ganzen  Aussage.  Diese  aber  tritt  nun  —  und 
daher  eben  jetzt  das  eig  f](.iäg  xohg  7tiorevovTag  —  ganz 
auf  den  Boden  der  Gegenwart:  „welches  die  Hoffnung,  die  mit 
seiner  Berufung  verbunden  ist ;  welches  die  Herrlichkeit  seines  bei 
den  Heiligen  schon  de  jure  vorhandenen  künftigen  Erbes ,  und 
welches  die  überschwängliche  Größe  seiner  Machtwirkung  gegen- 
über uns,  den  Glaubenden",  Von  einer  unpaulinischen  „Konzenti'ation 
der  Glaubensgedanken  auf  die  Zukunft"  (Sod.)  ist  also  keine  Rede. 
Eher  könnte  man  die  Hervorhebung  der  övva/^ug  Gottes  statt  seiner 
%dQig  beanstanden.  Doch  darf  nicht  nur  darauf  hingewiesen  werden, 
welche  Stelle  der  Schreibende  alsbald  2,  5  ff.  der  %äQLg  einräumt, 
sondern  man  wird  auch  daran  denken  dürfen,  wie  PI  beispielsweise 
im  1  Kr  der  dvvaf.iig  Gottes  eine  entsprechende  Bedeutung  beilegt 
(1,  18;  24;   2,  5  ;  dazu  2  Kr  4,  7  ;  Rm  1,  16). 

Eine  sehr  umstrittene  Erage  ist  nun  die  des  Anschlusses  der 
folgenden  Worte.  Man  hat  an  das  unmittelbar  voransteheude  eig 
f](xäg  xohg  TCioxevovxag  anknüpfen  wollen  (Hfm.).  Aber  einesteils 
ist  die  Rede    von    einem   TtiaxeveLV   v.axh.  xi]v  evegyeiav  Y.xk.  trotz 


^")  Daß  AG  20,  32  und  26,  18  des  iv  rots  i]yiaafÄh'ois  zum  Verbum  zu 
ziehen  sein  dürfte,  entscheidet  eher  für  als  gegen  die  Verbindung  des  sv 
roti  äyiois  mit  r.  xhjpovofiiaa  a-brov.  „Sein  Erbe  bei  den  Heiligen"  ist  eben 
das  Erbe,  das  er  unter  den  Heiligen  zu  geben  vermag  (gegen  Baiser,  Theol. 
Quartalschr.  1906,  S.  305). 
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Kl  2,  12  seltsam,  und  anderseits  hat  in  der  Tat  das  TtiatevEiv  hier 
nicht  einen  solchen  Ton,  daß  es  geeignet  wäre,  die  ganze  folgende 
Näherbestimmung  zu  tragen.  Man  ist  statt  dessen  zurückgegangen 
auf  das  €ig  tb  eiöivai  v.  18  (Harl.).  Die  Entfernung  dieses  Regens 
ließe  sich  hiergegen  noch  nicht  geltend  machen,  wenn  es  an  und  für 
sich  nahe  läge  das  xara  ti]V  ivsQyeiav  als  Norm  oder  dgl.  für  ein 
solches  eidivai  zu  denken.  Es  stünden  ja  lediglich  von  letzterem 
abhängige  indirekte  Fragesätze  dazwischen.  Aber  es  liegt  gerade 
nicht  nalie,  von  einem  sidevai  xarcc  x.  Ivegyetav  zu  reden.  Geht 
man  einmal  soweit  zurück,  so  dürfte  es  sich  empfehlen,  direkt  an 
das  Hauptverbum  öi^rj  anzuknüpfen:  „daß  euch  Gott  Weisheitsgeist 
gebe  in  das  Wissen  hinein,  welches  da  sei  etc."  —  nach  der  Wir- 
kung der  Stärke  seiner  Kraft.  Man  könnte  hierfür  gieltend  machen, 
daß  auch  3,  7  und  Phl  3,  21  ein  -/.arct  x.  kvsQyeiav  mit  Bezug 
auf  eine  Wirkung  Gottes  bzw.  Christi  steht,  ja  an  der  ersteren 
Stelle  gleichfalls  zu  öidövai  gehörig,  sowie  daß  in  gleicher  Weise 
auch  andere  Abstrakta  durch  yiaxd  sq.  acc.  der  Aussage  göttlicher 
Akte  in  unserem  Briefe  beigegeben  sind ;  vgl.  1 ,  5  ;  9  ;  11.  Gleich- 
wohl wird  man  besser  tun,  von  dieser  Verbindung  abzusehen,  weil 
der  weitere  Inhalt  der  Näherbestimmung,  wenn  auch  nicht  direkt 
ungeeignet  für  das  öipt]  („er  gebe  Erkenntnis  gemäß  der  Wir- 
kimg etc.,  die  er  an  Christo  betätigte"),  so  doch  auch  nicht  be- 
sonders passend  erscheint.  Es  bleibt  als  dritte  Möglichkeit  die  Ver- 
knüpfung mit  dem  dritten  indirekten  Fragesatz ,  bzw.  damit  zu- 
gleich die  Beziehung  auf  die  beiden  ersten  Fragesätze  (so  offenbar 
schon  Cat.  zu  2,  5;  neuerlich  Sod.).  Nur  darf  man  dann  freilich 
nicht  den  Erkenntnisgrund  dafür  in  den  Worten  suchen  (Mey), 
was  nichts  anderes  heißt,  als  die  Näherbestimmung  doch  wieder 
zu  elöevai  ziehen.  Vielmehr  gibt  diese,  wenn  auch  nicht  geradezu 
den  „Realgrund"  der  Aussage  (Hpt.),  so  doch  diejenige  göttliche 
Wirkungsweise  an,  der  die  Aussage  über  sein  Wirken  an  uns,  den 
Gläubigen,  entspricht :  „welches  da  sei  die  Hoffnung,  welches  der 
Reichtum  etc.  und  welches  da  sei  die  überschwängliche  Größe 
seiner  (sich  erweisenden)  Macht  uns  gegenüber  entsprechend  der 
Wirkung,   die  er  an  Christo  wirksam  werden  ließ". 

Der  Unterschied  von  eviQyeia,  v.Qcnog  und  laxvg  entspricht 
etwa  dem  von  Wirkung,  Kraft  und  Stärke,  wobei  der  Grieche  so 
gut  wie  der  Deutsche  die  zwei  letzten  auch  wohl  vertauschen  könnte 
(doch  vgl.  ebenso  Dan  4,  27);  i)  i]v  (v.  20)  aber  geht  (vgl.  Kl  1,  29) 
auf  evegysiav  zurück:  „welche  er  wirksam  hat  werden  lassen  an 
dem  Christus,  ihn  erweckend  aus  Toten  und  (ihn)  setzend  zu  seiner 


')  Zu  der  auffälligen  Steigerung  vgl.  das  nicht  minder  singulare 
ttarä  T.  ivepyeiav  toü  S^vao&ai,  aijöv  Phl  8,  21,  sowic  die  in  der  Einl  S.  44  f. 
konstatierte  Neigung  Pli  zur  Häufung  von  Genitiven:  auch  Blaß  6,  36,  6. 
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Kechten  im  Himmel  droben,  hoch  über  (vTteqdvoi  eine  Bildung 
analog  den  bei  PI  so  beliebten  zumeist  singulären  Zusammensetaungen 
mit  VTtiq)  jegliche  Macht  und  Obmacht  und  Kraft  und  Herrschaft 
und  jegliches  bvofia,  genannt  werdend  nicht  allein  in  diesem  aiwv, 
sondern  auch  in  dem  künftigen".^)  Die  Vorstellung  ist  natürlich 
bei  £V  de^i^  wie  bei  VTteQdvü)  lokal.  Aber  wenn  doch  im  letzteren 
Fall  Niemand  wirklich  ein  lokales  Darübersein  annehmen  i  wird,  so 
ist  auch  bei  dem  ev  Ö€^i^  nicht  daxan  zu  denken  (oüx  äv  Tfjg 
&6lag  (fvaecDC  Sc^lcDg  tavra  Xiyoii^iev,  Orig?  Cat.  132  ;  nicht  anders 
übrigens  auch  Calv.),  sondern  gemeint  ist  die  Einsetzung  in  die 
Ehrenstellung  des  mit  Gott  thronenden  (vgl.  Ps  110,  1 ;  Mt  26,  64 
und  zur  Sache  Phl  2,  9  ff.).  Zu  ev  lolg  EitovQCtvLoig  vgl.  S.  65  f. 
Daß  es  sich  weiter  bei  den  aufgezählten  Begriffen  nicht,  auch  nicht 
z.  T.  um  irdischmenschliche  Größen  handelt,  ward  schon  von  Chrys. 
erkannt  und  wird  jetzt  kaum  mehr  bestritten  werden.  Es  ist  die 
Hede  von  Größen  des  Geistertimis,  welches  in  der  Vorstellungswelt  des 
Ap  und  seiner  Zeit  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt  (vgl.  Einl  S.  10). 
Ob  unter  sich  nach  Art  und  Rang  unterschiedene,  ob  gute  oder 
arge  Wesen  gedacht  seien,  läßt  sich  hier  nicht  entscheiden.  Nach 
6,  12  u.  Kl  1,  16  scheint  er  allerdings  wenigstens  die  &qxaL  und 
e^ovaiat  als  selbstwillige  gedacht  zu  haben,  nach  1  Kr  15,  24  auch 
die  övv(if.i€ig,  während  Eph  3, 10  keine  Entscheidung  bringt  (vgl.  unten 
z.  St.  und  zu  Kl  1, 16;  2, 10  u.  15.  Jedenfalls  besagt  die  Weiterführung 
xal  Ttavtbg  ovofiaTog  nrX.,  daß  keine  erschöpfende  Aufzählung  beab- 
sichtigt war;  nicht  aber,  daß  „die  Engelwesen  teils  als  solche  ge- 
dacht sind,  die  in  der  irdischen  Welt,  teils  auch  solche,  die  in  der 
himmlischen  Welt  die  Stätte  ihrer  Betätigung  haben"  (Hpt.).  Denn 
einmal  ist  der  aicov  ^isXXiov  doöh  eine  andere  Vorstellung  als  etwa 
die  TtöXig  ijtovQCcviog  Hb  12,  22,  und  zum  andern  ist  nicht  von 
der  Betätigungsphäre  der  genannten  Wesen  die  Rede,  sondern  von 
den  Namen,  die  man  im  gegenwärtigen  und  die  man  im  künftigen 
Zeitlauf  nennt.  Das  will  freilich  nicht  sagen,  daß  in  letzterem 
andere  Geistwesen  „existieren"  werden,  aber  es  wird  damit  ge- 
rechnet, daß  man  dereinst  noch  andere  als  jetzt  kennen  lernen 
werde  (vgl.  Chrys.;  Cat.  128).  Es  ist  die  höchste  Steigerung,  die 
der  Ap  vorbringen  kann.  ^) 


^)  Was  die  nicht  sehr  erheblichen  Textvarianten  der  Verse  20—23 
anlangt,  so  wird  st"rjoyi]aev  v.  20  ebenso  wie  das  y.al  saddiasv  stilistische 
Korrektur  sein ;  vgl.  B  A  bzw.  n  und  E+,liche.  Das  zweite  avtöv  mag  ur- 
sprünglich sein  oder  nicht,  für  die  Sach  trägt  es  nichts  aus,  da  jedenfalls 
das  xa&iaas  transitiv  gemeint  ist,  was  für  PI  nichts  Auffälliges  hat  (vgl. 
2,  6  u.  1  Kr  6,  4  gegen  1  Kr  10,  7 ;  2  Th  2,  4),  wenn  es  auch  im  NT  sonst 
nicht  üblich  ist.  Wahrscheinlich  fehlte  es,  so  daß  B  den  ursprünglichen  Text 
bietet.  Dasselbe  ist  möglich  betr.  der  ungewöhnlichen  Wortstellung 
i^ovoiag  y.al  ä^x^s. 

*)  Über  alwv  oh:os  xrL  vgl.  Crem.  s.  v.  und  Zahn  zu  Mt  12,  22—37, 
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Hinzutritt  als  weiteres  Satzglied  xcel  ndna  vrcha^ev  xrA. 
Da  damit  unmöglich  ein  neuer,  selbständiger  Gedanke  eingeführt 
werden  kann,  hat  man  eine  öfter  vorkommende  Anakoluthie  anzu- 
nehmen. Statt  partizipial  fortzufahren,  springt  der  Schreibende  in 
das  Verb.  fin.  über,  als  habe  es  v.  20  gelautet :  €7T€l  ijyeiQev  avröv. 
Das  Wort  stammt  aus  Ps  8.  Ob  und  wie  weit  PI  dessen  direkt 
messianische  Deutung,  wie  sie  Hb  vollzieht,  geteilt  habe,  läßt  sich 
weder  hier  noch  1  Kr  15,  27  mit  Sicherheit  erkennen.  Doch  weist 
die  zweimalige  Verwendung  und  zwar  beidemal  in  naher  Nachbar- 
schaft zu  einem  Wort  aus  Ps  110  über  eine  bloß  rhetorische  Ver- 
wertung eines  als  nicht  messianisch  verstandenen  Wortes  hinaus. 
Jedenfalls  fügt  es  zu  der  machtvollen  Erweckung  und  Einsetzung 
zur  Rechten  über  alle  Geistmächte  die  Einsetzung  in  die  Herr- 
schaftsstellung gegenüber  Allem,  was  da  ist.  Es  scheint  aber  da- 
mit auch  das  letzte  Moment  dieses  Prozesses  ausgesagt  zu  sein  und 
man  hat  dies  angenommen,  indem  man  den  folgenden  Satz  bereits 
von  einer  Machterweisung  Gottes  an  der  iyixli^oia  verstand  (vgl. 
schon  Chrys.),  unter  Berufung  obendrein  auf  das  „nachdrücklich" 
vorangestellte  avröv.  Doch  läßt  sich  nicht  verkennen ,  daß  dies 
ungemein  hart  wäre.  Man  müßte  schon  meinen,  daß  der  Ap  den 
Faden  völlig  verloren  und  einen  ganz  neuen  Satz  im  Sinne  hätte : 
„und  ihn  gab  er  als  Haupt  der  Gemeinde."^)  Aber  es  wäre 
nicht  nur  ungemein  hart,  sondern  es  stimmte  auch  nicht  mit  dem 
Wortlaut  des  Folgenden,  insofern  dann  nämlich  das  VTieg  TTCcvra 
hinter  Y.ecpah'jv  lediglich  stören  würde.  Denn  was  damit  ausge- 
drückt sein  sollte,  läge  eben  schon  in  dem  „betonten"  avröv  und 
es  käme  nur  darauf  an,  zu  sagen,  daß  dieser  avTÖg  nun  der  Ge- 
meinde als  Haupt,  nicht  aber,  daß  er  ihr  als  y.€q)a'Ari  v/ieg  Tidvia 
geschenkt  worden  sei.     Freilich    soll    damit  nicht  die  Deutung  ge- 


Anm.  86.  Alcbu  hat  natürlich  hier  durchaus  den  Charakter  eines  „Zeit- 
begrift's".  Die  Frage  aber,  ob  die  messianische  Zeit  noch  zum  aiwv  oöros 
oder  schon  zum  aicbi'  fiikhoy  gehöre,  hat  sich  für  das  christliche  Bewußt- 
sein damit  erledigt,  daß  die  Erscheinung  des  Messias  den  Gesamtzustand 
der  Welt  zunächst  noch  unverändert  gelassen  hat,  und  ein  neuer  Aon  erst 
mit  der  zweiten  naoovoia  zu  erwarten  ist.  —  "Oi'oi.ia  ist  einfach  metouvmiscli 
für  Namensträger,  nicht,  wie  seit  der  patristischen  Zeit  immer  tinmal 
wieder  behauptet  wird,  für  dignitas  u  dgl.  gesetzt.  W"  Unrecht  hat  mau 
aber  aus  dem  ^latTos  geschlossen,  daß  PI  damit  hier  über,  die  Engelwelt 
hinaus  alles  Seiende  ias  Auge  fasse.  Wenn  ich  sage:  „Über  Juden  und 
Griechen,  Deutschen  und  Franzosen  und  jeglichem  Namen,  der  genannt 
wird,  sei  es  in  der  alten  oder  in  der  neuen  Zeit,  waltet  Gottes  Hand",  so 
meine  ich  selbstverständlich  andere  Nationalbezeichnungen,  so  gewiß  auch 
hier,  gerade  wie  an  der  obigen  Stelle  es  sachlich  richtig  wäre,  alle 
Kreatur  dazu  zu  rechnen. 

')  Keck  hat  in  der  Tat  einen  Gedankenstrich  eingefügt,  was  Hpt. 
beifällig  bemerkt,  zum  Nachteil  seiner  sonstigen  Darlegung  des  weiteren 
Zusammenhangs  des  Briefs. 
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tilligt  werden,  wonach  man  den  Satz  versteht:  „und  machte  ihn 
zum  höchsten  Haupt  für  die  Gemeinde",  als  ob  andere  Häupter 
neben  ihm  zu  denken  wären,  wobei  auch  der  Dat.  ri]  eyiyiXr^aicc 
statt  des  Grenit.  auffällig  wäre ;  sondern  edcoxsv  wird  wirklich  im 
Sinne  von  „Schenken",  und  x€f/iaA?y  VTtSQ  7tävrio%'  im  Sinne  eines 
„allüberwaltenden  Hauptes"  (entspr.  der  ersten  Vershälfte)  gemeint 
sein.  Den  Ton  aber  hat  nicht  avTÖv  und  ttj  l^ixlrjola,  sondern 
kontextgemäß  eben  dieses  xey.  v/ieQ  TtdvTa :  und  hat  ihn  gegeben 
als  „Haupt  über  alles"  der  Gemeinde.  Glaubt  man  wirklich 
eine  besondere  Erklärung  für  die  Voranstellung  des  avröv  nötig 
zu  haben  —  die  griechischen  Ausleger  verraten  dies  Bedürfnis  nicht 

—  so  liegt  sie  nicht  in  dem  Streben  nach  „Tiervorhebung"  begründet, 
sondern  darin,  daß  im  vorangehenden  Satz  nicht  wie  zuvor  und 
wiederum  jetzt,  Christus,  sondern  xa  Ttävra  Objekt  war,  so 
daß  man  umschreiben  könnte :  „und  tat  das  Sämtliche  unter  seine 
Füße  und  schenkte  hinwiederum  ihn  als  Haupt  über  Alles  der  Ge- 
meinde."^) Damit  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  der  Dativ  xj] 
€XxAr]oi(^  schon  auf  den  Gedanken  des  zweiten  Kapitels  hinüber 
deute,  aber  das  Interesse  des  Satzes  liegt  nicht  darauf,  sondern 
auf  der  Machterweiaung,  die  Christo  widerfuhr,  da  ihn  Gott  er- 
weckte, erhöhte,  alles  ihm  unterordnete  und  ihn  als  Haupt  über 
Alles  der  Gemeinde  gab. 

Von  selbst  erklärt  sich  nun  auch  der  Zusatz  v.  23 :  „welche  ja 
ist  sein  Leib,  das  7tl^Qtüf.ia  xov  %a  nävra  sv  nSacv  TrXrjQoviiievov'* . 
Wäre  der  Gedanke  darauf  hinausgekommen ,  daß  gesagt  ward : 
„und  ihn  denn,  dem  alles  unterworfen  ward,  hat  er  der  Gemeinde 
zu  ihrem  alles  überwaltenden  Haupte  gegeben"  ,  so  erschiene 
wenigstens  das  jJTig  eotiv  rb  Gw^ia  avToD  überflüssig,  ja  ab- 
schwächend. Man  könnte  nur  erwarten :  „welche  nämlich  ist  der 
Leib  des  Alles  erfüllenden",  oder  besser  mit  Aufgeben  des  Bildes: 
„welche  nämlich  ist  das  7ihriQ0)f.ia  toD  tcc  Ttdvxa  Iv  rc.  7t}.rjQOVf.i€vov^ . 
Anders  wenn  die  Aussage  dahin  ging,  daß  Gott  Christum  der  Ge- 
meinde als  das  allüberwaltende  Haupt,  das  er  ist,  zu  eigen  gegeben. 
Da  kam  es  noch  dai-auf  au,  dieses  Verhältnis  der  Zusammen- 
gehörigkeit (das  eöco-AEV  rfj  {■y.xXrjaia,  nicht  das  xscfaXi^v  tlvai 
xfi  exy.Xrioia)  zu  begründen.  Und  dies  geschieht  eben  damit,  daß 
beigefügt  wird:   „welche  nämlich  ist  sein  Leib,  da.s  7t}.rjQ(jü(.ia  y,xl^^. 

1)  Ganz  ähnlich  steht  airö^  1  Th  2,  U;  2  Kr  6,  16;  ohne  allen  Ton 
2  Tm  4,  16   und  vielleicht  auch  Kl  2,  14;  über  Kl  1,  16  ff.  vgl.  z.  d.  St. 

—  Von  einer  literarischen  Abhängigkeit  unserer  Stelle  von  Kl  1,  18  ist 
nach  der  oben  gegebenen  Erklärung  keine  Rede.  Der  Gedanke  ist  hier  der, 
daß  Christus  als  „Haupt  über  Alles"  der  Gemeinde  zu  eigen  geworden. 
Erst  der  Relativsatz  bringt  das  Verhältnis  des  Hauptes  zum  Leibe  als 
eine  bekannte  Tatsache  zum  Ausdruck.  Eher  könnte  man  aus  der  auf- 
fälligen Form  Kl  1,  18  schließen,  daß  dort  die  Erinnerung  an  unsere  Stelle 
nachwirke.    Doch  ist  derartiges  Gefühlssache. 
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Man  hat  dies  wohl  nur  darum  verkannt,  weil  man  sich  von  döm  Schein 
täuschen  ließ,  als  ob  das  x€(palri  v.  22*^  und  das  aüt^ia  v.  23»  in 
direkter  Beziehung  stünden.  Aber  es  heißt  eben  dort  K6(paki]  VTtkQ 
TtdVra  und  es  steht  der  Dativ  Tf]  iytxkrjai(jc ,  des  zum  Zeugnis, 
daß  dort  zwar  auch  das  Bild  vom  Haupte  vorliegt,  aber  noch 
nicht  in  dem  durchgeführten  Sinne  vom  Haupt  eines  Leibes,  son- 
dern wie  Kl  2,  10  zur  Bezeichnung  der  herrschenden  Stellung 
(also  dem  Sinne  nach  =  und  gab  hinwiederum  ihn  als  Herrn  über 
alles  der  Gemeinde),  während  das  durchgeführte  und  damit  etwas 
andersartige  Bild  des  Relativsatzes  erst  einer  allerdings  fast  unver- 
meidlichen Ideenassoziation  seine  Verwendung  an  dieser  Stelle  ver- 
dankt (statt:  „als  welche  ja  mit  ihm  aufs  innigste  verbunden  ist"), 
weswegen  es  denn  alsbald  seine  Deutung  empfängt:  „sein  TcXrjQCO(.ia^ , 
oder  vielmehr  mit  Rücklenkung  zu  der  kontextgemäßen  Quali- 
fizierung des  avTog:  „das  7tXi]Q0}f.ia  tov  xa  Ttdvra  iv  n.  TikrjQOv- 
fiivov"'.  Damit  dürfte  aber  eigentlich  auch  schon  über  die  Be- 
deutung von  nXi]Qü)fia  entschieden  sein.  Man  wird  es  von  vorn- 
herein auch  dem  Sinne  nach  in  einer  gewissen  Parallele  zu  rb  acjf.ia 
avTOv  erwarten.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  wenn  man  7iXr]QiOfia 
abweichend  von  dem  mindestens  vorherrschenden  Sprachgebrauch 
(vgl.  oben  S.  77  ff.  A.  1)  im  Sinne  des  „Erfüllten"  faßt  (seil,  von 
ihm),  eine  Auslegung,  die  freilich  schon  in  der  patristischen  Exe- 
gese beliebt  ist,  aber  eben  einen  neben  der  ersten  Vershälfte  ganz 
fremdartigen  Gedanken  brächte.  Dagegen  ist  es  durchaus  der  Fall,, 
wenn  man  rcX^Qw/ua  als  complementum  versteht:  „das,  was  ihn 
voll,  vollständig  macht,  die  Vervollständigung".  Ohne  die  Ge- 
meinde bliebe  er,  das  Haupt  über  Alles,  doch  hinter  dem  zurück, 
was  er  werden  sollte.  Sie  ist  die  Ergänzung  seines  Wesens,  zu 
ihm,  dem  erhöhten  Heilsmittler,  notwendig  gehörig.  Es  ist  ein 
tiefer  und  ist  ein  biblischer  und  ist  ein  paulinischer  Gedanke,  wenn 
auch  in  singulärer  Einkleidung,  sachlich  aber  ganz  entsprechend 
der  Vorstellung  von  dem  anderen  Adam,  verwandt  auch  der  von 
dem  TiQOJTÖTOXog  h  TtokXolg  &öeX(potg  (1  Kr  15,  47  f. ;  Rm  8,  29).^) 

')  Die  oben  vertretene  Auffassung  von  Ttli^^atfta  findet  sich  bereits 
bei  Chrys.  und  in  Cat.  133  f.  Sie  ist  von  einigen  Vätern  aufgenommen, 
von  den  Reformatoren  vertreten  und  von  neueren  Exegeten,  wie  Hfm.^ 
Weill  u.  v.  a.  anerkannt.  Mit  feinem  Takt  hat  Luther  (v^l.  die  Glosse 
„Also  ist  auch  seine  gemeine  Christenheit  seine  Fülle,  dalS  sie. sampt  ihm 
ein  ganzer  Leib  und  völliger  Haufe  ist")  gleichwohl  in  der  Übersetzung 
das  Wort  „Fülle"  beibehalten,  statt  „die  Erfüllung  des,  der  etc.".  Hier- 
durch würde  nämlich  der  Genit.  abhängig  von  tiXtj^ovv  erscheinen,  während 
er  als  Genit.  possess.  gefaßt  sein  will  (vgl.  Hfm.)  :diezuChri8togehörige 
Erfüllung,  ohne  welche  dieser  zwar  nicht  aufhören  würde,  seinerseits 
ganz  zu  sein,  wohl  aber  nicht  ganz  das  sein  würde,  was  er  uach  Gottes 
Willen  sein  sollte.  —  Daß  dieser  Gedanke  mit  Mey-Scbmidt  zu  reden 
„ganz  ungehörig"  sei,  wird  man  doch  nicht  ernst  nehmen.  Eher  könnte 
das  von  dem  Satze  gelten,  daß  rb  TtXij^iofia   hier  gleich  rd  nenXti^atftivoy 
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Und  sehr  passend  fügt  sich  endlich  der  Genit.  an,  indem  er  zum 
Schluß  nochmals  hinweist  auf  die  einzigartige  Stellung,  die  dem 
Christus  —  denn  dieser  und  nicht  Gott  ist  gemeint  —  dem  All 
gegenüber  verliehen  ist.  Natürlich  darf  er  dabei  nicht  passivisch 
gefaßt  werden  =  des  Erfüllten  u.  dgl.  (so  schon  Cat.  S.  133 f.; 
Mpsv. :  h  Ttäoiv  7iXi]Qr]g  eoriv).  Es  wird  aber  auch  nicht  zu  über- 
setzen sein:  „dessen,  der  Alles  erfüllt"  (womöglich  gar  im  Sinne 
der  TJbiquität  des  Leibes;  Calov.),  oder  „dessen,  der  Alles  durch- 
dringt" u.  dgl.  (Mey  mit  Bezug  auf  Welterhaltung  und  Regierung), 
sondern:  „der  Alles  vollendet,  zur  Vollkommenheit  bringt"'.  Dieser 
Gedanke  ist  wesentlich  der  gleiche  wie  v.  10.  Dort  hieß  es,  Gott 
habe  in  Christo  dem  All  wieder  ein  y.s<pdXaiov,  ein  Centrura  ge- 
geben ,  aus  der  Vereinzelung  es  durch  ihn  zurückführen  wollen. 
Hier:  er  ist  es,  der  das  All  jtXtjqoI  oder  vielmehr  TiXt^QOCtai,  es 
von  sich  aus  zur  Vollkommenheit  führt  (vgl.  über  diesen  Ge- 
brauch des  Med.  Winer,  S.  242 ;  verwandt  damit  die  von  Kühner- 
Gerth  II,  1 ;  S.  375,  4  gegebene  Erklärung).  Die  akunünöse  Kürze 
des  Ausdrucks  kann  nicht  überraschen,  da  der  Apostel  voraussetzen 
durfte,  daß  nach  dem  v.  10  Ausgeführten  die  Leser  ihn  verstehen 
würden.  Er  sagt  aber  ta  Tiävta  Iv  näaiv.  Wenn  Mey-Schmidt 
das  Iv  instrumental  fassen  wollen,  so  haben  sie  doch  vorsichtiger- 
weise die  Übersetzung  unterlassen,  durch  welche,  man  mag  TtXiq- 
Qovod^ai  als  „erfüllen"  oder  „durchdringen"  oder  „vollständig 
machen"  verstehen,  die  Unmöglichkeit  dieser  Fassung  zutage  treten 
würde.  Es  wird  aber  auch  das  näoiv  nicht  mascul.  sein,  was  nach 
sich  zöge,  daß  man  das  nach  richtiger  LA  determinierte  itavta 
entgegen  v.  22  (vgl.  v.  10)  auf  alles,  was  in  den  sämtlichen  Gliedern 
der   iyixXrjoia    „der  Integration   bedürftig  ist"   (Klö.),    zu  beziehen 

sei.  Der  Neubearbeiter  Hpt.  hat  wenigstens  eine  Verbesserung  versucht, 
indem  er  wie  Lightf.  die  Bedeutung  „Vollmaß,  VoUsumme"  bevorzugt. 
Doch  kann  er  den  so  entstehenden  imausdenkbaren  Gedanken  selbst  nicht 
festhalten,  sondern  spricht  alsbald  von  dem  „sich  auswirken  Christi  in  ihr, 
wie  in  den  Gliedern  des  Leibes  das  in  seinem  Haupt  vorhandene  (?)  sich 
auswirkt".  Dies  führt  aber,  wenn  es  das  Wort  erklären  soll,  auf  rd  ne- 
nXriooffisvov  zurück.  —  Unzulässigerweise  mischen  Andere,  wie  Lightf.,  eine 
Beziehung  auf  den  angeblichen  „theologischen"'  Terminus  der  (kolossen- 
sischen)  Irrlehrer  herein.  Selbst  wenn  ein  solcher  für  Kl  nachweisbar  sein 
sollte  (vgl.  dort),  so  würde  er  gerade  hier  nicht  herangezogen  werden 
können,  wo  ein  ganz  anderer  Gedanke  vorliegt.  Überhaupt  muß  man  sich 
hüten,  hinter  dem  von  der  gnostischen  Zeit  her  mit  dem  Reiz  des  Geheimnis- 
vollen umkleideten  Wort  TiXiqQcofia,  das  in  Wahrheit  ganz  geläufig  ist  und 
mannigfaltig  verwendet  wird,  Absonderliches  zu  suchen,  ein  Fehler,  der 
sogar  zu  der  Annahme  verführt  hat,  daß  der  Schreibende  mit  dem  Aus- 
druck wirküch  gnostischen  Einfluß  verrate,  während  gerade  die  vorliegende 
SteUe,  nach  dem  einfachen  Wortsinn  verstanden,  ganz  ;md  gar  nicht  nach 
Gnosis,  aussieht  (vgl.  übrigens  die  eigentümlich  verwandte  Bezeichnung  des 
Mannes  der  Samariterin  als  tb  ithqow^a  atxfis  bei  Heracleon,  auf  die 
Heinrici,  die  valentinianische  Gnosis  S.  145,  aufmerksam  macht). 
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hätte,  eine  Aussage,  die  im  Kontext  nicht  nur  matt,  sondern  geradezu 
störend  wäre,  sondern  es  ist  Tct  irdvta  wie  v.  10  und  v.  22  von  dem 
gesamten  Weltwesen  zu  nehmen ,  ev  rcäoiv  aber  nicht  anders  zu 
verstehen,  als  das  häufigei-e,  auch  im  vorliegenden  Brief  (5,  24) 
nicht  fehlende  kv  Ttani  =  in  allen  Stücken,  in  allen  Beziehungen. 
Der  Plur.  wird  hier  wie  1  Kr  15,  28  lediglich  dazu  dienen,  den 
Ausdruck  dem  Kontext  gemäß  möglichst  voll  erscheinen  zu  lassen,  wie 
wir  etwa  sagen  würden:  das  Sämtliche  „in  sämtlichen  Beziehungen'', 
statt  des  abgegriffenen:  „in  jeder  Beziehung".  Wie  der  Ap  das 
im  Einzelnen  vorgestellt  habe,  wird  hier  so  wenig  wie  1,  10  das 
dvaxecpalaioüo&ai  auseinandergelegt.  Man  wird  jedenfalls  nicht 
fehl  gehen,  wenn  man  die  Meinung  dahin  deutet,  daß  in  Christo 
wie  die  unbewußte  Kreatur  der  (.laraLÖrr^g,  so  Alles  seiner  Ver- 
einzelung entnommen  werden  soll,  daß  in  ihm  der  Mensch  wieder 
zum  Herrn  aller  Dinge  wird,  etwa  auch  durch  ihn  die  Engel 
wieder  in  die  Fülle  ihres  Dienstes  gestellt  werden  (vgl.  den  ähn- 
lichen Gedanken  bei  Pelag.  zu  v.  10),  kurz,  daß  durch  ihn  Alles 
Beziehung  zum  Gottesreich  erhält  und  schließlich  der  Verklärung 
und  EndvollenduQg  entgegengeht.  Doch  führt  dies  bereits  über 
den  Rahmen  der  eigentlich  exegetischen  Aufgabe  hinaus.  ^) 

Eine  für  die  Erkenntnis  des  Gedankenfortschritts  des  ganzen 
Briefes  entscheidende  Frage  ist  nun  der  Anschluß  von  2,  Iff. 
an  das  Vorangehende.  Das  richtige  Verständnis  hängt  jeden- 
falls zunächst  von  der  Einsicht  ab,  daß  der  Akkusativ  v.  1  sein 
Regens  nicht  im  Vorangehenden  hat.  Es  würde  nicht  nur  —  mag 
man  das  y.a.1  vfuäg  neben  das  dg  fjuäg  Toig  Ttior&vovTag  1,  19 
oder  neben  das  avTOV  1,  20  {tyÜQCtg  airbv  xai  Vf.i5g)  oder  neben 
das  TTavta  1,  23  (ra  Ttävta  7ikr]Qov/Lievov  xai  vuäg)  gestellt 
denken  —  ein  unerträglich  schwülstiger  Satz  entstehen,  sondern 
man  würde  sich  auch  den  Anschluß  von  2,  4  völlig  verderben. 
Man  darf  es  wohl  als  zur  Zeit  anerkannt  ansehen ,  daß  dieser 
letztere  Vers  Wiederaufnahme  von  v.  1  ist ,  so  daß  das  xai 
v^iäg  V.  1  in  Wahrheit  von  dem  avv€^u}07toirjO£v  v.  5  regiert  wird. 
Daß  dort  die  erste  Person  des  Pronomens  an  Stelle  des  vj.iäg  tritt, 
wird  sich  leicht  erklären.  —  Strittig  aber  ist  nun,  ob  der  neue  Satz 
Tial  v(.täg  —  b  de  S-ebg  —  avvt^iooTtolrjoev  eine  gradlinige  Fort- 
führung dör  den  Schluß  von  Kap.  1  bildenden  Aussage  sei,  so  daß 
auch  bei  dieser  Zusammennähme  von  v.  1  und  v.  5  nach  Tth]- 
QOVfxivov  mit  Lachmann  nur  ein  Komma  zu  setzen  wäre,  oder  ob 
mit  y.al  vf.täg  eine  neue  selbständige  Aussage  anhebe. 


')  Ebenso  wie  t6  TiXripcofia  hat  dies  too  —  nkr,^ovfievov  die  Phantasie 
der  Exegeteu  aller  Zeiten  in  Bewegung  gesetzt.  Es  liegt  anUerhalb  des 
Zwecks  dieses  Kommentar.s,  das  Gewirr  der  Meinungen  zu  entwirren.  Eine 
Gruppierung  der  Ansichten  ist  versucht  bei  Mey .-Schmidt.  Doch  gibt  auch 
sie  kein  fehlloses  und  vollständiges  Bild. 
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Man  hat  das  Erstero  angenommen  und  zwar  gewöhnlich  so,  daß 
man  das  avvelI,(t)07toir^Gev  als  zweites  Glied  neben  die  das  Widerfahr- 
nis  Christi  beschreibenden  Prädikate  1,  20 ff.  gestellt  denkt:  „gemäß 
der  Wirkung,  die  er  wirksam  werden  ließ  an  dem  Christus,  auf- 
erweckend ihn  —  und  tat  alles  unter  seine  Füße  und  gab  ihn  als 
Haupt  der  Gemeinde  —  und  hat  euch  —  Gott  aber  (sage  ich)  — 
hat  uns  mitlebendig  gemacht".  Doch  so  ansprechend  dies  zunächst 
erscheinen  mag  und  so  gewiß  es  die  Möglichkeit  ergeben  würde, 
den  Gedankenfortschritt  bis  zum  Schluß  von  Kap.  3  als  einheit- 
lich und  geschlossen  zu  begreifen,  —  es  würde  alles  bis  2,  22  ab- 
hängen von  der  Näherbestimmung  1,  19  ff.,  und  3,  1  würde  in  ein- 
facher Weise  auf  die  Bitte  1,  15  ff.  zurückgreifen  (vgl.  später)  — 
80  ist  abgesehen  von  der  entstehenden  Überlastung  jener  Näherbe- 
stimmung vor  allem  dies  dagegen  geltend  zu  machen,  daß  v;  20 
doch  zunächst  nur  von  einem  eveqyelv  ev  tü)  Xqöj  die  B,ede  ist 
und  nur  dies  zur  Vergleichung  gestellt  wird.  Hätte  der  Ap  wirk- 
lich hier  schon  das  y.a.1  vfAäg  xrX.  im  Sinne  gehabt,  so  hätte  er 
geschrieben :  zara  t.  hegyeiav  ^v  kvr^qyrf/.ev,  tyeiqaq  zov  Xgiazov 
Ix  waqCüv.  —  y.cu  vfiäg  xtA.,  d.  h.  er  hätte  dann  den  Lesern  ge- 
wünscht, daß  sie  erkennen,  was  da  sei  etc.  entsprechend  der  Wir- 
kung, die  er  wirksam  werden  ließ  wie  an  dem  Christus,  so  auch 
schon  an  ihnen  selbst.  Aber  er  schreibt  eben :  „gemäß  der  Wir- 
kung, die  er  an  dem  Christus  wirksam  werden  ließ,  indem  er 
ihn  erweckte  etc."  Hieran  schließt  sich  2,  1  ff.  grammatisch  nicht, 
bzw.  wenigstens  nicht  ohne  abermalige  Unregelmäßigkeit  an. 

Diesen  Fehler  vermeidet  nun  eine  zweite ,  gleichfalls  nach 
1,  23  nur  ein  Komma  setzende  Auslegung,  die  Hfm.  vorgeschlagen 
hat,  freüich  um  den  Preis,  daß  man  den  Punkt  bereits  in  v.  20* 
nach  €v  xq)  XqG)  setzen  soll.  Es  soll  nämlich  nun  iyeiQag  xtA. 
{v.  20**  ff.)  einen  Vordersatz  bilden ,  zu  dem  xai  vi-iäg  xtA.  (seil. 
avvetiooTCoLriOBv)  den  Nachsatz  einführt,  die  Aussage  selbst  aber 
soll  dazu  dienen,  zu  zeigen,  inwiefern  die  Leser  an  der  kv  X(p  ge- 
schehenen Machtwirkung  jenen  mit  xara  rr^v  €V€Qyeiav  eingeführten 
Maßstab  haben:  „Aufweckend  ihn  etc.  —  hat  er  auch  euch."  Die 
scheinbare  Stärke  dieser  Struktur  liegt  darin,  daß  so  das  Perfek- 
tum  eviJQy 7]ycev  neben  dem  Partiz.  Aor.  iyeigag  in  v.  20  ganz  unauf- 
fällig wird.  Doch  hat  schon  Hilarius  mit  seiner  Übersetzung:  „cum 
excitavit  eum"  diesen  Punkt  erledigt.  Das  kyeiqag  ■/.al  xad-iaag 
xtA.  ist  in  der  Tat  nicht  als  Modus  efficiendi  gedacht,  sondern  es 
steht  rein  temporal.  Gegen  Hfm.  spricht  aber  einerseits  das  Ab- 
rupte des  neuen  Einsatzes  in  v.  20  mit  dem  partikellos  anheben« 
den  eyaiQag  und  noch  entscheidender  der  Übergang  ins  Verb.  fin. 
V.  22,  der,  wenn  dem  Schreibenden  ein  Nachsatz  vor  Augen  stand, 
kaum  erträglich  wäre ,  man  müßte  denn  geradezu  v.  22  f.  als  Pa- 
renthese fassen. 
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Es  bleibt,  daß  man  mit  2,  1  einen  ganz  neuen  Satz  anheben  läßt, 
der  nun  dazu  dient,  alsbald  den  Inhalt  der  angewünschten  Erkennt- 
nis (das  rig  laxiv  xtA.  y.  18  ff.)  auseinanderzulegen.  Einer  über- 
leitenden Partikel,  wie  wir  sie  bei  Hfm.'s  Struktur  vermißten,  be- 
durfte es  hierbei  nicht,  wo  das  %a.l  v^ag,  recht  verstanden,  auf 
den  neuen  Ausatz  hinweist.  Wollte  man  eine  solche  doch  einfügen, 
80  würde  am  besten  ein  bekräftigendes  yäq  entsprechen  („In  der 
Tat  auch  euch  hat  Gott").  Doch  können  wir  auch  im  Deutschen 
jeder  Überleitung  entraten:  „Darum  auch  ich  —  höre  nicht  auf 
„ —  bittend,  es  wolle  Gott  euch  geben  zu  erkennen,  welches  da 
„sei  etc.  entsprechend  der  Wirkung,  die  er  hat  wirken  lassen  an 
„dem  Christus,  da  er  ihn  erweckte  etc.  und  als  Haupt  über  Alles 
„gab  der  Gemeinde.  —  Auch  euch  während  ihr  Tote  wäret  etc. 
„Gtttt  aber  machte  uns  mit  lebendig."  Sachlich  kommt  das  natürlich 
auf  das  Gleiche  hinaus  wie  bei  Hfm.,  während  gegenüber  der 
ersten  Konstruktion  der  Vorteil  vor  allem  darin  liegt,  daß  ohne 
die  Härte  der  Hfm. 'sehen  Struktur  die  gleiche  Entlastung  der 
Näherbestimmang  in  v.  19  erreicht  wird,  wie  bei  diesem,  und  zu- 
gleich der  bedeutsame  Inhalt  von  Kap.  2  zu  selbständiger  Geltung 
kommt. 

Eine  Maohttat  also  ist  es,  wie  Christus  eine  solche  erfuhr,  was 
V.  1  ins  Auge  faßt.  Nur  handelt  es  sich  hier  zunächst  um  einen 
anderen  Todeszustand  als  bei  jenem  (1,  20):  „während  ihr.  Tote 
wäret  zolg  TtagaTtTcofiOOiv  xai  ralg  ä^iagriaig  UjUöv".^)  Daß  der 
Dativ  nicht  das  Mittel  angibt,  wodurch  der  Tod  eingetreten  ist, 
zeigt  der  angeschlossene  Relativsatz.  Es  ist  jener  grundangebende 
Dativ,  der  auf  der  Grenze  zur  Modalbestimmung  steht:  „vermöge, 
in  Gemäßheit  eurer  Sünden,  darinnen  ihr  einst  wandeltet"  (vgl. 
Blaß  §  38,  2  u.  3).  über  7taQa7tt(Of.ia  vgl.  zu  1,  7  (S.  75).  Ist 
es  das  Entfallen  aus  dem,  was  sein  soll,  so  ist  ccf^agtia  nach  Ety- 
mon, profanem,  atl  (=  nSün)  und  ntl  Gebrauch  die  „Vergebung" 
als  das  Verfehlen  des  gottgewollten  Zieles,  nur  daß  auch  hier  für 
die  biblische  Anschauung  das  Moment  der  Verschuldung  stärker 
heraustritt.  *)     Der  angeknüpfte  Relativsatz,  dessen  iv  alg  natürlich 


')  iftdif  ist  überwiegend  bezeugt.  Möglicherweise  gab  v.  5  Anlaß  zur 
Streichung.  B  liest  emd'vftLate  statt  äfiapriate,  offenbar  nach  v.  3.  — 
Schwieriger  ist  die  Entscheidung  darüber,  was  v.  5  ursprünglich  sei?  — 
Kai  T.  intd^jftiaig  nach  t.  na^amcöuaaiy  (B)  ist  zwar  offenbar  abzulehnen 
(es  stammt  aus  v.  1  nach  B  und  v.  3).  Auch  r!}  äfta^tin  statt  tots  na- 
Qanxw^aoiv  kommt  kaum  in  Betracht  (F-G,  g).  Vielleicht  daß  dies  mit 
Anklang  an  Rm  6,  11  aus  tat«  äfia^iiats  entstand.  Für  letzteres  spricht, 
daß  T.  TtaoaTfKÖfiaaii'  der  Angleichung  an  Kl  2,  13  verdächtig  ist. 

*)  Über  ältere  Versuche  zur  Unterscheidung  der  zwei  Begriffe,  etwa 
als  Begehungs-  und  Unterlassungssünde,  Erb-  und  Tatsünde  u.  dgl.  be- 
richtet schon  Calov.  Es  hat  das  Alles  nur  archäologischen  Wert,  Dagegen 
vgl.  zum  obigen  Cremer  s.  v. 
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auf  beide  Begriffe  bezogen  sein  will,  verstärkt  die  Bescbreibung 
des  dem  wahren  Leben  abgewandten  Zustandest)  Daß  aX(av  auch 
hier  seinen  temporalen  Charakter  nicht  ganz  verloren  hat  (vgl.  zu 
1,  21 ;  S.  101  f.  Anm.  2),  zeigt  der  Genit.  rov  xöofxov  xovrov.  Er 
ist  der  Verlauf  der  Zeit,  aber  allerdings  diesmal  nach  der  Qualität 
gedacht,  die  „die  Gresamtheit  der  Bewegungen  des  Weltlebens" 
(vgl.  Zahn  zu  Mt  12,  32)  in  dem  diesseitigen  Sein  oder  vielmehr 
hier,  wo  tov  xÖGf.iov  tovtov  dabei  steht,  solange  an  sich  trägt,  als 
dieser  v.6o(iog  Bestand  hat:  „entsprechend  dem  Verlauf,  den  diese 
"Welt  nimmt".  Dabei  steht  o  ytöofxog  ovrog  nicht  im  Gegensatz 
zu  einem  künftigen  „XQeiTTCüv.yiöaf^og^  (Orig.  ?  in  Cat.),  was  gegen 
den  biblischen  Gebrauch  wäre.  Vielmehr  ist  6  y-öof-ioq  die  sicht- 
bare, speziell  die  irdische  „Herrlichkeit"  und  das  ovrog  ist  deik- 
tisch:  „diese  Herrlichkeit,  diese  Ordnung  da",  d.  h.  das  den 
Menschen  umspinnende  und  einschließende  Wesen; 
nur  daß  dies  freilich  dem  biblischen,  speziell  dem  ntl  Bewußtsein 
sich  anders  darzustellen  pflegt  als  der  Antike,  insofern  hier  eben 
die  „Diesseitigkeitsordnung"  in  Wahrheit  als  der  gottgewollten 
^Richtung  und  Art  entfremdet  erkannt  wird.  ^)  Dem  entspricht, 
daß  alsbald  daneben  treten  kann :  xcfra  %ov  &Q%ovtCi  Ttjg  e^ovoiag 
TOV  äcQog  rov  rtvevfxarog  xrX. 

Daß  mit  diesem  Ausdruck  der  6,  11  als  öidßolog  benannte  Satan, 
in  den  Ew. :  o  aQxcov  r&v  öaiixoviwv,  bzw.  r.  y,6o/^ov  rovrov,  gemeint 
sei,  ist  anerkannt.  Die  Frage  aber  ist,  wie  die  Einzelelemente  des  Aus- 
drucks sich  zu  einander  verhalten.  Die  nächstliegende  Konstruktion 
wäre  die,  daß  rov  itvevfxarog  als  Apposition  zu  xTjg  k^ovoiag  r.  a^gog 
abhängig  von  xarcc  x.  äg^ovra  wäre.     Dies  ginge  aber  nur  unter  der 


^)  Die  LA  in  v.  2  ist  bis  auf  einen  Punkt  gesichert,  was  bei  der  Auffällig- 
keit des  Ausdrucks  bemerkenswert  ist.  Der  zweifelhafte  Punkt  ist  das 
loC  vor  Ttvsvfiarog,  wofür  nicht  nur  F-G  und  defgm,  sondern  auch  Ambst., 
Lucif.,  der  Übersetzer  des  Orig.,  Tert.  adv.  Mc.  in  etlichen  Hss.  tovzov  lesen, 
das  dann  natürlich  nicht  zu  Tivevfiarog,  sondern  zu  dipos  gehört.  Doch  ist 
dies  wohl  erleichternde  Korrektur  entsprechend  tov  xöofiov  roHrov. 

■■^)  Man  muß,  um  sich  die  merkwürdige  Umbildung,  die  der  Wortsinn 
im  biblischen  Griechisch  erfahren  hat,  klar  zu  machen,  die  ursprüngüch 
sinnliche  Bedeutung  ==  „das  in  schönen  harmonischen  Linien  sich  Dar- 
stellende, das  Geordnete,  das  Herrliche,  die  Herrlichkeit",  gegenwärtig 
halten.  Während  die  Antike  nun  nur  dies  in  dem  den  Menschen  umgeben- 
den Sein  sieht  nach  dem  schönen  Wort  Lenaus: 

„Daß  sie  am  Schmerz,  den  sie  zu  trösten 

Nicht  wußte,  mild  vorüberführt 

Erkenn'  ich  als  der  Zauber  größten 

Damit  uns  die  Antike  rührt," 
kennt  zwar  die  biblische  Sprache  auch  diese  Herrlichkeit  (vgl.  AG  17,  24), 
weiß  von  der  Menschheit  auch  als  näs  6  aöofios  =  alle  Menschenherrlich- 
keit,  Menschenordnung  =  alle  Menschheit  zu  reden,  aber  das  sittlich  ge- 
schärfte Auge  kennt  anderseits  diese  Herrlichkeit,  wie  sie  gegenwärtig  ist, 
als  tibertünchtes  Grab, 
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Voraussetzung,  daß  man  entweder  nveOfia  als  Kollektivum  fassen 
(das  „Geistertum")  oder  aber  es  von  der  Geistesrichtung  verstehen 
dürfte,  die  iu  den  Kindern  der  urceii)-£Ltt  wirkt.  Doch  fehlt  für 
das  erstere  jede  Analogie  (vgl.  dagegen  6,  12)  und  ergäbe  das 
letztere,  zumal  neben  rf^q  e^ovolag  r.  ccigog,  einen  höchst  seltsamen 
Gedanken. ')  Noch  weniger  empfiehlt  es  sich,  tov  ^trsviiiarog  als 
Apposition  von  rov  äeQOg  zu  fassen.  Aber  auch  Hfm.'s  Erklärung, 
wonach  es  von  t.  aigoa  abhängen  soll :  ..gemäß  dem  Herrscher 
des  Machtgebiets  der  Atmosphäre  des  Geistes",  hat  die  unerträg- 
liche Schwülstigkeit  dieses  Ausdrucks  entscheidend  gegen  sich.  Auch 
2  Kr  4,  4  n.  6  reichen  nicht  entfernt  daran  heran.  Insbesondere 
fehlt  dort  das  störende  Zusammentreffen  so  sinnverwandter  Begriffe, 
wie  eBoi'oia  und  ai^o  nach  Hfm.'s  Auslegung.  So  wird  man  sich 
entschließen  müssen,  eine  Unregelmäßigkeit  anzuerkennen,  insofern 
der  Ajj  augenscheinlich  unter  dem  suggerierenden  Drucke  der  zwei 
vorangehenden  Genit.  sich  hat  verleiten  lassen,  die  beabsichtigte 
Apposition  zu  -/mtcc  xbv  tcQXOvra  auch  in  den  Genit.  zu  setzen. 
Daß  derartige  Inkorrektheiten  unterlaufen ,  weiß:  jeder  literarisch 
Tätiga ;  daß  sie  in  der  alten  Literatur  sich  selten  nachweisen  lassen, 
h^ngt  damit  zusammen,  daß  die  meisten  Schriftwerke  nicht  nur 
einer  wiederholten  Durchsicht  des  Autors  unterworfen  wurden,  son- 
dern auch  Korrekturen  seitens  Dritter  erfahren  haben.  Letzteres 
kommt  hier  darum  nicht  in  Betracht,  weil  der  Fehler  ja  keines- 
wegs eigentlich  evident  war,  sondern  grammatisch  alles  in  Ordnung 
zu  sein  schien.  Daß  aber  PI  selbst,  von  dem  doch  wohl  anzu- 
nehmen ist,  daß  er  seine  Briefe  nicht  ohne  nochmalige  Durchsicht 
absandte,  den  Lajisus  übersah,  kann  nicht  wundernehmen,  wenn  es 
doch  eine  jedem  Schriftsteller  bekannte  Tatsache  ist,  daß  man  ge- 
rade bei  sich  selbst    am    leichtesten  über  dergleichen  hin  wegliest.^) 


')  Daß  die  Berufung  auf  2  Kr  3,  18  nichts  verschlägt,  liegt  auf  der 
Hand,  und  zwar  doppelt,  so  lange  dort  nicht  festgestellt  ist,  welcher  der 
beiden  Genitive  als  von  dem  anderen  abhängig  gemeint  ist.  Die  Umschrei- 
bung Meyers  aber  zu  Gunsten  obiger  Konstruktion,  wonach  „nachdem  die 
Macht,  über  die  der  Teufel  regiert,  nach  ihrem  äußeren  Vorhandensein  ge- 
zeichnet war,  sie  nun  nach  ihrem  im  Innern  der  Mensehen  tätigen  Wirken 
bezeichnet  werde",  täuscht  durch  die  kühne  Verwendung  des  Begriffes 
Macht  über  die  Schwierigkeit  hinweg,  während  eine  wörtliche  Übersetzung 
von  selbst  den  künstlichen  Schleier  zerreißt. 

')  Die  nochmahge  Durchsieht  seiner  Briefe  seitens  Pli  ist  selbstver- 
ständlich. Daß  gleichwohl  starke  Anakoluthe  stehen  geblieben  sind,  mag 
teils  damit  zusammenhängen,  daß  der  Ap  das  Hauptgewicht  auf  den  In- 
halt legte,  teils  damit,  daß  er  größere- Umgestaltungen  vermeiden  wollte, 
bei  denen  obendrein  die  ursprüngliche  Frische  zu  leiden  Gefahr  lief.  Für 
das  Vorkommen  kleiner  Versehen  bieten  die  allerdings  vielfach  von  sehr 
ungebildeten  Schreibern  herstammenden  Urkunden  der  B.  Pap.  zahlreiche 
Proben.  Vgl.  z.  B.  die  in  dem  sonst  nicht  ganz  korrekturloseu  Pap.  661 
sich  findende  KasiiBvertauschung  Z.  6;  <x^»oi'^«g  /rtVTe  »}  öaai  eät>  daty. 
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Nimmt  man  dies  an,  so  tritt  tov  7tvev{.iarog  statt  ro  Ttvev/xa  neben 
xara  tov  ccQXOvra  xtX, 

"Weitere  Schwierigkeit  bereitet  nun  aber  dieser  Begriff.  Unter 
Berufung  einerseits  auf  einen  angeblich  zweifellosen  Gebrauch  von 
e^OVGia  zur  kollektiven  Bezeichnung  einer  Mehrzahl  von  Mächten 
(Inhabern  von  Macht),  anderseits  auf  eine  verbreitete  rabbinische 
Anschauung,  wonach  die  Dämonen  ihren  Wohnort  in  der  die  Erde 
umhüllenden  Atmosphäre,  in  der  Luft  haben  sollen,  hat  man  etwas 
schnell  fertig  erklärt,  daß  der  Teufel  gemeint  sei  als  der  über  die 
in  der  Luft  hausenden  Dämonen  herrschende  gottwidrige  Geist. 
Aber,  so  gewiß  man  kein  Recht  hätte  diese  Auslegung  etwa  namens 
des  modernen  Bewußtseins  zu  perhorreszieren  —  vestigia  rationa- 
listarum  terrent,  —  so  ist  sie  doch  wenigstens  in  dieser  Form 
nicht  ohne  Bedenken.  Was  zunächst  die  rabbinische  Anschauung 
anlangt,  so  ist,  soviel  mir  bekannt,  der  Nachweis  immer  noch  erst 
zu  erwarten,  daß  dieselbe  schon  zur  Zeit  Pli  ausgebildet  war,  ja 
daß  sie  überhaupt  je  wirklich  in  weiteren  Kreisen  dahin  gegangen 
ist,  daß  das  dämonische  Reich  im  Ganzen  in  der  Luft  seine  Stätte 
habe.  Wohl  begegnen  hie  und  da  Äußerungen  auch  schon  in  der 
älteren  Literatur,  die  darauf  hinzuleiten  scheinen ;  vgl.  neben  Philo, 
de  confus.  liug.  431;  de  gigant.  263  besonders  Ascens.  Jes.  10; 
Henoch  15,  10  f.  und  Test>  XIE  Patr.  12,  3  (to  asQiov  Ttvev^ia  6 
BeXiaq).  Aber  nirgends  ist  v/irklich,  wie  es  an  unserer  Stelle  der  Fall 
wäre,  ohne  weiteres  das  gesamte  Dämonentum  als  Heer  der  Luft 
zusammengefaßt.  Auch  test.  XII  patr.  —  vorausgesetzt  nebenbei, 
daß  die  Worte  nicht  aus  christlicher  Feder  stammen  und  von  Eph 
abhängen,  —  kann  nicht  als  Beweis  gelten,  da  neben  dem  aegiov 
Ttvevfia  sehr  wohl  andere,  anderwärts  hausende  Dämonen  gedacht 
werden  können.  ^)  Ahnlich  steht  es  mit  den  von  Wetst.  aus  der 
Profanliteratur  gesammelten  Stellen ,  ganz  abgesehen  davon ,  daß 
schwerlich  jemand  diese  als  für  PI  bestimmend  ansehen  oder  Wetst. 
beistimmen  wird ,  nach  dessen  Bemerkung  der  Ap  ex  principiis 
philosophiae  Pythagoreae  rede,  quibus  illi  ad  quos  scribit  imbuti 
erant,  non  autem,  ut  partem  doctrinae  a  Christo  sibi  revelatae  et 
Omnibus  credendae  traderet.  Aber  die  Zweifelhaftigkeit  einer  an- 
geblich bereits  vorgefundenen  verbreiteten  Anschauung  ist  nicht  das 


')  Der  Ausdruck  t.  äeoiov  nvev/^a  begegnet  auch  zweimal  Cat.  S.  138, 
wahrscheinlich  aas  dem  verbreiteten  Apokr.  geschöpft.  Darum  kann  der- 
selbe gleichwohl  in  Test.  Patr.  aus  Eph  stammen,  wie  denn  zum  mindesten 
eine  starke  christliche  Interpolation  der  Testamente  auch  sonst  angenommen 
werden  muß  (vgl.  beispielsweise  folgende  Parallelen  allein  zu  Eph :  IV,  14 
—  Eph  5,  18:  YIII,  8  —  Eph  5,  6,  auch  Kl  2,  8;  Vni,  4  —  Eph  2,  17;  X.  6 
u.  III,  8  —  Eph  6,  13  f.).  Ebenfalls  auf  unsere  Stelle  mag  zurückgehen  Orig. 
exhort.  ad  mart.  cap.  45.  Daß  Orig.  hier  aus  jüdischen  Quellen  schöpfe, 
ist  lediglich  Vermutung.  —  Das  Interesse  an  unserer  Stelle  zeigt  sich  auch 
in  der  Interpolation  von  Ign.  ad  Eph.  13. 
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einzige  Bedenken.  Bei  unserer  immer  noch  sehr  mangelhaften 
Kenntnis  von  den  zur  Zeit  des  NT's  in  Israel  und  in  der  damaligen 
Welt  überhaupt  vorhandenen  religiösen  und  abergläubischen  Vor- 
stellungen im  Einzelnen  muß  man  hier  sehr  vorsichtig  sein.  Weit 
bedenklicher  erscheint  der  andere  Umstand,  daß  der  Ap  später, 
insbesondere  6,  12  (vgl.  auch  3,  10)  die  7tvBV(.i(niyt.a  Tfjg  ^covt]- 
Qlag  als  Iv  rolg  STTOVQavioig  hausend  charakterisiert.  Die  Auskunft, 
daß  für  das  jüdische  Bewußtsein  Luft  und  Himmel  ineinander  über- 
gehen, bzw.  daß  durch  die  Vorstellung  vieler  Himmel  dieser  Über- 
gang von  selbst  gegeben  werde  (vgl.  Everling,  Paul.  Angelologie 
S.  111  f.)  ist  unstichhaltig,  wo  doch  sonst  im  Briefe  offenbar  Iv 
r.  BTCOVQCtvloig  nicht  im  Sinne  von  kv  rü)  a€Qi  gebraucht  ist  (vgl. 
1,  3;  20;  2,  6),  und  wo  anderseits  6,  12  sicherlich,  wenn  über- 
haupt die  Geister  als  „in  der  Luft  hausend"  gedacht  wurden,  der 
Ausdruck  ev  jq)  aigt  näher  gelegen  hätte.  Denn  es  handelt 
sich  um  einen  Kampf,  der  den  Ap  die  Vorstellung  einer  räum- 
lichen Nähe  gewiß  hätte  bevorzugen  lassen.  ^)  Endlich  kommt 
drittens  in  Betracht,  daß,"  selbst  wenn  die  angenommene  kollektive 
Verwendung  von  kS,Ovoia  gelegentlich  sich  nachweisen  ließe  —  die 
von  Mey.  angeführten  Ausführungen  Lobecks  und  Bernhardys  sind 
keineswegs  durchschlagend  —  dies  für  PI,  der  sonst  und  speziell 
in  unseren  Briefen  immer  pluralisch  von  den  k^ovaiat  redet,  und 
in  einem  Zusammenhang,  wo  der  Ausdruck  6  a^f^WJ'  die  pluralische 
Wendung  gewiß  näher  gelegt  hätte,  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich erschiene.  '^)  Dagegen  ist  es  eine  vergeblich  bestrittene 
Tatsache,  daß  e^ovaicc,  wenn  nicht  im  Profangriechischen,  so  doch 
bereits  mehrfach  in  LXX  und  ebenso  im  NT  zur  Bezeichnung 
geradezu  des  Machtbereichs  verwendet  wird.^)     Ist  dies  richtig. 


')  Auch  der  Pariser  Zauberpap.  3041  ff.  hat  inov^dvtos  und  äi^tos 
lieben  einander  (vgl.  Dibelias  a.  a.  0.  S.  107  Anm.  3). 

^)  Eben  aus  dem  Letztgesagteu  ergibt  sich,  daß  auch  Hpt.'s  Bemer- 
kung, wonach  der  Begriff  der  höheren  Geister  im  biblischen  Sprachgebrauch 
oscilliere,  indem  dieselben  bald  als  machtvoll  wirkende  (konkret),  bald  als 
wirkende  Macht  (abstrakt)  vorgestellt  würden,  jene  Erklärung  nicht  recht- 
fertigt. Es  kommt  nicht  darauf  an,  wie  man  etwa  nach  biblischem  Sprach- 
gebrauch über  die  Geister  habe  reden  können,  sondern  ob  es  für  PI  glaab- 
fich  sei,  daß  er  sie  hier  mit  dem  Ausdrucke  e^ovoia  als  Kollektivum  be- 
nannt habe.  Im  Übrigen  ließe  sich  die  Vorstellung  in  der  Richtung  der 
gleich  zu  gebenden  Erklärung  fassen,  indem  man  den  Genit.  toü  äi^oi 
nicht  zur  Bezeichnung  der  Behausung,  sondern  zur  Bezeichnung  des  Wir- 
kungsgebietes  dienen  ließe:  „die  Mächte,  die  in  der  Luft  wirken". 

')  Aus  der  Profangräzität  weiß  ich  in  der  Tat  kein  sicheres  BeiBpiel 
anzuführen.  Die  von  Steph.  citierten  Stellen  lassen  wohl  sämtlich  andere 
Übersetzung  zu  und  auch  B.  Pap.  670,  3  ist  möglicherweise  im  Sinne  von 
Obmacht"  zu  fassen.  Dagegen  liegt  der  Sinn  =  Machtgebiet  zutage  in 
2  Kö  20,  13  parallel  Jes  39,  2  u.  Ps  114,  2,  und  fürs  NT  in  Lc  4,  6;  auch 
wohl  Kl  1,  13;  Lc  23,  7;  AG  26, 18.    Vgl.  das  lateinische  „Imperium"  für 
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so  ist  alsbald  eine  in  siöh  einheitliche  Vorstellung  für  hier  wie 
für  6,  12  gewonnen.  Der  Teufel  wie  die  ihm  unterstellten  Dämonen 
haben  ihren  "Wohnsitz  allerdings  €V  rolg  £:rtovQavlocg,  im  Himmel 
droben,  d.  i.  in  der  Jenseitigkeit.  Aber  wie  er  nach  Hiob  1  aus- 
geht, vom  Himmel,  zu  schweifen  über  die  Erde,  so  ist  ihm  nach 
PI  als  Machtgebiet,  darin  er  selbst  wie  auch  durch  seine  Dämonen 
wirke,  der  Luftkreis  angewiesen.  Der  Genit.  TTjg  e^ovaiag,  zu  dem 
TOV  äeQOg  nicht  freilich  als  Apposition,  aber  als  Genit.  appos.  tritt, 
dient  somit  allerdings  im  Grunde  nur  dazu,  ausdrücklicher  heraus- 
treten zu  lassen ,  daß  nicht  etwa  die  Luft  selbst  den  Satan  zu 
Dienst  gestellt  ist,  wie  man  verstehen  könnte,  wenn  es  nur  hieße : 
Tiara  x.  agy^vra  rov  ScsQog,  sondern  daß  sie  Sphäre  ist  zwar  nicht 
seines  Wohnens,  aber  seines  Wirkens;  vgl.  schon  Theophylakt,  der 
bemerkt:  „aQXOvtd  cprjOiv  ov%  (bgrov  äegog  ÖEanotovra,  loore  olyio- 
V0fi.eiv  avröv  (wie  in  der  Tat  Mpsv.  und  Thdrt.  angenommen  hatten, 
nur  mit  der  seltsamen  Beschränkung,  daß  dies  die  ursprüngliche, 
aber  verlorene  Stellung  Satans  sei).  ^'ATtayel  älX^  iog  avTCp  SfJ.g)i' 
XoXfOQOVvra  (gern  dort  weilend)"  ;  mit  ebensoviel  exegetischen  Takt 
als  Gabe  der  Verdeutschung  aber  Luther :  „nach  dem  Fürsten,  der 
in  der  Luft  herrschet".  ^)  Daß  der  Ap  übrigens  diese  Benennung 
geradezu  als  den  Lesern  geläufige  voraussetze ,  ist  nicht  gesagrt. 
Jedenfalls  war  sie  aber  in  ihrer  Beziehung  ihnen  verstäödlich. 

Hinzu  tritt  nun  als  zweite  Bezeichnung  des  Satans  (vgl. 
oben) :  rov  7tv€vf.iarog  rov  vvv  evsQyovvrog  ev  r.  vlolg  rfjg  äTistd'elag. 
Letzteres  ist  bekannter  „Hebraismus".^)  Gemeint  sind  die  in  ihrem 
"Wesen  von  der  &ne.i-9-eia  bestimmten.    Hierunter  ist,  wie  besonders 


„Staat,  Reich"  und  unser  deutsches  „Herrschaft"  für  das  einem  Herrn  unter- 
stellte Gebiet  („Schönburg'sche  ßezeßherrschaften"). 

^)  Es  bedarf  kaum  der  Erinnerung,  daß  die  oben  dargestellte  An- 
schauung ihre  Anknüpfung  im  AT  wie  im  NT  hat.  An  Hiob  1  ward  schon 
erinnert.  Daß  sich  das  TiSnnn  jedem  Leser,  der  die  pneumatische  Natur 
Satans  vor  Augen  hat,  als  ein  über  die  Erde  Hinschweifen  darstellen  mußte, 
ist  klar  (vgl.  1  Pt  5,  8).  Auf  ähnliche  Anschauungen  führten  1  Kö  22,  19  ff. ; 
(Sach  3,  1).  Aus  den  paulinischen  Homologumenen  sei  besonders  an  1  Kr 
11,  10  erinnert.  Ist  es  auch  kaum  Pli  Meinung,  daß  die  Weiber  mit  Kück- 
sicht  auf  die  den  Gemeindeversammlungen  zuschauenden  (bösen  oder  guten) 
Engel  verschleiert  bleiben  sollen;  will  er  vielmehr  sagen:  Darum  (näm- 
lich weil  die  Engel  Hüter  der  Schöpfungsordnung  sind)  gilt's  um  ihret- 
willen verschleiert  bleiben  (vgl.  meinen  Aufsatz  in  N.  kirchl.  Ztschr.  1901 
S.  507 ff.),  so  hat  der  Ap  doch  auch  kein  Wort  dagegen  gesagt,  daß  man  in 
Korinth  mit  der  Tatsache  dämonischer  Mächte  rechnete,  die  die  Möglichkeit 
hätten,  unsichtbar,  doch  wohl  im  Räume  schwebend,  den  Gemeindeversamm- 
lungen sich  beizugesellen.  Es  erseheint  diese  Anschauung  als  eine  in 
Korinth  selbstverständliche  und  von  PI  nicht  bestrittene. 

*j  Näheres  vgl.  bei  Deißm.,  Bibeistudien  S.  161  ff.  Ob  wirklich  nur 
„lexikalische  Analogiebildungen"  vorliegen  und  nicht  eine  Mitwirkung  des 
hebr.  Sprachgeistes,  der  solche  Analogiebildungen  erleichterte,  kann  hier 
unerörtert  bleiben. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  8 
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Rm  11,  30  f.  zeigt,  nicht  allgemein  Unsittlichkeit  zu  verstehen,  aber 
auch  nicht  speziell  Unglaub  e  gegen  das  Wort,  sondern  es  ist 
die  "Widersetzlichkeit,  das  ablehnende  Verhalten  gegenüber  den  zur 
Empfindung  kommenden  heilsamen  Wirkungen  Gottes,  wie  es  im 
Heidentum  ebenso  wirksam  ist  wie  in  dem  das  Evangelium  ab- 
lehnenden Judentum  (ibid.).  Damit  ist  aber  auch  klar,  daß  der 
Ausdruck  zu  allgemein  ist,  als  daß  man  das  vDv  in  rov  vvv  IvfiQ- 
yovvTog  im  Gegensatz  denken  dürfe  zu  einer  Vergangenheit,  wo 
jener  Geist  allgemein  wirksam  war,  so  daß  vvv  im  Sinne  von  „nun- 
mehr" stünde.  Aber  es  kann  auch  nicht  im  Sinne  von  „noch  immer" 
gemeint  sein,  was  eti  vvv  erfordern  würde  (vgl.  1  Kr  3,  2).  Viel- 
mehr wird  das  vvv ,  dessen  Stellung  zwischen  dem  Artikel  und 
Partizipium  keineswegs  notwendig  als  gegensätzlich  betont  erscheint, 
den  dermaligen  Zeitlauf  ganz  allgemein  ins  Auge  fassen  :  „gemäß 
dem  Geist,  dem  dermalen  wirkenden  in  den  Söhnen  der  Widersetz- 
lichkeit", bzw.  es  ist,  wenn  ein  Gegensatz  gedacht  werden  soll, 
derselbe  in  der  Zukunft  zu  suchen,  wo  dieses  Geistes  Wirken 
am  Ende  sein  wird.  ^) 

Wie  aber  so  das  vvv  gewissermaßen  die  Näherbestimmung  kv 
TOlg  violg  t.  äTteid-siag  vorbereitet ,  so  schließt  sich  nun  v.  3 
zweifellos  hieran  und  nicht  etwa  an  v.  1  an,  wofür  das  Femininum 
erforderlicTi  gewesen  wäre.  Unmöglich  kann  dabei  die  Meinung 
des  neuen  Satzes  die  sein ,  zu  konstatieren ,  daß  nicht  nur  die 
heidenchristlichen  Leser,  sondern  auch  die  Christen  aus  Israel  auf 
solche  Vergangenheit  zurückschauten,  wie  schon  in  der  patristischen. 
Exegese  vielfach  angenommen  ward  und  noch  heute  beliebt  ist. 
Hieran  hindert,  abgesehen  davon  daß  die  Leser  bisher  noch  gar 
nicht  ausdrücklich  als  Heidenchristen  charakterisiert  waren  (vgl.  zu 
v.  13),  einerseits  schon  das  Ttdvreg,  das  zum  wenigsten  überflüssig 
würde,  da  ja  dann  nicht  einzelne,  sondern  eine  zweite  Kategorie  neben 
die  vf.i€lg  gestellt  würden,  anderseits  das  wg  '/.al  ot  koiTtoi,  durch 
das  offenkundig  nicht  die  Heidenchristen"  (als  ob  es  hieße :  0)^;  xat 
t'jUCig),  sondern  die  Nichtchristen  den  fjiulg  gegenübergestellt  wer- 
den, und  endlich  das  r}i.täg  v.  4  ff.,  bzw.  der  unbefangene  Wechsel 
der  Personbezeichnung  daselbst.  Der  Satz  dient  vielmehr  dazu, 
von  der  objektiven  Größe  der  vioi  zfjg  äTrei&eiag  wieder  zurück- 
zuleiten   auf    die    in  v.   1    genannten  Subjekte ,    nämlich    nicht    die 

*)  Vgl.  zuvor:  xarä  T.  aluna  T.  yoofiov  roirov.  Man  kann  hiergegen 
nicht  das  zweimalige  noTi  v.  2'  und  3  geltend  machen,  da  dies  seinen 
Gegensatz  vi^mehr  in  der  dann  eingetretenen  Erfahrung  des  ^(ooTtotriif^rfvai 
hat.  Eine  richtige  Empfindung  für  die  Beziehung  des  )~c-i'  verrät  auch 
Wohlbg.  mit  seiner,  freilich  offenbar  gewaltsamen  Wortverbindung,  wonach 
T.  TTPeiftajog  70V  yvy  als  „der  Geist  des  Jetzt"  zusammengefaßt  werden  soll. 
Mehr  im  Sinne  des  oben  Ausgeführten  hat  schon  Calov  unter  Berufung 
auf  Ant.  Scaynus  die  Beziehung  auf  hoc  seculum  als  möglich  ins  Auge  ge- 
faßt und  entschieden  ward  sie  von  Olshausen  vertreten. 
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Leser  qua  Heidenchristen,  sondern  qua  Christen,  um  dann  mit  v.  4  ff. 
den  Satz  abschließen  zu  können.  Der  Eintritt  der  .  ersten  Per- 
son ist  also  ein  unwillkürlicher.  Die  Aussage  würde  nichts 
"Wesentliches  verlieren,  wenn  PI  die  zweite  Person  beibehalten  hätte, 
wie  er  sie  ja  wirklich  hernach  (v.  ö'')  sozusagen  durchschimmern 
läßt.  Der  ganze  Satz  also  lautet:  „Auch  euch,  während  ihr  tot 
„wäret  in  euren  Sünden,  darinnen  ihr  einst  wandeltet  gemäß  dem  Lauf 
„dieser  Welt,  gemäß  dem  Fürsten  im  Machtgebiet  der  Luft,  dem 
„Geist,  dem  dermalen  wirkenden  in  den  Ungehorsamskindern,  unter 
„denen  auch  wir  insgesamt  einst  wandelten  und  waren  Zorneskinder 
„wie  die  übrigen,  —  Gott  aber  machte  uns  mit  Christo  lebendig  — 
„durch  Gnade  seit  ihr  errettet  worden  —  und  erweckte  uns  mit  etc."  ^) 
Was  das  Einzelne  anlangt,  so  hat  zunächst  gegen  den  An- 
schluß von  ev  olg  an  Iv  t.  vlolg  Beck  wunderlicherweise  einge- 
wendet, daß  ävaOTQ€cpeod-aL  ev  sich  niemals  mit  Personen  verbinde, 
sondern  nur  mit  dem  Ort,  Gegenstand  etc.  Das  Verlangen  nach 
einer  solchen  Näherbestimmung  wird  ja  durch  ev  ralg  eTtiO-Vfiiaig 
xtX.  hinreichend  gestillt.  Zum  Überfluß  vgl.  man  das  zwiefache 
ev  2  Kr  1,  12.  —  iJveoTQdcpr]^i€v,  heißt  es  aber,  ev  zalg  eni&v- 
f.ilaig  T)jg  ffa^xog  fji.icöv,  noiovvTeg  t.  ^eXi]uaTa  rr^g  aagyibg  xai 
Tä)V  diavoiCüV.  Zur  Sache  vgl.  E,m  7,  7  ff.,  die  um  so  mehr  sich 
herziehen  lassen,  als  auch  dort  PI,  wie  hier  v.  1,  den  Zustand  als 
ein  „Gestorbensein"  charakterisiert.  Auch  über  den  Begriff  der 
0(XQ^  im  spezifisch  sittlichen  Sinne,  wie  ihn  besonders  PI  vertritt, 
ist  Näheres  aus  Rm  zu  ersehen.  Sie  ist  dem  Ap  da,  wo  er  sie 
als  sittliches  Prinzip  einführt,  Ausdruck  für  die  gesamte  sich  selbst 
überlassene  Natur  des  Menschen,  in  ihrer  dermaligen  von  Gott  ab- 
gewandten ,  dem  Geiste  Gottes  entfremdeten  Richtung ,  wie  ihn 
solche  die  Erfahrung  bei  sich  und  anderen  kennen  lehrte  (vgl.  auch 
die    Bemerkungen  Zahns    zu    Gl  5,  17ff.). -)     Und    „in    ihren    (der 


1)  Daß  die  Entgleisung  der  Rede  eine  Folge  der  verschiedene  Texte 
zusammenschweißenden  kompilatorischen  Arbeit  eines  Pseudopaulus  sei,  ist 
eine  mit  nichts  zu  belegende  Behauptung.  Weit  näher  hegt  die  Vorstellung, 
daß  sie  die  Folge  davon  ist,  daß  dem  Schreibenden  die  Gedanken  sich  auf- 
und  gewissermaßen  übereinander  drängen,  während  die  Feder,  die  eigene, 
oder  wenn  die  Annahme  eigenhändigen  Schreibens  nicht  Stich  halten  sollte 
(vgl.  Einl  S.  50 f.),  die  des  Amannensis  nicht  zu  folgen  vermag.  Dabei  ist 
schon  hier  wie  auch  später  bemerkenswert,  wie  der  Vf  gleichwohl  den 
eigentlichen  Faden  nicht  verliert,  sondern  das  Angefangene  schließlich  doch 
hinausführt. 

^)  Die  von  Hltzm.,  Lehrb.  d.  ntl  Theo!.  II.  besonders  S.  37  ff.  wieder 
vertretene  Behauptung  einer  hellenisch-dual  stisch  orientierten  Auffassung 
des  Begriffs  bei  PI,  wonach  im  Grunde  die  aao^  mit  dem  „sinnlichen"  Wesen 
des  Menschen  identifiziert  wird  (vgl.  S.  22),  findet  ihre  Widerlegung  schon 
durch  die  von  Hltzm.  selbst  nicht  verkannte  Tatsache,  daß  PI  „in  derselben 
odp§  axich  die  Anstifterin  und  Mitwisserin  bei  sozialen  unsauberen  Ge- 
schäften und   schlimmen  Händeln   entdeckt,    deren   Motive    zunächst 

8* 
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oä^^)  Begehrungen",  von  ihnen  hingenommen,  wandelten  die  jetzt 
in  ein  neues  Leben  Versetzten,  indem  sie  ihren  und  der  öidvoiai 
Willen  taten.  Ist  ertiS-Vf^iai,  die  Begehrungen,  ein  zunächst  in- 
differenter Begriff  (vgl.  z,  B.  1  Th  2,  17),  so  erat  recht  ta  S-eki]- 
f.i<xta,  die  Neigungen,  die  Strebungen :  das,  was  beim  ^ileiv  (vgl. 
S.  85  Anm.  2  s.  f.)  herauskommt.  Jenes  wird  durch  das  einfache 
tfjg  oagxog  fi(.i(bv  ausdrücklich  der  Indifferenz  entnommen.  Zu 
diesem  tritt  mit  gleichem  Effekt  jf^g  aaQy.bg  xal  t&v  öiavoi&v. 
Die  Wiederaufnahme  von  t.  aagyiög  statt  des  Pronomen  kann  auf- 
fallen, doch  nur  solange  man  die  daneben  genannten  öidvoiai  als 
die  „Gedanken"  seil,  des  Fleisches  versteht.  Zu  dieser  Fassung 
des  Plurals  öidvoiai  gibt  jedoch  die  biblische  Gräzität  kein  Recht. 
Es  ist  der  bekanntem  griechischen  Gebrauch  folgende  Plural  von 
didvoia  =  Gesinnung,  Sinn  (hehr.  22h) ;  hier  noch  speziell  dadurch 
veranlaßt,  daß  die  subjektive  Verschiedenheit  der  öidvoia  der  Ein- 
zelnen bei  allerdings  gleicher  Grundrichtung  dem  Ap  vorschwebte. 
Damit  legt  sich  in  dem  tfjg  aaQxbg  xai  rCbv  diavoi&v  das  Tfjg 
oaQy.ög  fjf.iä)V  gewissermaßen  auseinander:  „wir  wandelten  in  den 
Begehrungen  unseres  Fleisches,  indem  wir  taten,  wes  das  Fleisch 
und  die  Herzen  (eines  Jeden  Gesinnung)  gelüstete".^) 

IJberflüssigerweise  hat  man  nun  im  folgenden  abermals  ein 
Verlassen  der  Konstruktion  angenommen,  indem  man  das  ijfie&'a 
dem  Ttoiovvxeg  parallel  stellt  (vgl.  1,  22).  Es  schließt  in  einer 
auch  im  Deutschen  nachahmbaren  Weise  an  das  kv  olg  ScveotQdg)r]fi€v 
an :  „und  waren  rexva  cpvOBi  dQyfjg  wie  auch  die  übrigen  (seil. 
Menschen;  vgl.  oben)".  TiY.va  OQyfjg  ist  wiederum  hebraisierend, 
wie  vtoi  t.  diteid^siag  (v.  2):   „dem  Zorn  verfallen,  indem  zu  ihm 


auf  anderenGebieten  zu  liegen  scheinen"  (a.a.  0.  S.  41  Anm.  2). 
Es  ist  doch  lediglich  eine  petitio  principii,  wenn  Hltzm.  versucht,  dies  da- 
durch mit  der  vorgefaßten  Meinung  auszugleichen,  daß  „der  einmal  wach- 
gewordene Argwohn"  den  Ap  auch  diese  Dinge  der  Sinnlichkeit  zuschieben 
lasse,  statt  zu  erkennen,  wie  diese  „Werke  des  Fleisches"  eben  eine  andere 
Auffassung  der  od^^  voraussetzen. 

')  Vgl.  zu  der  angegebenen  Fassung  von  Sidvotat   die  zwei  einzigen 
Stellen  aus  LXX,  für  die  der  Plural  sicher  bezeugt  ist :  Num  15,  39 :  dniaco 

rmv  Stavotcöv  i/nßv  =  0323^  nn«  und  Jos  5,   1:  itdxrjaav  aiu&v  al  Sidvotai 

=  oanS  D&M;  dazu  1  Mkk  11,  49:  fjod'evrjaav  ratg  Siavoiaig  airßf  (viel- 
leicht'ebenso  schon  Cat.  S.  139,  wo  Stdvoiat  .mit  yi^  identifiziert  Nfird, 
sowie  Pesch.  und  Thdt.).  Damit  scheidet  auch  das  Au'allige  des  sonst 
bei  PI  sich  nicht  findenden  Plurals  aus  und  auch  das  frappierende  Oslrj/uaTa 
g^ewiunt ;  0  eine  einfache  Erklärung.  Das  ndvxee  will  übrigens  kaum  ausdrück- 
lich auch  Plm  mitbefassen,  wie  man  da  gern  versteht,  wo  man  speziell  die 
Jndenchristen  gemeint  sein  läßt.  Es  betont,  daß  auch  alle  Christen  aus- 
nahmslos 30  dastanden,  um  die  Größe  des  göttlichen  Erbarmens  um  so  mehr 
hervorzukehren,  das  bei  keinem  ein  Verdienst  vorfand.  Natürlich  rechnet 
eich  PI  mit  ein,  was  um  so  weniger  auffällig  ist,  wenn  man  im&vftiat 
richtig  faßt,  nicht  als  „Lüste",  sondern  als  Begehrungen  des  Fleische» 
(vgl.  oben). 
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gehörig,  ihm  unterstellt".  Ob  man  OQyt]  dabei  von  einer  je  und 
je  wirksamen  innergöttlichen  Zorneereaktion,  einem  göttlichen  Un- 
willen versteht,  oder  ob  man  den  Begriff  im  eschatologischen  Sinne 
denkt  (=  Zorngericht),  ist  für  den  Gesamtsinn  des  Verses  gleich- 
gültig. Jedenfalls  wird  gesagt,  daß  sie  der  Reaktion  Gottes  wider 
ihre  Sünde  unterstellt  waren.  ^)  Vielumstritten  ist  dagegen  die  Aus- 
legung des  (fvoEi  zwischen  xE%va  und  h^yf^o,.  ^)  Man  hat  gemeint, 
den  Ap    frei    halten    zu  müssen    von  der  Anschauung    einer  natür- 


')  Die  oben  in  Parenthese  angewandte  Wiedergabe  des  Worts  durch 
„Zorngericht"  wird  tatsächlich  vorgeschlagen  von  Hpt.  zu  Kl  3,  6  unter 
Berufung  auf  Eitschl,  Rechtf.  u.  Vers.  11»,  118  ff.  und  Cremer  s.  v.  Nun 
ist  freilich  richtig,  daß  das  AT  den  Ausdruck  mit  Vorliebe  da  braucht, 
wo  von  dem  in  Vernichtung  der  Schuldigen  sich  äußernden  Unwillen  Gottes 
über  Verletzungen  des  Bundesverhältnisses  geredet  wird,  bzw.  daß  besonders 
der  prophetische  Gebrauch  bereits  gern  einen  eschatologischen  Zug  damit 
verbindet  („der  Zorntag"  u.  ä.).  Aber  so  unberechtigt  es  ist,  jene  Be- 
ziehung auf  das  Bundesverhäitnis  nun  allen  Stellen  des  AT's  aufzunötigen, 
wo  dQyr]  \p-Eov)  vorkommt  —  man  denke  an  Worte,  wie  Exod.  4,  14,  wo 
selbst  Eitschl  dies  nicht  festhalten  kann,  —  so  unzulässig  ist  es  um  des- 
willen, weil  in  einer  Anzahl  von  Stellen  des  NT's  das  Wort  sich  da  ange- 
wendet findet,  wo  es  sich  um  das  Hervortreten  des  Zornes  in  abschließlicher 
Weise  handelt,  diese  Beziehung  dem  Wort. selbst  zu  geben,  auch  wo  der 
Zusammenhang  es  nicht  nahe  legt.  Vielmehr  bedeutet  das  Wort 
überall  einfach  die  sich  kundgebende  heftige  Erregung 
des  Unwillens,  also  wirklich  Zorn,  so  zwar  daß  das  eschatologische 
Moment,  wo  es  ausschließlich  hervortreten  soll,  meist  noch  durch  ein  Attri- 
but hervorgehoben  wird  (vgl.  Mt  3,  7;  1  Th  1,  10:  „der  künftige  Zorn"; 
Rm  2,  5:  „Tag,  wo  es  Zorn  gibt").  Daneben  bleiben  nicht  nur  Stellen 
wie  Rm  5,  9,  wo  es  wenigstens  fraglich  ist,  ob  ooyri  direkt  aufs  Gericht 
geht,  sondern  auch  Stellen  wie  1  Th  2,  16,  wo  das  eschatologische  (ab- 
schließende) Moment  vielleicht  in  dem  eh  lilos  gefunden  werden  mag,  aber 
der  Wortsinn  doch  ist:  „gekommen  ist  Gottes  Zorneswille  über  sie  bis  zum 
relog";  Rm  1,  18,  WO  „scharfe  Exegese"  trotz  Hpt.'s  gegenteiliger  Bemühung 
immer  wieder  die  futur.  Fassung  als  vom  Kantext  nicht  indiziert  erklären 
muß;  Rm  4,  15,  wo  der  Gegensatz  in  dem  xlfipovöfiovs  elvai  liegt;  end- 
lich Jo  3,  35,  wo  von  einem  fcsveiy  der  ^^yv  die  Rede  ist.  Doch  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  Frage  nach  dem  atl  und  ntl  Begriff  der  d^/?/  vollständig 
zu  behandeln.  Für  das  Verständnis  der  vorliegenden  Stelle,  wie  auch  von 
5,  6  und  Kl  3,  6  bleibt  es  sich,  wie  gesagt,  gleich,  ob  man  an  das  künftige 
Zornverhängnis  oder  an  das  dauernde  Verhängtsein  von  Zorn  denkt  (vgl. 
zu  letzterer  Vorstellung  auch  Mal  1,  4:  Xads  if  ov  naoa-rira-niai  y.vQios 
SWS  ai&vos  und  Rm  8,  8).  Übrigens  konstatiert  auch  Hpt.  ausdrücklich, 
daß  die  Schrift  „einen  Unwillen  Gottes  über  die  Sünde  voraussetzt",  und 
will  nur  das  Wort  "dgyrj  für  das  abschließende  Zorngericht  reservieren. 

^)  Diese  Wortstellung  ist  schon  durch  ihre  Auffälligkeit  gegenüber 
der  LA  cpvaet  rixva  ÖQyfjs  gedeckt.  Hinzukommt,  daß  sie  wie  B  und  ."«,  so 
eine  Reihe  von  patristischen  Zeugen  für  sich  hat :  Orig.  3  bzw.  4  mal, 
Chrys.  2  mal,  Tert.  1  mal.  Dam.  —  Daß  sich  bei  Orig.  und  Tert.  daneben 
auch  die  andere  Stellung  findet,  ist  kaum  aus  dem  Einfluß  anderer  Manu- 
skripte zu  erklären,  sondern  ist  eine  Umstellung,  wie  sie  genau  so  bei  den 
Abschreibern  vorgenommen  ward.  Die  handschriftlichen  Zeugen  für  fvoei 
xiy.va  weisen  auf  das  Abendland  und  ebenso  die  Übersetzungen,  die  aber 
nicht  einmal  sichere  Auskunft  über  den  übersetzten  Text  darbieten. 
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liehen,  einer  angeborenen  Zornverfallenheit  und  man  konnte  dafür 
hier  auf  die  Gedankeufolge  verweisen ,  wonach  zuerst  von  dem 
Wandel  in  den  Begierden  und  erst  im  Anschluß  daran  von  der 
Zornverfallenheit  die  Kede  ist.  Aber  man  übersieht,  daß  schon 
ijfisd-a  für  sich  genommen  nicht  besonders  geeignet  ist,  diese  Ge- 
dankenfolge auszudrücken,  bei  der  es  sich  doch  um  ein  „werden" 
handeln  würde  —  wie  anders  z.  B.  ßm  2,  5  :  d^t]oavQlC€ig  osavr^ 
OQytjv!  —  und  man  übersieht  weiter,  daß  durch  fpvosi  jener  Fort- 
schritt geradezu  ausgeschlossen  erscheint.  Denn  (pvoei  heißt  nun 
einmal  wenigstens  in  einem  Zusammenhange  wie  hier  nicht :  „indem 
wir  unserer  Natur  folgten  und  dadurch  daß  wir  dies  taten",  son- 
dern es  heißt  einfach  entweder:  „durch  Natur",  oder  was  sich 
vielleicht  mehr  empfiehlt :  ,, Natur  nach",  d.  i.  was  unser  natürliches 
angeborenes  AVesen  anlangt.  ^)  Die  Aussage  ist  also  nicht  der  vor- 
angehenden als  Folge  unter-,  sondern  sie  ist  ihr  n  e  bengeordnet, 
bzw.  wenn  man  den  Gedanken  eines  folgernden  Anschlusses  nicht 
ganz  preisgeben  möchte,  so  folgert  sie  nicht  aus  dem  ö.veoiQ(X(prif.uv, 
sondern  aus  dem  kv  ralg  i7tidv/.iiaig  ir^g  oaq-/.og  fif.n~)v,  Ttoioüvieg 
T.  -d-e/..  Trrjg  aaQxbg  y.ai  tCbv  ötavotcov  („und  waren  so  Kinder 
von  Natur  von  Zorn").  Doch  ist  letzteres  nicht  einmal  notwendig. 
Vielmehr  mag  der  Ap,  wie  Hfm,  bemerkt,  die  Sache  wirklich  ein- 
fach so  gedacht  haben,  daß  er  neben  die  Gleiche  des  Verhaltens 
mit  den  loircoi  die  Gleiche  des  beiderseitigen  Verhältnisses  zu  Gott 
stellen  wollte,  wobei  immerhin  die  gewöhnlich  übersehene  sachliche 
Korrespondenz  zwischen  dem  stark  hervortretenden  Begriff  der  odq^ 
im  ersten  Glied  und  dem  cpvaei  und  ögyi]  im  zweiten  Glied  nicht 
zufällig  sein  wird :  „unter  denen  auch  wir  insgesamt  wandelten 
entsprechend  unserer  odg^  und  waren  Kinder  Natur  nach  (ent- 
sprechend Natur)  von  Zorn  wie  auch  die  Übrigen".  Damit 
soll  nicht  gesagt  sein,  daß  sich  dem  Ap  nicht  eine  göttliche  d-eaig 
dem  (pvou  gegenübergestellt  habe.  Natürlich  nicht  so,  wie  man 
unter  Beziehung  der  rj/ASlg  speziell  auf  die  Judenchristen  gemeint 
hat,  daß  an  die  Zugehörigkeit  zum  Heilsvolk  zu  denken  wäre :  „und 
waren  Kinder  von  Natur  von  Zorn,  wenn  auch  als  Israeliten  dem- 
selben bereits  entnommen"  (so  z.  B.  Ritschi,  ßechtf.  u.  Vers.^  II, 
147  f.) ;  aber  auch  nicht  so,  daß  der  gegenwärtige  Stand  der  Christen 
als  Gegensatz  ins  Auge  gefaßt  wäre,  was  wenigstens  ungenau  aus- 
gedrückt   ist ;    sondern    der    gedachte    Gegensatz    ist    das,    was    die 


')  Daß  ^voet  n  i  6  80  umschrieben  werden  könne,  wie  zuerst  angegeben, 
läßt  sich  allerdings  nicht  sagen;  vgl.  Rm  2,  14.  Aber  dürt  handelt  es  sich 
um  ein  Tan,  hier  dagegen  steht  es  wie  Gl  2,  15;  fiueie  yvott  'Joiäaiot; 
vgl.  4,8;  dazu  Rm  11,21)  von  einem  Zustand,  einem  Sein.  Da  kann  nur 
geraeint  sein,  daß  die  fvate  uns  zu  dem  macht,  was  wir  sind  (vgl.  Harl.  z.  St.). 
Andere  Übersetzungen  wie  das  plene  der  Peach.  u.  a.  bedürfen  keiner 
Widerlegung. 
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Leser  als  Christen  zu  sein  bestimmt  waren :  „und  waren  Kinder 
Natur  nach  von  Zorn"  im  Unterschied  von  dem,  was  Gottes  Gnade 
uns  zugedacht  hatte  (vgl.  1,  3ff.).  ^)  —  Tiber  den  Grund  dieses 
traurigen  Zustandes  gibt  der  Ap  hier  nicht  Auskunft,  und  insofern 
liaben  die  Recht,  welche  bestreiten,  daß  sich  aus  unserer  Stelle  die 
Lehre  von  der  Erbsünde  und  Erbschuld  direkt  begründen  lasse. 
PI  begnügt  sich  mit  der  Konstatierung  der  Tatsache,  die  allerdings 
wohl  geeignet  war,  die  dunkle  Folie  für  die  Machttat  der  l^ioOTTolrj- 
Otg  zu  verstärken:  „daß  wir  nämlich  nicht  nur  nach  dem  Fleische 
wandelten,  sondern  auch  von  Haus  aus  der  Zornesreaktion  Gottes 
verfallen  waren".  Ob  aber  der  Ap,  der  durch  Einen  Menschen 
Sünde  und  Tod  in  die  Welt  gekommen  sein  läßt  (E,m  5,  12),  einen 
anderen  Weg  als  den  der  Vererbung  offen  gelassen  habe,  darauf 
dürfte  die  Antwort  angesichts  unserer  Stelle  mit  ihrem  Hinweis 
auf  accQ^  und  (pvotg  kaum  zweifelhaft  sein.  ^) 

Mit  V.  4  setzt  nun  die  Wiederaufnahme  des  Satzes  ein.  Der 
schon  von  Orig.  gemachte  Versuch  durch  Streichung  des  öe  die 
Verse  1 — 7  zu  einem  glatten  Satz  zu  gestalten,  ist  reine  Willkür.^) 
Das  allerdings  fehlende  Objekt  zu  öcvtZoiOTioir^oev  ergänzt  sich 
von  selbst.  Durch  die  Verwendung  von  de  statt  ouv  aber  zur 
Einführupg    der    Wiederaufnahme    tritt    das    Subjekt     zugleich    in 

')  Die  Zwischenstellung  von  <fvaei  dürfte  nach  dem  AUem  mit  dem 
Sinne  der  Formel  eigentlich  nichts  zu  tun  haben.  Sie  Avar  notwendig,  um 
nicht  den  Hauptton  von  rexra  ö^yfis  abzulenken,  was  geschehen  wäre,  wenn 
ipvast  vorangestellt  ward.  Die  LA  rj/ued-a  statt  rj/uev  (B  n)  empfiehlt  sich 
durch  größere  Seltenheit  der  Form. 

^)  Unter  den  neueren  Kommentaren  hat  besonders  ausführlich  Mey. 
sich  gegen  die  Erklärung  von  angeborener  Zornverfallenheit  ausgesprochen. 
Seine  Argumentation  (mit  fünf  und  mehr  Gründen)  ist  aber  so  unzuläng- 
lich, daß  auch  der  Neubearbeiter  des  Bandes,  Hpt.,  sie  ignorieren  zu  dürfen 
glaubte.  Auch  die  von  Mey.  neben  Em  2,  14  (vgl.  oben)  zusammengestellten 
Parallelen  für  das  (/vosi  aus  der  Profangräzität  treffen  schon  darum  nicht 
zur  Sache,  weil  sie  meist  auf  sittliche  Qualitäten  sich  beziehen.  Am  ersten 
läßt  noch  Arist.  Pol.  1,  1.  9  sich  heranziehen:  äv&^conog  qvaet  tcoIitmöv 
t,moi>,  wo  aber  doch  niemand  vernünftigerweise  umschreiben  kann :  rrj  fvaet 
XjQrjoä/A.ei'oi.  Richtig  ist  nur  Mey.'s  Bemerkung,  daß  (fiaet  nicht  bloß  zu 
rsxva^  sondern  zum  ganzen  Begriff  tty-va  oQyfjs  gehöre.  Dies  letztere  hat 
Hpt.  verkannt,  indem  er  rfvaei  nur  zu  d^yris  zieht,  so  daß  zu  übersetzen 
wäre :  „Bänder  —  von  Natur  des  Zornes",  eine  Übersetzung,  die  mit  ihrer 
Ergänzung:  „deasi  ^doiTos"  wieder  zurückdrängt  zu  der  Vorstellung,  daß 
PI  sagen  wolle:  wir  waren  dies  fvasi,  während  wir  d-eaei  etwas  anderes 
■waren;  wogegen  der  von  Hpt.  richtig  gefaßte  Gegensatz  ist:  „Natur  nach 
Zorneskinder,  die  ihre  acorripia  nur  durch  die  d'eais  der  Gnade  finden  konnten." 

")  Orig.,  Cat.  S.  135  und  ihm  fast  wörtlich  folgend  Hieron.  stellen  zur 
Wahl,  ob  man  das  Si  als  Zusatz  der  Abschreiber  oder  als  Idiotismus  PI 
beurteilen  wolle,  und  übersetzen:  „auch  euch  (v.  1)  hat  Gott  (v.  4)  mit- 
lebendig gemacht".  Durch  Einfügung  eines  rjuäg  über  der  Linie  nach  awe- 
^ojoTt.  (v.  5)  in  F,  eines  „nos"  im  Text  in  einigen  lat.  Zeugen  soll  wenigstens 
der  v.  4  anhebende  Satz  vervollständigt  werden,  g  hat  dies  nicht  für 
nötig  gehalten,  dafür  aber  ein  misertus  est  nostri  vor  xal  övzag  eingefügt. 
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Gegensatz  zu  dem  zuletzt  gesagten:  „Grott  hingegen".  Um  so 
enger  wird  man  diis  rckovoiog  G)i'  yxX.  mit  dem  Subjekt  zusammen- 
fassen müssen:  ^reich  wie  er  ist  an  f'Aeog".  Über  diesen  Begriff 
vgl.  S.  62  Anm.  2.  Es  steht  hier  sehr  passend,  wo  es  sich  um  eine 
Machttat  Gottes  handelt,  die  dem  beschriebenen  Elend  ein  Ende 
macheu  sollte.  Dabei  ist  die  Aussage  allgemein  zu  belassen ;  nicht 
Gottes  Erbarmen  mit  uns,  sondern  mit  Allem,  was  des  Erbarmens 
etwa  bedarf,  wird  betont.  Die  spezielle  Beziehung  auf  die  Men- 
schen, bzw.  auf  die  Christen  tritt  erst  in  den  nächsten  Worten 
heraus.  Diese  sind  jedoch  nicht  derart  mit  dem  Partizipium  zu 
verbinden,  daß  sie  den  Reichtum  des  Erbarmens  Gottes  gewisser- 
maßen motivieren ,  wodurch  eine  schwülstige  Aussage  gewonnen 
mrd.  Vielmehr  tritt  neben  die  allgemeine  Charakterisierung  des 
Wesens  Gottes  die  sp  eziellere  Motivierung  seines  Tuns:  „Gott 
aber,  reich  seiend  an  Erbarmen,  hat  um  der  vielen  Liebe  willen, 
damit  er  uns  liebte,  uns  mit  lebendig  gemacht".^)  Doch  auch  so 
scheint  noch  eine  unnötige  Häufung  zu  bleiben  und  zugleich  er- 
wächst aus  dem  hinzutretenden  xai.  ovxag  fjuäg  vexQOvg  j.  afiaQTiaig 
(vgl.  S.  108  Anm.  1)  wenigstens  solange  man  in  der  üblichen  AVeise 
vor  'Aal  ein  Komma  setzt,  eine  weitere  Schwierigkeit.  Entweder 
nämlich  muß  man  dann  das  xa/  zur  Einführung  eines  dem  öia  x.  äyd/tr^v 
parallel  stehenden  weiteren  Moments  dienend  denken,  wobei  das 
Partizipium  gleichfalls  begründend  oder  aber  konzessiv  gedacht  sein 
würde  („und  weil"  oder:  „und  obwohl  wir  Tote  waren"),  oder  man 
muß  das  xai  steigernd  denken,  wobei  das  Partizipium  temporal  zu 
verstehen  wäre  („sogar  während"').  Letzteres  wäre  nur  möglich, 
indem  man  den  Nachdruck  auf  xaig  af-iagriaig  legt,  da  ein  Lebendig- 
machen ohne  Totsein  ja  gar  nicht  denkbar  wäre,  die  Steigerung 
also  nur  darin  liegen  könnte,  daß  Gott  die  Betreffenden  sogar,  da 
sie  sittlich  Tote  waren,  lebendig  gemacht  habe.  Dies  liegt  nun 
hier  ganz  fern.^)  Aber  auch  die  erstere  Fassung  empfiehlt  sich 
darum  nicht,  weil  der  ganze  Partizipialsatz  formell  wenig  glücklich 
neben  öicc  TijV  äyd/rriv  sich  stellen  würde  und  obendrein  durch- 
aus überflüssig  wäre,  nachdem  die  Ausführung  ja  gerade  mit  dieser 
Aussage  begonnen  hatte.  —  Man  wird  daher  den  Partizipialsatz  in 


')  Man  hat  allerdings  versucht,  die  «/«-t//  als  das  Allgemeinere.  Usog 
als  das  Speziellere  hinzustellen,  worauf  x«?'=>"  dann  als  das  Speziellste  folgen 
soll.  Doch  ist  diese  Abstufung  hier  kaum  im  Sinne  Pli,  denn  er  hat  gerade 
ekeos  ohne  Beziehung  auf  uns  geschrieben. 

'')  Man  muß,  wenn  mau  so  auslegt,  übersehen,  daß  die  Aussage  ja 
Wiederaufnahme  von  v.  1  ist.  Da  dort  die  vermeintliche  Steigerung  fehlt, 
80  ist  es  unzulässig,  sie  hier  anzunehmen.  Hinzukommt,  daß  bei  dieser 
Auslegung  nicht  die  Gleiche,  sondern  die  Verschiedenheit  des  Wiederfahr- 
nisses  Christi  und  der  Christen  hervorträte,  was  entschieden  gegen  den  Kon- 
text ist,  der  vielmehr,  zumal  bei  der  angenommenen  Satzteilung  (hier  wie 
V.  1),  die  Betonung  des  leyooig  eh'ai  erheischen  würde. 
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den  voranstellenden  Kelativsatz  aufzunehmen  haben  (vgl.  auch  Sod. 
unter  Verweisung  auf  Rm  5,  8),  wobei  das  xa/  zwar  nicht  steigernd, 
aber  im  Sinne  von  „auch"  zu  fassen  ist.  Damit  ist  auch  jede  formelle 
und  materielle  Überladung  ausgeschlossen :  „Gott  aber,  reich  an  Er- 
barmen wie  er  ist,  hat  (uns)  um  seiner  vielen  Liebe  willen,  mit  der 
uns  liebte  auch  als  wir  in  jenem  v.  1  geschilderten  Todeszustand 
lagen,  mit  lebendig  gemacht  mit  dem  Christus".  Daß  auf  diese  Weise 
die  bei  jeder  Auslegung  bleibende  scheinbare  Antinomie  zwischen  dem 
rivTLO.  cpvast  ogyr^g  und  der  gleichwohl  vorhandenen  Liebe  schärfer 
heraustritt,  ist  kein  Gegengrund.  Das  göttliche  ekeog  ist  es,  das 
die  Brücke  schlägt  zwischen  der  OQyi]  und  der  äydjtrj,  die  nicht 
zufällig  hier  den  Beisatz  itoXh^i  erhalten  hat.  ^) 

ZvvstcoOTtoirjGev  aber  heißt  es  tip  XqiorCj).  Der  bloße  Dativ 
kann  nicht  zweifelhaft  sein.^)  Dann  handelt  es  sich  aber  not- 
wendig auch  um  eine  etwas  andere  Vorstellung  als  im  folgenden, 
wo  kv  steht  und  außerdem  statt  des  bloßen  XqigtCo  ein  Xib  ^Ir^oov, 
d.  h.  es  kann  das  xal  owi^yeigev  y.ai  ovveY.(x&ioev  weder  die  ein- 
fache Weiterführung  des  ocvstioOTtoirjOev  sein,  noch  eine  Ausein- 
anderlegung, zu  der .  auch  der  Anschluß  mit  'Kai  sich  übel  schicken 
würde,  sondern,  während  das  erste  Glied  eine  erfahrene  Beteiligung 
an  der  Belebung  Christi  aussagt,  sprechen  die  beiden  anderen  Verben 
von  Solchem,  was  dadurch,  daß  es  Christo  Jesu  widerfuhr,  den 
Gläubigen  in  ihm  mit  zugehört.^)     In  allen  drei  Fällen  handelt  es 


^)  Daß  so  das  Objekt  beim  Hauptverbum  fehlt,  kommt  überhaupt  nicht 
in  Betracht.  Denn  es  fehlt  auch  bei  jeder  anderen  Verbindung.  Die 
Wiederholung  anderseits  des  ^fiäg  nach  opras  ist  durchaus  natürlich,  inso- 
fern dadurch  der  Partizipialsatz  wirklieh  den  Charakter  eines  Satzes  be- 
kommt: „auch  seiende  uns  tote"  =  auch  während  wir  dies  waren. 

^)  B  trifft  allerdings  diesmal  zusammen  mit  einer  Eeihe  besonders 
abendländischer  Zeugen,  wenn  er  hier,  wie  vor  rozg  Ttaoanr.  nahezu  allein, 
ein  ev  einfügt.  Die  Angleichung  an  das  Folgende:  ev  Xcö  lov  ist  aber 
doch  zu  offenkundig. 

*)  Bei  der  ersten  Aussage  kann  allerdings  noch  gefragt  werden,  ob 
der  Ap  meine,  daß  damals  als  Chr.  lebendig  gemacht  ward,  den  Christen 
eine  Beteiligung  an  seinem  Leben  beschafft  worden  sei,  wobei  vorauszu- 
setzen wäre,  daß  er  die  Leser  gleich  sich  als  Zeitgenossen  der  Auferstehung 
Christi  vorstelle;  oder  ob  er  sagen  wolle,  daß  die  Leser  —  bei  ihrer  Auf- 
nahme in  die  Christenheit  —  an  Christi  Leben  beteiligt,  zu  mit  Christo 
Lebenden  gemacht  worden  seien.  Letzteres  dürfte  das  allein  einfache  sein.  — 
Bei  der  zweiten  und  dritten  Aussage  hat  man  sich  dagegen  zu  hüten,  daß  man 
nicht  eine  eigentliche  Prolepsis  annehme,  als  ob  der  Ap  sagen  wolle,  sie 
seien  bereitS^  in  Christo  Jesu  mit  auf  erweckt  und  in  die  himmlischen  Re- 
gionen mit  eingesetzt  worden.  Letzteres  würde  nämlich  «war  der  vul- 
gären modernen  Vorstellung  vom  „in  den  Himmel  kommen"  als  letztem 
Ziel  entsprechen,  aber  nicht  der  paulinischen  Anschauung,  wonach  der  Auf- 
erweckung  zwar  ein  verklärtes,  aber  nicht  eigentlich  iv  roii  eTtov^aviote 
sich  abspielendes  Leben  folgt  (vgl.  1  Th  4,  17  und  Whlbg.  z.  d.  St.).  Was 
PI  sagen  will,  ist  vielmehr  dies,  daß  die  Gläubigen,  obwohl  sie  noch  der 
Diesseitigkeit  und  dem  «tw*' owos  angehören,  doch  in  Christo  Jesusich 
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sich  also  um  eine  andersartige  Erfahrung  als  die  Christus  gemacht 
hat,  um  ein  „geistliches"  Erlebnis,  das  aber  analog  ist  dem,  was  die 
iv€Qyeia  Gottes  an  Christo  hat  geschehen  lassen.  —  Ist  aber  nach 
dem  Gesagten  die  erste  Aussage  jedenfalls  die  allgemeinere,  so 
kann  nicht  auffallen,  daß  der  Ap  alsbald,  nachdem  er  sie  ausge- 
sprochen, parenthetisch  die  Worte  zwischeneinwirft :  %dQLTL  eatB 
CEatoa(.ievoL!  Dieselben  drängen  sich  naturgemäß  hier  hervor,  wo  die 
grundlegliche,  in  ihrer  Größe  gegenüber  dem  vBy(.QOvq  elvai  %. 
ai-iagriaig  sich  dem  Ap  vor  Augen  drängende  Tatsache  ausgesprochen 
war.  ^)  Dabei  dürfte  es  jedoch  eine  Art  Augentäuschung  sein,  wenn  man 
durch  V.  8  sich  allgemein  hat  verleiten  lassen,  alles  Gewicht  auf 
den  Dativ  zu  legen,  während  es  sich  nach  dem  Kontext  doch  zu- 
nächst um  eine  erfahrene  Macht  Wirkung  handelt.  Vielleicht  ge- 
hört sogar  der  Hauptton  dem  an  den  Schluß  gestellten  oeo(ji)Of.iivot,, 
wennschon  das  yaQUL  darum  nicht  tonlos  gedacht  sein  muß.  „Durch 
Huld  seid  ihr  Errettete".")  Man  beachte  auch  das  Perfektum 
statt  des  nach  der  üblichen  Fassung  zu  erwartenden  Aoristes. 

An  die  Hauptaiissage  schließt  nun  aber  noch  ein  mit  'iva  ein- 
geführter Satz  (v.  7)  an,  und  es  ist  zu  fragen,  in  welcher  Meinung 
derselbe  beigefügt  ist.  Jedenfalls  kann  er  nicht  den  Nachdruck  von 
den  Hauptverben  weg  auf  sich  ziehen  sollen.  Denn  in  jenen 
liegt  die  Parallele  zu  dem  Christo  widerfahrenen  Macht  wirken. 
Er  darf  also  nicht  als  eigentliche  Zielangabe  gefaßt  werden,  80 
daß  der  Gedanke  herauskäme:  „auch  euch  (uns)  hat  er  seinen 
Gnadenreichtum  erzeigen  wollen  und  zu  dem  Zwecke  die  Ver- 
lebendigung eintreten  lassen".  Vielmehr  kann  er  nur  entweder 
das  Motiv  des  Cw07rof£?v  etc.  nachbringen  sollen  („auch  euch  hat 
er,  weil  er  dereinst  —  erweisen  wollte,  die  ^ioOTtoitjOig  widerfahren 
lassen"),  oder  aber  er  ist  sozusagen  anhangsweise  beigefügt, 
um  das  letzte  durch  die  Parallele  nicht  geforderte,  aber  tatsächlich 
geltende  Moment  nicht  unerwähnt  zu  lassen  („auf  daß  er  dermal- 
einst aufzeigen  könne  und  möge").  Beides  wird  nicht  gar  so  weit 
voneinanderliegen.     Was    nun  aber   den  Inhalt    des  iVa-Satzes    an- 


schon wissen  dürfen  als  Auferstandene  d.  h.  dem  Grab  der  Diesseitig- 
keit, als  im  Himmel  heimisch  gemachte  d.  h.  der  irdischen  Nichtig- 
keit entnommene;  vgl.  Phl  3,  2ü  und  besonders  Kl  2,  12;  3,  1  u.  3. 

')  Die  LA  ol  [rij]  liäoixt.  ist  allerdings  im  Abendland  weit  verbreitet 
gewesen,  aber  sie  ist  doch  deutlich  als  Korrektur  erkennbar. 

*)  Die  Voranstellung  des  /d^ni,  entscheidet  keineswegs  hiergegen,  da 
bekanntlich  der  Ton  ebensogut  auf  dem  letzten  wie  auf  dem  ersten  Wort 
liegen  kann.  Wohl  aber  wilrde  die  Voranstellung  des  oeaojauevot  das  nicht 
ausgedrückt  haben,  was  gemeint  ist,  indem  dadurch  dieser  Begriff  sozu- 
sagen gewaltsam  hereingeworfen  erschiene  und  das  x^^*^'  nachhinken 
würde,  während  es  bei  der  gewählten  Stellung  einen  Nebenton  erhält.  Zu 
der  Korrespondenz  von  t,(i}onou]&rivai  und  oio^ea&ai  vgl.  Stellen  wie  Rm  1, 
16  u.  17. 
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langt,  so  läßt  der  Ausdruck  ev  tolg  aiCbaiv  t.  kTteQXO/nivoig  keinen 
Zweifel,  daß  die  i'vöei^cg  nicht  mehr  der  irdischen  Zukunft,  sondern 
der  Vollendungszeit  angehörig  gedacht  ist.  Dagegen  ist  es  nicht 
leicht  zu  entscheiden,  in  welchem  Sinne  der  Ap  das  evdei'/.wod^aL 
geschrieben  habe.  Schon  die  patristische  Exegese  neigte  dazu,  die 
Aufweisung  eines  Tatbestandes  darunter  zu  verstehen 
(ähnlich  3,  10:  %va  yvcoQiadjj) ;  dabei  soll  das  ev  XQrjaTOtritt,  als 
die  gegenwärtige  Grnadenerweisung  gedacht  sein,  an  der  der  Reich- 
tum der  göttlichen  Gnade  dereinst  werde  erkannt  werden.^)  Aber 
man  übersieht,  daß  diese  Auffassung  mindestens  den  Artikel  vor 
XQ^GTOTrjZL  fordert.  Es  ist  unlogisch  zu  sagen,  „daß  Gott  uns  in 
Christo  Freundlichkeit  erwiesen  habe,  werde  in  allen  Äonen  das 
Mittel  sein,  um  den  Umfang  seiner  Gnade  zu  erkennen"  (Hpt.). 
Vielmehr  könnte  man  den  „Umfang"  der  Gnade  (ro  VJteqßdXkov 
TcXovTog  T.  yßQiTog  d.  i.  ihre  nicht  zu  determinierende  Größe) 
höchstens  an  der  „determinierten"  /^i^aTori^g  inne  werden.  Ja 
man  sollte  erwarten,  daß  das  Prädikat  der  Überschwänglichkeit 
dem  Begriff  der  ^grioiötrig  beigesellt  wäre  (iva  kvdei^rjiai  ev  r. 
alöjaiv  T.  eTtsQXOfiivoig  rö  TtXovxog  t.  ydqirog  avTOv  ev  tjj  vtt^q- 
ßaXXovaj]  XQrjOroTriTi  tj]  eig  fjf^äg),  bzw.  auch,  daß  vielmehr  die 
Begriffe  X<^?'S  ^^^  x^i^ffrOTTjg  ausgewechselt  wären:  „um  dermal- 
einst den  Reichtum  seiner  Freundlichkeit  aufzuweisen  an  der  in 
Christo  Jesu  uns  erwiesenen  überschwänglichen  Huld".  Glaubt 
man  darum  ev  XQ^^'^OTrjrt  wirklich  als  Näherbestimmung  zum  Ver- 
bum  nehmen  zu  müssen,  so  müßte  man  das  letztere  zweifellos  im 
Sinne  der  Taterweisung  (im  Unterschied  von  Auf  Weisung  eines 
Tatbestandes)  verstehen.  Doch  erheben  sich  da  alsbald  neue  Be- 
denken. Einmal  wäre  es  ein  wenigstens  überraschender  Ausdruck, 
wenn  der  Ap  für  die  Zeit  der  Vollendung  von  Erzeigung  der  Huld 
Gottes  in  Gestalt  von  xqriOTÖTTqg  geredet  haben  sollte,  bzw. 
von  xqriüTÖTrig  k(p'  rj/näg  ev  Xq.  lov.  Und  vor  allem  würde  der 
Anschluß  des  Folgenden  Schwierigkeiten  machen.  Wenn  es  näm- 
lich weiter  heißt:  rf]  yaq  X'^P''^*'  ^ore  aeaa)Oi.ievoi,  so  läßt  sich  der 
Artikel  im  Vergleich  mit  v.  5  nur  begreifen  aus  der  Rückbeziehung 
auf  V.  7.  Heißt  es  aber  dort,  daß  Gott  dereinst  „erzeigen"  wolle 
den  Reichtum  seiner  Huld,  so  würde  die  ydqig  dabei  als  künftige 
gedacht  sein  (die  dann  vorhandene  Huld),  in  der  Begründung  aber, 
wenigstens  nach  der  allgemein  angenommenen  Auffassung,  als  der 
Vergangenheit  angehörig  zu  stehen  kommen ;  bzw.  man  sähe  dabei- 
überhaupt  schwer  ein,  wie  Jene  Aussage,  daß  Gott  dereinst  uns 
seine  X^Q^S  erzeigen  wolle,   damit  begründet  werden  könne,    daß 


*)  Ephr.:  ut  commendaret  saeculis  venturis  in  ipsa  resurrectione  ab- 
undantes  divitias  gratiae  suae,  quae  fuit  per  Christum  in  saeculo 
hoc  nostro;  vgl.  auch  Chrys. 
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er  durch  die  X<^Q^S  ""^^  errettet  habe.  Nuü  wäre  es  allerdings 
möglich,  dieser  Schwierigkeit  dadurch  zu  begegnen,  daß  man  das 
rij  yaQ  X'^Qixi  v.  8  als  teli sehen  Dativ  faßte:  „denn  für  die 
Huld  wurdet  ihr  errettet";  eine  Auslegung,  die  sich  durch  v.  5 
um  so  weniger  verböte,  als  dort  eben  das  y^dQvti  artikellos  steht, 
80  daß  eine  eigentliche  Wiederaufnahme  von  v.  5  in  keiner 
Weise  vorliegt.^)  Doch  lenkt  schon  v.  8 — 10  und,  wie  sich  zeigen 
wird,  auch  v.  11  das  Auge  wieder  auf  die  das  Heil  begründende 
%<XQig  und  bezeugt  damit  die  Richtigkeit  der  allgemein  üblichen 
Fassung  des  Dativs,  damit  aber  auch  die  Richtigkeit  der  Fassung  des 
ivdei/.vvüd-ai  im  Sinne  eines  Aufweisens  von  Vorhandenem. 
Nur  wird  man  angesichts  des  oben  Bemerkten  es  nunmehr  aufgeben 
müssen,  das  Iv  XQ^ororrizi  xxX.  als  Näherbestimmung  zum  V er bum 
zu  ziehen,  sondern  wird  es  in  das  Objekt  hineinzunehmen 
haben,  und  zwar  wohl  einschließlich  nicht  nur  des  icp'  ri(.iäg, 
sondern  auch  des  tv  Xgq)  'lov:  „um  (als  vorhanden  gewesen)  auf- 
zuweisen dermaleinst  den  überschwänglichen  Reichtum  seiner  Gnade 
in  Freundlichkeit  gegen  uns  in  Christo  Jesu".  Eine  Wiederholung 
des  Artikels  vor  kv  '^Qrjor.  oder  wieder  vor  i(p^  fjjAäg  und  vor  ev 
XQ(i}  'lov  war  dabei  nicht  nur  nicht  nötig,  sondern  würde  eher 
stören,  indem  dadurch  die  Vorstellung  einer  anderen  %dQLg  oder 
XQtjOTÖrrjg  erweckt  werden  würde  (vgl.  Blaß  §  47,  8),  während  tat- 
sächlich und  dem  zum  Abschluß  eilenden  Charakter  des  Gedankens 
entsprechend,  sich  eine  Näherbestimmung  aus  der  anderen  gewisser- 
maßen herauszeugt.  Den  Ton  des  Zwecksatzes  hat  übrigens  offen- 
bar das  viieqßdX'kov  Ttlovzog.  Denn  nicht  darauf  kam  es  in  diesem 
Zusammenhang  an ,  daß  schließlich  die  X^Qig  ins  Licht  gestellt 
werde,  sondern,  wie  schon  eben  erinnert  ward,  ist  es  die  göttliche 
M  a  c  h  t  erweisung,  die  der  Ap  seit  1,  17  ff.  im  Auge  hat.  Und  das 
will  auch  für  die  folgenden  Sätze  im  Auge  behalten  sein. 

Man  hat  gemeint,  daß,  indem  der  Ap  das  Moment  der  G  n  a  de 
in  der  Begründung  hervorhebe,  er  damit  bekunde,  daß  er  von 
seinem  eigentlichen  Tenor  abgekommen  sei.  „Der  Gedanke  an  die 
göttliche  Allmacht,  so  sagt  Hpt.,  der  die  vorliegende  Schwierigkeit 
besonders  ernsthaft  gewürdigt  hat,  werde  abgelöst  von  dem  an 
die  erbarmungsvoUe  Liebe  und  die  ursprünglich  beabsichtigte  Aus- 
führung werde  umgebogen  in  eine  nachdrückliche  Mabnung  sich 
zum  Bewußtsein  zu  bringen,  daß  das  gewonnene  Heil  auf  nichts 
als  göttlicher  Gnade  beruhe."  Aber  das  heißt  den  Autor  sich  hoff- 
nungslos   verlaufen    lassen,    ganz    abgesehen    davon,    daß,    wie    sich 


')  Dort  würde  es  heißen:  „auf  Gnade  bin"  =  „aus  (Inaden";  hier: 
„auf  die  Gnade  hin"  ^==  auf  die  Gnade  los".  Zu  dem  Dativ  vi>l.  Ru»  8,  24 
und  Gl  5,  1.  Wendungen,  die  von  der  hier  vorliegenden  sich  nur  diidurch 
unterscheiden  würden,  daß  dort  das  bei  der  Handlung  beabsichtigte  als 
subjektiver  Besitz,  hier  als  Erfahrung  göttlicher  Wirkuug  vorgestellt  wäre. 
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zeigen  wird,  in  dem  weiteren  Gang  der  „Mahnung"  der  Begriff 
der  %dQig  überhaupt  nicht  wieder  hervortritt.  Die  Schwierigkeit 
löst  sich,  wenn  man  die  oben  geforderte  Verteilung  des  Tones  in 
dem  iVa-Satz  beachtet.  Damit  nämlich  rückt  der  Begriff  der  yagig 
von  selbst  aus  der  Stellung  eines  den  Gedankenfortschritt  „umbiegen- 
den" Moments  und  wird  zu  einem  dem  bisherigen  Gedanken  zwar 
nicht  fremdartigen,  aber  doch  nebenhereingekommenen  und  darum 
noch  einer  B,echtfertigung  bedürftigen  Element'  und  es  dienen 
V.  8  ff.  eben  dieser  Rechtfertigung,  so  zwar  daß  man  v.  8  sinn- 
gemäß umschreiben  kann:  „denn  seine  %dQig  ist  es,  der  ihr  die 
Machttat  euerer  Errettung  durch  Glauben  verdankt,  und  zwar  nicht 
dergestalt,  daß  ihr  oder  daß  "Werke  der  Anlaß  wären."  M.  a.  "W. 
es  gewinnen  v.  8 ff.  den  Wert  einer  parenthetischen  Be- 
gründung des  V.  7  gebrauchten  Ausdrucks,  der  dem  Ap  dort  in 
unwillkürlichem  Anschluß  an  die  Tatsache,  daß  die  Machttat  Gottes 
eine  Gnadentat  gewesen  ist,  in  die  Feder  floß.  Wieweit  diese 
Rechtfertigung  reiche,  bzw.  ob  eine  Wiederaufnahme  des  Haupt- 
gedankens erfolge,  wird  sich  erst  bei  der  Auslegung  von  v.  11  er- 
geben.^) 

Im  Einzelnen  sind  die  Worte  v.  8  leicht.  Daß  der  Zusatz 
6ia  ftiGTEiüg  ohne  besonderen  Nachdruck  steht,  zeigt  der  Zusammen- 
hang, in  welchem  dies  Moment  in  keiner  Weise  nachklingt.  Es  ist 
unwillkürlich  eingefügt  —  höchstens  daß  man  eine  leise  Korrespondenz 
mit  dem  ev  X(b  ^lov  v.  7  annehmen  kann  —  und  nennt  die  bekannte 
subjektive  Vermittlung  des  Heils.  Um  so  weniger  wird  man  ge- 
neigt sein,  mit  Bengel  u.  a.  das  Tcai  rovro  ovif.  \'E,  vi^icöv  speziell 
Merauf  zu  beziehen  statt,  wie  allein  natürlich,  auf  die  Hauptaus- 
eage,  bei  der  es  nur  so  lange  stört,  solange  man  den  Begriff  der 
X<iQt.S  entgegen  den  oben  (S.  62  f.  Anm.  2)   gegebenen  Nachweisen 

1)  Man  würde  die  im  Grande  durchaus  einfache  Sachlage  nicht,  wie 
es  geschehen,  verkannt  haben,  wenn  man  sich  nicht  immer  wieder  zu- 
nächst betreffs  des  Zwischenrufs  v.  5  durch  v.  8  zu  der  ausschließlichen 
Betonung  des  xäoiri  dort  hätte  verführen  lassen,  und  daraufhin  sich  fast 
genötigt  gesehen  hätte,  in  v.  8  eine  eigenthche  „Wiederaufnahme"  jenes 
Zwischenrufs  zu  finden.  Dies  ist  aber  angesichts  des  Artikels  in  v.  8  un- 
mögüch.  Denn  so  richtig  es  ist,  daß  dieser  Artikel  auf  v.  7  zurückblickt, 
so  gewiß  war  er  doch  nicht  notwendig  und  wäre  durchaus  störend,  wenn 
es  sich  wirklich  um  „Wiederaufnahme"  von  v.  5  handelte  in  dem  Sinne, 
daß  der  dortige  Zwischenruf  nun  weiter  ausgeführt  werden  sollte.  Man  vgl. 
nicht  nur  Luthers  Verdeutschung,  sondern  auch  Weizsäckers  Übersetzung, 
die  beide  unwillkürlich  auch  im  zweiten  Fall  den  Artikel  unterschlagen 
haben.  Gerade  der  Artikel  zeigt,  daß  PI  hier  anders  betont:  „Auch  euch, 
„da  ihr  tot  wäret,  —  Gott,  sage  ich,  machte  uns  mitlebendig  in  Christo  — 
„durch  Huld  seid  ihr  Errettete  —  und  erweckte  uns  mit  und  setzte  uns 
„mit  ein  im  Himmel  in  Christo  Jesu,  um  dermaleinst  aufzuweisen  den 
;,überschwänglichen  Reichtum  seiner  Huld  in  Gütigkeit  gegen  uns 
„in  Christo  Jesu !  —  , Seiner  Huld'  sage  ich ;  denn  dieser  verdankt  ihr's,  daß 
„ihr  errettet  seid  durch  Glauben," 
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als  Ausdruck  speziell  schon  der  vergebenden  Huld  faßt,  wäh- 
rend es  in  Wahrheit  auch  für  PI  stets  die  göttliche  Huldgesinnung 
im  allgemeinen  ist,  von  der  hier  ausdrücklich  verneint  wird,  daß  sie 
durch  menschliche  Leistungen  soUizitiert  sei:  „denn  durch  die  Huld 
seid  ihr  errettet  worden  und  zwar  durch  von  eurer  Leistung  un- 
abhängige Huld ! "  In  der  Konstruktion  wird  man  der  geläufigen 
Literpunktion  folgen  dürfen  und  nicht  mit  Hfm.  das  ov'K  i^  vf^öjv 
zur  Parenthese  machen :  „und  dies  —  nicht  aus  Anlaß  eurer  — 
ist  das  Geschenk  Gottes".  Der  Artikel  vor  öcoQOV  erklärt  sich 
vielmehr  daraus,  daß  zwei  Gedanken  zusammenfließen:  „ein  Ge- 
schenk ist  es  und  von  Gott  stammt  dasselbe"  (statt:  „das  Geschenk 
Gottes  ist's").  Dem  ovx.  i^  vfiüv  aber  tritt  erläuternd  zur  Seite 
v.  9:  ov'K  €^  egyajv  („iind  dies  nicht  aus  Anlaß  eurer,  nicht  aus  An- 
laß von  Werken"),  und  verstärkend  fügt  sich  der  weitere  Satz  an: 
„damit  nicht  etwa  einer  sich  rühme",  wie  es  da  eintreten  würde, 
wo  der  Mensch  in  sich  und  seinen  Leistungen  den  Anlaß  sehen 
könnte,  daß  ihm  göttliche  Huld  die  Errettung  durch  Glauben  er- 
schloß. 

Mit  dem  eine  Bestätigung  einführenden  ydg  schließt  v.  10 
an:  „denn  von  ihm  ja  sind  wir  Ttoirjfia^.  Natürlich  geht  schon 
dies  auf  die  Neuschöpfung,  die  den  fi^elg,  d.  i.  den  Christen,  die 
unwillkürlich  wieder  als  Subjekt  eintreten,  widerfahren  ist.  Nur 
braucht  man  darum  das  Partizipium  •/xia&ivteg  xz/.  nicht  nach 
Art  einer  Modalbestimmung  zu  fassen  (Hfm.).  Vielmehr  empfiehlt 
das  bedeutungsvoll  hinzutretende  krcl  €gyotg  diyad-olg  es  als  zweite, 
in  Form  der  Apposition  gekleidete  Aussage  zu  verstehen.  Es 
korrespondiert  so  innerlicherweise  dem  öt'X  eS,  SQytüV,  und  ist  eben 
hierdurch  veranlaßt.  Ja,  man  darf  vielleicht  angesichts  des  bestens 
bezeugten  nicht  elidierten  i/rl  geradezu  den  Ton  auf  diese  Präpo- 
sition legen:  „denn  von  ihm  sind  wir  7ioir^i.ia,  geschaffene  in 
Chr.  J.  zu  guten  Werken";  darum  nicht  von  uns  her,  nicht  von 
Werken  her  das  oeoioOf.ievovg  ehai.^)  Das  iv  Xtj)  'lov  deutet  dabei 
den  Modus  der  Neuschöpfuug  als  Hineinversetzung  in  die  Sphäre 
Jesu  Christi  an,  wie  sie  bei  dem  Christen  statthatte.  Doch  liegt 
der  Ton  auf  dem  T  e  1  o  s  dieses  Widerfahrnisses.  Und  dem  ent- 
spricht auch  der  Relativsatz.  Dem  Wortlaut  nach  könnte  man 
denselben  so  verstehen,  daß  das  olg  Dat.  commodi  wäre :  „für  die 
er  (uns)  bereitete".     Das  Fehlen  des  Objekts  wäre  kaum,  auffälliger 

')  Das  Unterlassen  der  Elision  bei  ^7ii  findet  sich  allerdings  auch  einige- 
mal, ohne  daß  ein  Ton  auf  der  Präposition  läge;  vgl.  1  Kr  6,  6  imd  1  Th 
4,  7,  beidemal  vor  «v  privativ.  Im  übrigen  aber  zeugen  die  Hss.  ganz  über- 
wiegend für  Elision  und  zwar  nicht  nur  vor  Pron.  und  in  gangbaren 
Formeln  (vgl.  Blaß  §  5,  1).  Man  wird  also  wenigstens  mit  der  Möglich- 
keit rechnen  dürfen,  die  oben  angenommen  ward.  Der  Effekt  ist  natür- 
lich nicht  wesentlich  anders,  als  wenn  man  das  ximiHinsi  betont  denkt. 
Jedenfalls  tritt  das  Satzglied  dem  oix  i^  iftyiov  gegenüber. 
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als  V,  5  f.  Aber  es  würde  in  diesem  Kontext,  wo  alles  auf  die 
göttliche  Wirkung  ankommt,  und  nach  dem  'Kriod^evteg  schwächlich 
erscheinen.  Auch  bliebe  die  Hervorhebung  des  Subjektes  o  ^«dg- 
unerklärlich.  Das  olg  ist  attrahiert  aus  ä:  „zu  guten  Werken, 
die  im  voraus  bereitete  Gott,  damit  in  ihnen  wir  wandeln".  Die 
Frage  ist  nur  wie  PI  sich  das  TtgoEzoif-idteiv  vorgestellt  habe? 
Da  der  Begriff  des  eqyov  es  für  ihn  so  gut  wie  für  unser  Vor- 
stellen ausschloß,  an  ein  Fertigstellen  des  Werkes  als  Werk  zu 
denken,  wie  man  etwa  ein  Kleid  fertigstellt,  daß  es  Einer  anziehe, 
so  kann  nur  gemeint  sein,  daß  Gott  alles  vorbereitet  und  geordnet 
habe  dergestalt,  daß  die  zu  guten  Werken  geschaffenen  nun  nichts 
weiter  zu  tun  haben,  als  die  Aufgaben  in  die  Hand  zu  nehmen 
und  auszuführen.  Indem  der  Christ  sich  hineingestellt  sieht  in 
das  neue  Leben  in  Christo,  sieht  er  sich  auch  hineingestellt  in 
lauter  neue  seiner  wartende  eqya.  Er  braucht  sie  nicht  zu  suchen, 
sondern  sie  beanspruchen  ihn.  Will  man  dies  eine  rationalisierende 
Umdeutung  nennen,  so  ist  man  schuldig,  eine  bessere  Deutung 
dafür  zu  geben.  Auch  eine  rabbinische  Phantasie,  auf  die  man 
etwa  rekurriert ,  wird  schwerlich  Werke  präexistierend  denken 
können,  ehe  sie  durch  Getanwerden  existent  werden.  Sachlich 
kommt's  ja  auf  das  Gleiche  hinaus.  Jedenfalls  liegt,  wie  bemerkt, 
Nachdruck  auf  6  -O-eög.  Gott  hat  sie  bereit  gestellt,  daß  wir  darin 
wandeln ;  so  sehr  geht  auch  jetzt  noch  alles  auf  seine  Veranstaltung 
zurück.  Inwiefern  der  ganze  Gedankenkomplex  etwas  Unpaulinisches 
an  sich  trage,  wird  man  schwer  dartun  können.^) 

Eine  abermalige  Schwierigkeit  bereitet  der  Anschluß  von 
■V.  11  f. ,  wenigstens  solange  der  auch  von  den  „kritischen  Aus- 
gaben" allgemein  rezipierte  Text  gilt,  wonach  es  heißt:  dio  fivrj- 
fiov&vBxe  OTL  xtA.  Man  versteht  hier  gemeinhin  das  ÖlÖ  im  Sinne 
eines  eigentlich  begründenden,  bzw.  konsekutiven  „deshalb"  („darum, 
weil  es  so  steht")  und  man  streitet  nur  darüber,  ob  PI  dabei  auf 
V.  1  —  7  oder  auf  v.  4 — 10  bzw.  v.  1 — 10  oder  auf  v.  8 — 10  zu- 
rücksehe und  ob  er  V.  11  u.  12  oder  auch  v.  13  einführen  wolle. 
Aber  in  jedem  dieser  Fälle  bringt  man  den  Ap  mit-  der  Logik  in 
Konflikt.  Mag  man  ihn  nämlich  sagen  lassen:  „darum,  weil  ihr, 
einst  tot,  nun  lebendig  geworden"  oder:  „darum,  ^yeil  wir  so  große 
Wohltaten  erfahren  haben",  oder:  „darum,  weil  wir  durch  die  Gnade 
gerettet  worden  sind",  immer  bleibt  es  unlogisch,  daß  damit  die  Auf- 


^)  Daß  der  Plural  %y«  äya&d  außer  hier  bei  PI  nur  ia  Past.  sich 
findet,  ist  richtig.  Solange  aber  tzüp  s^yov  äya&öv  2  Tb  2,  17  und  2  Kr 
9,8:  jedes  gute  Werk  heißt,  fragt  man  vergeblich,  warum  jener  Plural 
auffällig  sein  soll.  Noch  ganz  im  Stil  der  alten  Tendenzkritik  aber  steht 
die  Rede,  daß  durch  die  Erwähnung  dieser  ¥pya  dy.  an  dieser  Stelle  die  be- 
kannte katholische  Synthese  von  Glaube  nnd  Werk  hergestellt  werde  (Hltzm., 
Krit.  212)  (Bibl.  Theol.  H,  S.  233). 
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forderuug  begründet  werden  soll ,  an  den  früheren  Zustand  im 
Heidentum  oder  an  den  im  Unterschied  davon  neugewordenen  Zu- 
stand zu  gedenken.  Man  verhüllt  sich  dies  teils  dadurch,  daß  man 
stillschweigend  oder  ausdrücklich  dem  {.ivri(.iovevexe  eine  Ermunte- 
rung zum  Danken  entnimmt,  teils  dadurch,  daß  man  sich  stellt, 
als  ob  der  Ap  damit  eine  völlig  neue  Aussage  einführen  könne, 
wie  wenn  er  geschrieben  hätte  dio  yivibOY.Bre  („darum  wisset!"), 
bzw.  als  ob  er  bereits  hier  mit  dem  aqa  ovv,  das  v.  19 
steht,  eingesetzt  hätte.  Beides  ist  gleichermaßen  unmöglich, 
und  beides  läßt  obendrein  den  weiteren  Fortschritt  der  Rede  mit 
seiner  3,  1  bzw.  3,  14  stattfindenden  Wiederaufnahme  des  seit 
1,  16  herrschenden  Gedankens  der  Fürbitte  (vgl.  zu  3,  1  u.  14 
unaufgeklärt.  ^) 

Eine  Lösung  wäre  nun  allerdings  rasch  gewonnen,  wenn  es 
als  zulässig  gelten  dürfte,  dem  6i6,  oder  wie  man  wohl  besser  hier 
schreiben  würde :  Öl'  o,  '^)  im  Unterschied  von  der  üblichen  „konse- 
kutiven" Fassung,  einen  weiteren  Sinn  beizulegen  entsprechend  dem 
von  Mullach  (Gramm,  der  griech.  Yulgärsprache  S.  379,  leider  ohne 
Angabe  des  Fundorts  seiner  Beispiele)  für  die  Präposition  öid  sq. 
acc.  konstatierten  Gebrauch  im  Sinne  von  „von,  über"  (als  Gegen- 
stand der  Rede) :  wfAiXrjaav  dia  rbv  7t6i.Ei.iov,  sie  redeten  über  den 
Krieg ;  xL  oäg  q>aivetai  ÖLamo ;  was  scheint  Ihnen  davon  ?  Auch 
die  deutsche  Vixlgärsprache  könnte  hier  sagen :  „sie  redeten  wegen 
des  Kriegs ;  was  scheint  Ihnen  wegen  dieser  Sache?"  und  vor  allem 
wendet  sie  häufig  ein  „deshalb,  weshalb"  in  entsprechendem  Sinne 
an.  Für  PI  könnte  man  auf  Stellen  wie  4,  8  unseres  Briefs  mit 
seinem  präsentischen       yei,  etwa  auch  auf  5,  14  nach  der  üblichen 

')  Auch  Hpt.,  der  sich  auch  hier  besonders  um  die  Sache  bemüht  hat, 
kommt  über  die  oben  an  zweiter  Stelle  charakterisierte  Weise  nicht  hinaus, 
wie  schon  sein  Bestreben  zeigt,  dem  fivri^ovevet.v  nach  Möglichkeit  die  ßück- 
beziehung  (das  Moment  des  sich  Erinnerns)  zu  nehmen.  Seine  Paraphrase 
(„die  Folge,  welche  die  Leser  sich  zu  Gemüte  führen  sollen,  ist,  daß  diese 
—  v.  1—10  dargestellte  —  Beteiligung  am  Heil  sie  den  Christen  aus  dem 
Judentum  gleichwertig  an  die  Seite  gesetzt"  etc.)  wäre  nur  berechtigt, 
wenn  es  hieße :  ^i6  oder  besser  äQa  olf  /nvt]in(ypsi)eTS  i/neli,  t«  ed^r},  Sn 
ovtceri  sare  /uax^äy,  dkl'  eyevqd'rire  syyvs;  bzw.  wenn  der  Ap  zum  wenigsten 
durch  ein  nev  in.v.  11  die  Tendenz  auf  den  vermeintlichen  Hauptgedanken 
V.  13  verriete.  Ähnlich  bei  Sod.,  der  paraphrasiert :  ,,Darum  (zieht  den 
Schluß  aus  dem  Bisherigen  etc.)",  als  ob  es  hieße:  äoa  otv  i>/uetg  oixitt  eari 
ml.  —  Demgegenüber  besonders  typisch  für  die  ersterwähnte  Auskunft 
Mey.,  der  ganz  fröhlich  das  „Gedenken"  zu  „dankbarer  Würdigung"  werden 
läßt,  wobei  obendrein  der  Gegenstand  dieser  dankbaren  Würdigung  zunächst 
nur  in  v.  11  f.  (beachte  das  Fehlen  eines  /nev)  bestünde.  Aber  auch  Hfm. 
versagt  hier.    Die   ältere  Exegese  hat   meist  die  Schwierigkeit  gar  nicht 

2)  So  z.  B.  noch  Cod.  G  (ed.  Boerner)  Rm  1,24;  4,22;  ein  Beweis, 
daß  die  Subordination  der  Partikel  selbst  zu  dieser  Zeit  doch  nicht  ganz  ver- 
gessen ist  (Blaß  §  78,  5),  auch  wenn  w  i  r  demonstrativisch  zu  übersetzen 
pflegen. 
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Lesung  verweisen.^)  Das  öi^  o  würde  dann  nicht  mehr  dazu  dienen, 
einen  neuen  Abschnitt  einzuführen,  sondern  die  Aufforderung  zum 
fivrjfiovevecv  eng  ans  Vorige  anschließen:  „Denn  Gnade  ist  es,  da- 
durch ihr  gerettet  worden  seid  etc.,  weshalb  —  d.  h.  mit  Bezug 
worauf  —  ihr  bedenken  wollet,  daß  einst  ihr,  die  Heiden,  —  daß 
ihr  wäret  in  jener  Zeit  außer  Christo  entfremdete  etc."  Hiermit 
würde  dann  aber  auch  der  Gedanke  am  Ende  sein,  d.  h.  es  würden 
V.  13  £f.  nicht  mehr  in  die  parenthetische  Unterbrechung  des  Ge- 
dankenganges von  V.  8  ab  (vgl.  oben)  einzubeziehen  sein,  wie  sie 
auch  wirklich  (vgl.  später)  nicht  nur  nicht  als  von  ort  abhängig 
konstruiert,  sondern,  wie  schon  oben  geltend  gemacht,  auch  nicht 
durch  /j^v  vorbereitet  sind.  Vielmehr  lenkt  dann  gerade  v.  13, 
nur  der  Vorstellungsform  nach  an  v.  11  f.  angelehnt,  zu  dem  mit 
v.  1  anhebenden  Hauptgedanken  zurück,  und  dieser  herrscht  weiter 
bis  zum  Schluß  des  Kapitels,  wobei  es  nunmehr  begreiflich  und 
selbstverständlich  erscheint,  daß  derBegriff  der  pfctßfcg  nicht 
wiederkehrt.  M.  a.  W.  also  das  Gedankenschema  der  ganzen 
Ausführung  von  1,  15  an  ließe  sich  bei  solcher  Erklärung  des  öio 
in  folgender  Weise  fassen:  „darum  auch  ich  —  höre  nicht  auf  zu 
„danken  und  zu  bitten,  Gott  wolle  euch  zu  erkennen  geben,  welches 
„da  sei  die  Hoffnung  etc.,  der  B,eichtum  etc.  und  welches  die  über- 
„schwängliche  Größe  seiner  Macht  gegen  uns,  die  Glaubenden,  ent- 
^,sprechend  der  Wirkung,  die  er  wirksam  werden  ließ  an  dem 
„Christus,  erweckend  ihn  etc.  und  hat  ihn  hoch  erhöht.  —  Ja, 
„auch  euch,  tot  seiende  wie  auch  wir  alle,  —  Gott  hat  uns,  sage 
„ich,  mit  dem  Christus  lebendig  gemacht  und  erweckt  und  erhöht 
„in  Christo  Jesu,  auf  daß  er  dermaleinst  aufweise  den  überschwäng- 
„lichen  Reichtum  seiner  Gnade  gegen  uns  in  Christo.  (Denn  durch 
„die  Gnade  ist's  geschehen,  daß  ihr  errettet  worden  seid  durch 
„Glauben  etc.,  weshalb  —  im  oben  angegebenen  Sinne  —  ihr  daran 
„denken  möget,  wie  einst  ihr,  die  Heiden,  entfremdet  wäret  etc.).  — 
„Jetzt  aber  eben,  in  Christo,  da  habt  ihr  Nahebringung  erfahren  etc. 
„So  seid  ihr  also  nicht  mehr  Gäste,  sondern  Mitbürger  der  Heiligen 
„und  Hausgenossen  Gottes  —  fürwahr  eine  überschwängliche  Größe 
„der  Machtwirkung  auf  die  Gläubigen!" 

Aber  so  sehr  dies  Resultat  für  die  gegebene  Auslegung  sprechen 
mag,  so  erscheint  es  wenigstens  nicht  voll  ausgemacht,  ob  man 
dem  Ap  wirklich  jene  Fassung  des  öiö  in  diesem  Zusammenhang 
zutrauen  dürfe.  Mit  der  Floskel  öib  leyst  hat  es  immer  noch 
eine  andere  Bewandtnis,    da  dieselbe    eben  als  abgegriffene  Floskel 


')  Man  kann  allerdings  mit  Hfm.  zu  4.  8  das  Siö  dort  dahin  verstehen, 
daß  der  Ap  „aus  der  ntl  Tatsache  das  atl  Schriftwort  begreife",  doch  Avürde 
dafür  ein  yeyQamai  immerhin  näher  liegen.  Vgl.  auch  Jk  4,  6,  wo  die 
Übersetzung  mit  „darum"  im  vulgären  Sinne  von  „mit  Bezug  worauf"  sich 
gleichfalls  empfiehlt. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  9 
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betrachtet  werden  könnte.  Erleichternd  würde  freilich  hier  der 
Imperativ  wirken:  „weswegen  bedenken  wollet",  insofern  er  die 
Umschreibung  nahe  legt:  „was  mir  Anlaß  gibt,  aufzufordern"  oder 
„was  euch  Anlaß  geben  möge,  zu  bedenken".  Jedenfalls  handelt 
es  sich  nur  um  eine  Möglichkeit,  und  es  fragt  sich,  ob  es  nicht 
eine  noch  wahrscheinlichere  Hebung  der  Schwierigkeit  gibt.  — 

Die  bisherige  Erörterung  ging  aus  von  dem  von  allen 
„kritischen"  Ausgaben  aufgenommenen  Text.  Die  Ursprünglichkeit 
desselben  ist  aber  keineswegs  axisgemacht.  Ein  glücklicher  Zufall 
läßt  uns  gerade  in  den  für  uns  entscheidenden  Punkten  mit  ziem- 
licher Sicherheit  diejenige  Textgestalt  erkennen ,  die  der  schon 
mehrfach  als  bedeutungsvoll  für  die  Textkritik  erkannte  Marcion 
hier  in  seinem  NT  hatte.  Derselbe  las  nämlich  statt  des  Imperativs 
das  Partizipium  und  hatte  augenscheinlich  entsprechend  das  diö 
überhaupt  nicht;  weiter  fehlte  wohl  das  Sri  hinter  fxvrjftov.  und 
endlich  stand  rcore  hinter  Vjt/etg,  so  daß  also  als  sicher  bleibt : 
[.ivrjf.wvevovT€g  V(.i6lg  noxs  ra  edyri.  ')  Daß  dieser  Text  nicht 
dogmatischen  Gründen  seine  Entstehung  verdankt,  ist  klar.  Eben- 
sowenig auch  sprachlichen  Gründen ;  denn,  selbst  wenn  Marc,  die 
Schwierigkeit  des  di6  erkannt  hätte,  würde  es  einer  solchen  Um- 
gestaltung nicht  bedurft  haben,  da  ein  Ttqhg  b  oder  dgl.  genügt 
hätte.  Dagegen  spricht  für  Marc,  die  größere  Schwerfälligkeit, 
die,  obwohl  sie  an  sich  in  Eph  nicht  überraschen  konnte,  doch 
frühzeitig  zur  Korrektur  in  den  rezipierten  Text  verlocken  mochte, 
wobei  die  Korrektoren  ohne  eingehendere  Erwägung  des  Gesamt- 
kontextes das  diö  dann  natürlich  im  üblichen  Sinne  schrieben. 
Doch  würde,  solange  nur  Marc,  in  Betracht  käme,  höchstens  von 
einiger  "Wahrscheinlichkeit  geredet  werden  können.  Nun  finden 
aber  seine  Varianten  sämtlich  Bestätigung  durch  z.  T.  gewichtige 
Zeugen,  indem  nämlich  1)  ÖLO  auch  in  d  und  bei  Victorin  fehlt, 
während  F-Q  öia  xovto  haben ;  ^)  2)  fivi]fiOvevovt€g  wieder  in  d, 
vmd  bei  Vict.,  ferner  in  e  vorausgesetzt  und  in  F-G  zu  lesen  ist ; 
3)  ort    bei  F-G,    g    und    bei  Vict.    wegfällt;    4)    die    Stellung    des 


')  Vgl.  Zahn,  GK  S.  523,  der  den  marcionitischen  Text  wiedergibt: 
fStdJ  juvrjfiovevovree  f8Ti?J  ifieii  Tiote  xä  Id^.  —  Vgl.  ebenda  in  der  Anm. 
die  Näherbegründung  dieser  Rekonstruktion. 

*)  Letztere  LA  (g:  propterea  t  ideo)  ist  allerdings  sehr  seltsam,  da 
sie  mit  folgendem  Partizipium  verbunden  auftritt.  Ob  sie  einer  Seitenqaelle 
folgt,  die  Stä  Toüro  ftpriftafetiere  als  var.  Ersatz  für  ftvrjftoye^ovxti  hatte? 
—  Jedenfalls  spricht  sie  eher  gegen  als  für  die  Ursprünglichkeit  des  Re- 
ceptns,  da  man  schlechthin  nicht  einsieht,  warum  das  d\ä  -roOro  eingesetzt 
worden,  wenn  doch  Siö  vorlag.  —  Der  Text  Victorins  ist  allerdings  etwas 
dunkel.  Was  er  gibt,  läßt  schließen  auf  fivTjftoverovres  iv  a^tois  xal  {>ueie 
(ol)  Ttore  T.  id-fr].  Doch  ist  das  „in  ipsis  operibus"  und  das  „et"  möglicher- 
weise schon  der  Paraphrase  zuzuweisen.  Ganz  sicher  zeigt  seine  Auslegung, 
daß  er  das  Partizipium  und  weder  Stö  noch  ön  las. 
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Ttote  überhaupt  schwankt.^)  Ein  solches  Zusammentreffen  kann 
nicht  mehr  zufällig  sein  ;  eine  Abhängigkeit  von  Marcion  ist  in  diesem 
Falle  kaum  glaublich.  Die  Möglichkeit,  daß  dieser  den  ältesten, 
bzw.  den  ursprünglichen  Text  hatte ,  wird  vielmehr  zur  größten 
"Wahrscheinlichkeit.  Die  Konstruktion  kann  dabei  keine  andere 
sein,  als  daß  fxvr]f.iovevovT€g  zu  dem  vorangehenden  Absichtssatz 
gehört:  „daß  wir  darinnen  wandeln  sollen,  eingedenk  ihr  —  einst 
die  Heiden  etc.,  —  daß  ihr  wäret  in  jener  Zeit"  (vgl.  schon  Vict.). 
—  Alsbald  ergibt  sich  nun  aber  das  Überraschende,  daß  dieser 
Text  ganz  wesentlich  denselben  Gedankenzug  herausstellt,  den  wir 
zuvor  bei  der  Erklärung  des  diö  aus  vulgärer  Verwendung  ge- 
wannen und  als  den  allein  befriedigenden  erkannten:  „Darum  auch 
„ich  —  höre  nicht  auf  zu  bitten,  Gott  wolle  euch  zu  erkennen 
„geben  etc.  (wie  oben).  Ja  auch  euch  —  Gott  hat  uns,  sage  ich, 
„mitlebendig  gemacht  etc.,  um  aufzuweisen  dereinst  den  Überschwang 
„seiner  Gnade.  (Denn  die  Gnade  war  es,  dadurch  ihr  gerettet 
„worden  mittels  Glaubens  und  zwar  ganz  unverdiente  Gnade ;  denn 
„sein  Werk  sind  wir  ja,  geschaffen  in  Chr.  J.  zu  guten  "Werken, 
„daß  wir  darin  wandeln  sollen,  bedenkend  ihr  (=  wobei  bedenken 
„möget  ihr),  —  einst  die  Heiden,  —  daß  ihr  wäret  in  jener  Zeit 
„entfremdete,  ohne  Hoffnung  und  ohne  Gott!)  —  Nun  aber  eben 
„in  Chr.  J.,  wurdet  ihr,  die  einst  fernen,  nahe  etc."  ^)  — 

Zum  einzelnen  der  vv.  11  u.  12  ist  noch  Einiges  zu  bemerken. 
Neben  vf.iElg,  dadurch  die  Leser  auf  ihre  eigene  Erfahrung  ge- 
wiesen werden,  tritt  Ttote  tcc  ed-viq  iv  oaQxl.  Damit  erscheint  jetzt 
zum  ersten  Male  die  ausdrückliche  ethnographische  Unterscheidung, 
aber  allerdings  nicht  so,  daß  durch  diese  Bezeichnung  nur  ein  Teil 
herausgehoben  werden  sollte,  sondern  so,  daß  damit  die  gesamte 
Heidenwelt  gemeint  ist,  als  deren  Repräsentanten  die  Leser  gedacht 
sind.  „Einst  die  Heiden  im  Fleisch!"  d.h.  nach  eurer  fleischlich- 
natürlichen Bestimmtheit.  Dagegen  wird  ol  leyofxevoL  ax^.  nicht 
besagen:  „die  ihr  genannt  wurdet",  sondern  —  als  Apposition 
zu   v.(.ieig   gehörig:    „die    ihr    genannt  werdet,    die  ihr   Vorhaut 


^)  Wie  Marc,  stellen  es  u.  a.  Chrys.  Thdt.  Dam.  al.  Aug.  wechselt. 
Die  älteren  Hss.  des  Morgen-  und  Abendlandes  haben  allerdings  Tioxe  v/uezs 
und  so  auch  Patres.  Doch  mag  das  mit  der  nachher  zu  besprechenden  Kor- 
rektur eingedrungen  sein.  F-G  lesen  v/ueIs  ot  ttots,  ebenso  vielleicht  g 
Orig.  interpr.  und  Victorin. 

^)  Der  Einwand,  daß  dieser  Text  zu  schwülstig  erscheine,  ward  schon 
abgewiesen.  Gerade  eine  gewisse  Schwülstigkeit  wird  die  vermeintliche 
Verbesserung,  die  aber  den  ganzen  Kontext  zerstörte,  veranlaßt  haben. 
Übrigens  schließt  tatsächlich  das  fivTjfiovevovTsg  stilistisch  ganz  gut  an  und 
auch  gedanklich  ist  es  trefflich  passend,  indem  der  Ap  damit  wieder  zu 
den  Lesern  zurücklenkt  und  ihnen  zugleich  nahe  bringt,  wie  groß  der  Ab- 
stand ist  von  dem,  was  sie  nicht  waren  und  für  wieviel  sie  im  Werk  zu 
danken  haben. 

9* 
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heißet  bei  denen,  die  Besclineidung  heißen".^)  In  sehr  freier 
Weise  schließt  an  Letzteres  an:  iv  aagiil  x^iQOrtoiriTOv ;  denn  unter 
das  Xeyof.iivij'i  kann  es  natürlich  nicht  eigentlich  mitbefaßt  werden.  Es 
drückt  aus,  daß  es  sich  dem  Ap  um  Juden  als  solche  handelt,  bzw. 
daß  sie  erwähnt  werden  mit  Absehen  von  allen  etwaigen  Prärogativen : 
„die  ihr  Vorhaut  genannt  werdet  von  denen,  die  man  Beschneidung 
nennt;  am  Fleisch,  mit  der  Hand  gemachte**.  Der  ganze  Zusatz 
dient  dazu ,  die  Folie  abzugeben  für  die  nun  folgende  Aussage, 
wonach  die  Leser  einst  sich  nicht  nur  so  äußerlich  unterschieden, 
sondern  wirklich  sehr  wesentlich  zurückstanden  hinter  Israel:  ort 
Tjte  T.  xaiQ^)  €A€lvtü  xtA.  Den  Ton  hat  natürlich  die  am  Schluß 
stehende  Prädikatsbestimmung,  nicht  das,  eben  um  diese  Betonung 
zu  einreichen,  voranstehende  i]t€.  Die  Prädikatsbestimmung  ist  aber 
nicht  in  xa»(>4g  Xqoü  zu  finden,  was  eine  seltsam  selbstverständliche 
Aussage  wäre ;  vielmehr  wird  dies  Apposition  zu  rC^  ■/.aigCt)  sxeivco 
sein,  das  wiederum  auf  rcore  zurückblickt:  „daß  ihr  wäret  in  jener 
Zeit ,  da  ihr  noch  ohne  Gemeinschaft  mit  dem  Messias  wäret, 
&7triXkoTQUoi.i€voi  r.  rcolireiag  tov  'logariX."  Über  a7rr]Xl.  hat 
Crem.  Zutreffendes  bemerkt.  Es  kann,  da  nicht  eine  Entfremdung 
gegenüber  einem  zuvor  innegehabten  Stande  vorlieget,  sich  nur  um 
die  das  Korrelat  der  Erwählung  Israels  bildende  Ausschließung 
handeln.  Mau  mag  sich  etwa  der  Geschichte  von  der  Vertreibung 
Hagars  erinnern,  um  sich  den  Ausdruck  anschaulich  zu  machen. 
Unwillkürlich  klingt  der  Begriff  des  '"IDJ  mit.  Ob  man  fcokireia 
als  Bürgerrecht  oder  als  Staatswesen  fasse,  ist  ziemlich  gleich ;  in 
beiden  Fällen  ist  das  theokratische  Moment  selbstverständlich,  ent- 
sprechend dem  theokratischen  Namen  roO  ^IaQai]l.  Vielleicht  daß 
v.  IQ**  für  das  erstere  spricht.  Mit  dieser  Ausschließung  aber  war 
gegeben,  daß  sie  fremd  gegenüberstanden  den  „Verfügungen  der 
Verheißung",    die  Israel    das  künftige  Heil  als  Erbe  zusprachen.^) 


')  'O  Xeyöfievos  kann  unter  Umständen  mit:  „sogenannt"  übersetzt 
werden.  Doch  empfiehlt  sich  dies  hier  darum  nicht,  weil  sich  damit  leicht 
die  Vorstellung  der  Unwirklichkeit  verbindet,  wie  man  denn  tatsächlich 
hier  von  „nur  sogenannter"  Beschneidung  redet  (Hpt.);  vgl.  dagegen  Mt  1, 16; 
2,  23;  4,  18u.  ö.;  Jo  19,  13.  17;  21,  2;  Kl  4,  11;  2  Th  2,4,  aber  auch  1  Kr  8,  ö. 
—  Für  PI  wäre  „sogenannte  Vorhaut  und  Beschneidung"  kaum  passend, 
und  speziell  im  vorliegenden  Kontext  unangebracht. 

'^)  liros-  Tivöi  wird  allerdings  an  den  wenigen  Stellen,  wo  es  im  Pro- 
fangr.  nachweisbar  ist,  gewöhnlich  mit :  „unbekannt  mit"  übersetzt.  Denk- 
bar wäre  dies  auch  hier.  Doch  verengert  dies  schon  den  Begriff.  Es  dürfte 
hier  in  der  Tat  besagen,  daß  sie  „nichts  zu  tun  hatten"  mit  den  Siad:  riji 
inayytkiae.  —  Über  öia&rjuq  darf  auf  die  Auslegung  von  Gl  3,  15  ff.  ver- 
wiesen werden  (vgl.  Zahn,  z.  St.).  Ist  es  auch  etwas  kühn ,  mit  Crem, 
angesichts  Rm  9,  4  geradezu  zu  sagen,  daß  die  öiaihijxtu  s.  v.  a.  die  fest- 
gelegte Verheißungen  seien,  wo  die  inayyekiai  dort  doch  noch  nachkommen, 
80  sind  es  doch  hier  offenbar  Verfügungen,  die  in  ihrem  Inhalt  durch 
die  Verheißung  bedingt  sind. 
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Mit  subjektiver  Negation  schließt  an :  elTiiöa  f^ii]  e%ovteg  xrA. 
Ein  derartiges  f.ii^  beim  Partizipium  läßt  letzteres  stets  in  Ab- 
hängigkeit von  seiner  Hauptaussage  erscheinen  und  entspricht  etwa 
einem  „ohne  zu"  oder  „dergestalt  daß  nicht"  im  Deutschen.^)  Die 
Aussage  ist  also  nicht  selbständig,  was  jedoch  nicht  ausschließt,  daß 
das  eigentliche  xeXog  der  Rede :  das,  dessen  sie  letztlich  gedenken 
sollen,  in  ihr  zum  Ausdruck  kommt:  „so  daß  ihr  Leute  wäret,  die 
nichts  zu  hoffen  hatten  und  adsOL  ev  rqj  ycöaf.ica^'.  Die  Verbindung 
der  präpositionalen  Näherbestimmung  nur  mit  dem  letzten  Glied 
empfiehlt  sich  aus  rhetorischen  Gründen,  vorausgesetzt  natürlich, 
daß  mit  dem  aS-iovg  sivat  nicht  äaißeia  gemeint  ist.  Doch  wird 
das  zwar  nicht  unbedingt  vom  Kontext  an  sich,  wohl  aber  durch 
das  vorangestellte  ekrtiöa  /ätj  exovreg  verboten,  wodurch  das  ä&eoi 
mit  in  Abhängigkeit  gesetzt  wird  von  den  ersten  Aussagen  mit  ihrem 
passivischen  Inhalt,  also:  „ohne  Gott  in  der  "Welt".  In  der  Tat 
ein  elender  Zustand,  den  die  Leser  sich  vor  Augen  halten  sollen, 
um  daran  zu  erkennen,  wie  nur  die  Gnade  sie  dem  hat  entnehmen 
können  und  was  es  um  die  Gnade  sei,  die  sie  dem  entnommen  hat! 

Damit  ist  aber  auch  der  dem  Begriff  der  %diQig  zugewandte 
Zwischengedanke  zu  Ende.  "Was  —  allerdings  in  der  Vor- 
stellungsweise  an  das  zuletzt  Gesagte  angelehnt,  aber  doch 
keineswegs  als  zweites  Glied  an  v.  12  angeknüpft  —  folgt,  ist  mit 
keiner  Andeutung  unter  den  Gesichtspunkt  der  Gnadenerweisung 
gestellt,  sondern  greift  zurück  auf  die  Erfahrung  wunderbarer 
Erweisung  göttlicher  övva fj. ig ,  die  das  Ferne  nahe  macht, 
das  jiiSOÖTOixov  löst,  die  Feindschaft  vernichtet,  neu  schafft,  einen 
Zugang  herstellt  usw.  —  also  ganz  im  Tenor  der  oben  ge- 
gebenen Übersicht  des  Gedankenfortschritts.   — 

Nvvl  de  ev  Xqip  ^lov  vf.ielg  xtA.  —  Hätte  man  v.  11  f.  nicht, 
wie  gezeigt,  zum  Vorigen  zu  ziehen,  so  wäre  zu  fragen,  ob  dieser 
Satz  noch  von  dem  OTi  v.  12  abhängig  gedacht  sei?  Doch  würde 
nicht  nur  das  Fehlen  eines  vorbereitenden  f^ev  dagegen  sprechen, 
sondern  auch  die  neue  Wendung  der  Vorstellung,  welche  in  dem 
OL  Tzoxe  ovteg  (.iaY.Qav  xtA.  vorliegt.  Es  handelt  sich  dabei  nämlich 
augenscheinlich  nicht  um  ein  Fern-  bzw.  Nahesein  mit  Bezug  auf 
die  7to).LTeia  Israels.  Denn  nicht  nur  war  davon  in  v.  12  gar 
nicht  eigentlich  die  Hede,  sondern  es  würde  auch  ein  yevi]&i]vai 
kyyvg  in  diesem  Sinne  nicht  das  besagen,  was  PI  nach  dem 
Folgenden  wie  nach  seiner  Gesamtanschauung  von  den  heiden- 
christlichen Lesern  wirklich  aussagt,  daß  sie  nämlich  als  völlig 
gleichberechtigt  neben  den  geborenen  Juden  stehen ,  zu  Einem 
neuen    Menschen    mit   ihnen    zusammengeschlossen ,    Mitbürger    der 

^)  Vgl.  1  Vt  \,  %:  bv  o'i)y(  iSövrsg  dyanäre  =  den  ihr,  obwohl  ihr  ihn 
tatsächlich  nicht  gesehen  habt,  doch  liebt;  eis  8v  ä^n  /«^  d^ävree  ntorenj- 
ovres  Se  xrL:  an  den  ohne  ihn  zu  sehen  doch  glaubend  etc. 
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Heiligen  etc.  Es  kommt  hinzu,  daß  die  Verwendung  des  Aus- 
dz'ucks  oi  lyyvg  für  die  Juden  in  v.  17  nur  die  Deutung  „die 
Gotte  Nahen"  gestattet.  Und  schließlich  läßt  sich  dafür  auch  die 
spätere  rabbinische  Terminologie  geltend  machen  (vgl.  Schoettgen, 
horae  hebr.  z.  St.).  Bei  der  von  uns  gegebenen  Darlegung  des 
Zusammenhanges  hat  nun  aber  der  Ausdruck  gar  nichts  Auffälliges. 
Bis  zu  gewissem  Grade  mag  er  vorbereitet  sein  durch  das  ä^^eoi 
V.  12.  Jedenfalls  meint  er  das  „Gotte  nahe  gekommen  sein". 
Das  £V  X(^J  ^lov  gehört  aber  nicht  hierzu  {ev  Xip  'lov  ly€vi]^r}%€) ; 
freilich  ist  erst  recht  nicht  ein  ovieg  oder  gar  cob£  zu  ergänzen, 
sondern  es  tritt  ebenso  neben  das  vvvi  wie  zuvor  das  /(u^/g  Xqiotov 
neben  rtl»  -/.(xiqöj  exeivq)  und  charakterisiert  das  vvvi:  „Nun  aber, 
wo  Christus  Jesus  (für  euch)  da  ist,  wurdet  ihr  etc."  Der  Ein- 
wand Hfm.'s,  daß  das  ey/hg  eyevrid-rfce  das  Sein  in  Christo  nicht 
zur  Voraussetzung,  sondern  zur  Folge  habe,  erledigt  sich  durch 
diese  Übei'setzung  von  selbst.  —  Eben  weil  aber  das  Iv  X(^  ^loO 
so  allgemein  gedacht  ist,  lag  es  nahe,  eine  weitere  Modalbestimmung 
nachzubringen.  Doch  schreibt  der  Ap  nicht  kv  röj  ai/.iaTi  aviov, 
sondern  rov  Xov.  Damit  wird  die  Sache  nicht  einfach  als  ge- 
schichtliche Tatsache  angefühi-t,  sondern  es  wird  darauT  hingewiesen, 
daß  es  eine  messianisohe  Leistung  ist,  die  6.ev  TTQOGayLoyTq  zu- 
grunde lag.  An  eine  Loskauf ung  um  den  Preis  des  Blutes  ist 
hier  so  weuig  wie  1,  7  gedacht.  Für  den  auf  atlicher  Anschauung 
fußenden  Ap  kann  lediglich  die  mit  dem  Blute  zu  beschaffende 
Deckung ,  der  sühnende  Charakter  der  mit  der  Blutvergießung 
vollzogenen  Lebenshingabe  in  Betracht  kommen. 

Doch  ist  dies  eine  so  selbstverständliche  Aussage,  daß  man 
den  mit  ydg  angeschlossenen  Satz  (v.  14)  gewiß  nicht  speziell  als  Er- 
läuterung der  Modalbestimmung  zu  fassen  hat.  Vielmehr  weist  das 
aÖTog  yccQ  („eben  er  nämlich")  auf  ev  X(p  7ov  zurück.  Ebensowenig 
kann  gesagt  werden,  daß  diese  Worte  auibg  yccQ  eaiiv  fj  slgijvr]  rjiwv 
Christum  ausdrücklich  und  ausschließlich  als  Frieden  zwischen  Juden 
und  Heiden  charakterisiei-en  sollen.  In  v.  13  handelte  es  sich,  wenn 
anders  wir  das  iyyvg  syevt'iO'r^xE  richtig  gefaßt  haben,  überhaupt 
nicht  um  das  Verhältnis  von  Juden  und  Heiden;  in  v.  12  war 
wenigstens  nichts  von  Feindschaft  zu  lesen  ;  und  der  Ausdruck  selbst, 
fj  etQr'jVrj  f]fiü)V,  führt  von  sich  aus  gewiß  nicht  auf  dieso  Aus- 
legung.^) Auf  der  anderen  Seite  steht  der  Beziel.ung  ausschließlich 
auf  den   „Frieden  mit  Gott"   das  folgende  entgegen,  insofern  wirk- 

')  Man  müßte  in  der  Tat  erst  fragen,  wer  mit  ^ueSf  gemeint  sei: 
Juden  und  Heiden?  oder  Judenchristen  und  Heidenchristen?  Ersteres  liegt 
doch  wohl  fern.  Da  aber  auch  Juden-  und  Heidenchristeu  zuvor  nicht 
durch  fifisie  und  vfiee^  unterschieden  wurden  (es  standen  sich  gegenüber: 
ihr,  die  Heiden,  und  Israel;  vgl.  v.  17:  ifiii'  t.  uax^}d^^  und  roii  «;7h''»;  ohne 
T]iuir),  so  wäre  das  ohiiehiu  kühne  i]nä>t'  für  „zwischen  uns"  in  keiner  Rich- 
tuug  indiziert. 
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lieh  da  von  zwei  Teilen  gesprochen  wii'd,  die  zur  Einheit  geführt 
werden,  und  sogar  von  einer  trennenden  Wand,  ja  von  Feindschaft, 
die  offenbar  zwischen  den  getrennten  Menschheitsteilen  bestand, 
wenn  es  auch  auffällt,  daß  in  den  Zwecksätzen  nicht  bloß  dies, 
sondern  auch  das  Gescbaffenwerden  zu  einem  neuen  Menschen 
und  das  Versöhntwerden  mit  Gott  heraustritt  und  v.  17  zweifellos 
eigr^vri  ohne  jede  Beziehung  auf  gegenseitigen  Frieden  zwischen 
den  Fernen  und  Nahen  erscheint.  Die  Lösung  dürfte  darin  zu 
suchen  sein,  daß  der  Ap  den  Begriff  überhaupt  nicht  in  Be- 
schränkung sei  es  nach  der  einen  oder  nach  der  anderen  Seite 
gedacht  hat.  Wie  es  Micha  5,  4  von  dem  Messias  heißt:  „und  er 
wird  der  Friede  sein",  um  dadurch  auszudrücken,  daß  von  ihm 
befriedetes  Sein  in  jeder  Beziehung  ausgehen  wird,  so  wird,  wohl 
im  Anklang  an  diese  Stelle,  hier  gesagt,  daß  Jesus  Christus  unser 
Friede  sei  schlechthin,  wobei  wir  uns  noch  speziell  des  zu  1,  2 
über  Dl'72'  Gesagten  erinnern :  der  persönliche  Hersteller  befriedeten 
Seins,  „unsere  Befriedung",  wenn  man  einmal  das  Wort  wagen  darf.^) 
Es  schließt  sich  nun  zunächst  ein  determiniertes  Partizipium 
an.  Als  Einziger  m.  W.  hat  Hfm.  dasselbe  als  Apposition 
zum  Prädikat  gefaßt,  während  man  es  sonst  allgemein  im  Sinne 
eines  erklärenden  Zusatzes  (quippe  qui)  zu  avTOi;  zieht.  Die  Be- 
gründung Hfm. 's  erscheint  freilich  nicht  ganz  zulänglich.  Dennoch 
hat  er  recht.  Folgt  man  nämlich  der  gewöhnlichen  Verbindung, 
so  entsteht  im  folgenden  durch  Hinzutreten  des  Zwecksatzes  v.  lö** 
eine  üble  tautologische  Aussage.  Jener  Satz  hängt  nämlich  dann, 
sei  es  unmittelbar  sei  es  mittelbar  (durch  das  yf.aTagyrjOag),  von 
o  TConqoag  y.rX.  ab,  d.  h.  aber  es  wird  gesagt:   „denn  er  ist  unser 


^)  LXX  haben  zu  Micha  5,  4  deu  Gedanken  durch  ein  eingefügtes 
ainfi  (auf  yfi  bezogen)  etwas  abgeschwächt,  doch  richtig  gedeutet.  Vgl. 
auch  Jes  9,  5:  äo%(av  elQi)vi]s;  Theodoret:  tfji  eiQtjvr^i  Ti()vravis;  und  zur 
metonymischen  Verwendung  des  Worts  Philo,  de  somn.  II,  38;  Osoe  fiövos 
—  el^Tjvr]  und  gleich  darauf:  e^a^%ös  ianv  ei^tjvrjg.  —  Zur  adäquaten 
Wiedergabe  des  apostolischen  Wortes  fehlt  uns  ein  deutscher  Ausdruck, 
der  so  wie  ei^r^vrj  im  biblischen  Griechisch  Friede  und  Heil  zusammenfaßt. 
Doch  mag  man  es  mit  dem  oben  angegebenen  „Befriedung"  versuchen. 
Als  eine  Bestätigung  aber  der  gegebenen  Auslegung  kann  die  Geschichte 
der  Exegese  mit  ihrem  Hin  und  Her  zwischen  den  zwei  Auffassungen 
dienen.  Die  patristischen  Ausleger  neigen  zu  der  Beziehung  auf  Juden 
und  Heiden,  doch  mengt  sich  die  Beziehung  auf  Gott  unwillkürlich  ein 
(vgl.  besonders  Thdt;  ganz  allgemein  Cat.  S.  145).  Die  reformatorische 
Erklärung  (Calv.,  Galov.)  redet  nur  von  dem  Frieden  mit  Gott.  Die  Neueren 
folgen  meist  der  ersteren  Fassung,  doch  aber  mit  sehr  auffälligen  Selbst- 
korrekturen. So  erklärt  Hfm.  im  Kommentar  vom  Frieden  zwischen  Heiden 
und  Juden  gegen  seinen  Schriftbew.,  wo  er  den  Frieden  mit  Gott  verstand, 
Hpt.  umgekehrt  in  der  letzten  Auflage  so,  in  der  vorletzten  umgekehrt. 
In  der  Richtung  der  obigen  Deutung  endlich  nicht  nur  Thdt.,  sondern  auch, 
wie  es  scheint,  Bengel  und  Neuere  wie  Olshausen,  de  Wette,  Schnedrm., 
Wohlbg. 
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Friede,  er,  der  gemacht  bat  die  beiden  eins,  damit  er,  w  e  n  u  e  r  n  u  n 
Frieden  mache,  die  zwei  zu  einem  neuen  Menschen  schaffe" 
(denn  natürlich  hätte  dann  das  (tu  den  Haupttou).  Dies  fällt  nur 
weg  durch  Hfm.'s  Verbindung:  „denn  Er  ist  unser  Friede,  ist 
der,  der  gemacht  hat  die  beiden  eins  etc.  indem  er  —  —  außer 
Kraft  setzte,  eben  um,  wenn  er  Frieden  herstellte,  die  zwei  zu 
einem  neuen  Menschen  zu  schaffen"'.  Man  hätte  sich  gegen  diese 
Struktur  auch  schwerlich  gewehrt,  wenn  man  sich  die  nie  über- 
flüssige Mühe  genommen  hätte,  einmal  ganz  genau  wörtlich  zu 
übersetzen,  d.  h.  durch  sklavische  Nachahmung  des  griechischen 
Ausdrucks  sich  die  Nachempfindung  der  griechischen  Vorstellungs- 
weise zu  erleichtern.  Der  Ap  sagt  eigentlich  gar  nicht:  „denn  er 
ist  unser  Friede",  sondern  er  sagt:  „denn  er  ist  der  Friede 
von  uns,  der  gemachthabende  die  beiden  eins  etc." 
oder,  um  auch  die  Genusverschiedenheit  zur  Geltung  zu  bringen : 
„denn  er  ist  die  Befriedung  von  uns,  der  gemacht- 
habende die  beiden  eins  etc."  Bei  dieser  Übersetzung  wird 
kaum  jemand  behaupten,  daß  die  prädikatische  Fassung  des  6  noirjoag 
unnatürlich  erscheine.  Eher  könnte  man  meinen,  daß  dadurch  die 
gegebene  Erklärung  von  eiQrjvr]  wieder  umgestoßen  würde.  Daß 
dies  nicht  der  Fall,  wird  sich  zu  v.  17  zeigen. 

Es  heißt  aber:  „der  gemachthabende  die  beiden  Teile  eins 
und  gelösthabende  t6  (.uoÖTOiyiov  rov  q)Qayf.iov.-^  Dieser  Ausdruck 
hat,  auch  abgesehen  von  dem  ungebräuchlichen  Neutrum  zu  xolxoq, 
etwas  Auffälliges.  Es  kann  nicht  ein  Stück  des  cfgayfiög  gemeint 
sein.  Aber  auch  die  Vorstellung  von  einer  in  einer  Einhegung 
bestehenden  Scheidewand  ist  so  nicht  recht  klar.  Vielmehr  handelt 
68  sich  offenbar  um  die  mit  der  Einhegung  eines  Teils  gegebene 
Zwischenwand  zwischen  diesem  und  dem  anderen  Teil.  Viel- 
leicht hängt  gerade  damit  das  Neutrum  zusammen.  Es  ist  das 
Zwischenwändliche  der  Einhegung,  oder  m.  a.  W.  die  durch  die 
Einhegung  zustande  gekommene  Zwischenwand.  Der  Ausdruck  ist 
augenscheinlich  bildlich.^)  Völlig  ausgeschlossen  aber  erscheint  es, 
daß  er  durch  das  folgende,  appositionell  zu  denkende  tijV  h'x^QC^v 
sollte  erklärt  werden.")  Die  Erklärung  wird  in  gewissem  Sinne 
durch    das    zweite    Glied    der  v.  15   folgenden  partizipialen  Näher- 


')  Archäologische  Gelehrsamkeit  hat  dabei  an  die  den  Vorhof  der 
Heiden  abtrennende  „Einhegnng"  des  jerusalemischen  Tempels  gedacht,  doch 
würde  das  mu-  unter  der  unerfüllten  Voraussetzung  in  Frage  kommen 
können,  daß  hiefür  jene  Benennung  irgend  nachweisbar  (und  daher  für  die 
Leser  unseres  Briefs  verständlich)  wäre.  Ganz  haltlos  ist  auch  die  Be- 
ziehung auf  angebliche  Einzäunungen  der  Ghetti  in  den  Städten.  Unan- 
gebracht übrigens  auch  die  schon  bei  Ambrst.  sich  findende  Bezugnahme 
auf  die  Fragihtät  eines  foayftög. 

*)  So  schon  Chrys.  unter  Berufung  auf  Jes  50,  2  und  mit  Beziehung 
obendrein  der  h^^"  auf  Gott.     Neuere  ohne  dies  Letztere. 
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bestimmung  gegeben,  nur  daß  man  nicht  direkt  wird  sagen  dürfen, 
die  Zwischenwand  sei  das  dort  genannte  Gesetz  der  Gebote.  Da- 
gegen entsprechen  sich  offenbar  der  cpQayuog,  die  Einhegung,  und 
der  v6f.iog,  das  Gesetz  der  Gebote,  und  man  wird  diese  Begriffe 
darum  mit  Alteren  geradezu  einander  gleichsetzen  dürfen ,  statt 
entgegen  dem  Bilde  des  cpqayf.iog  hierunter  die  ganze  religiöse 
Eigenart  Israels  zu  verstehen.^)  Damit  ist  nun  aber  auch  schon 
über  den  Anschluß  dieser  dem  zweigliedrigen  Prädikat  (6  Ttonjoag 
—  yial  —  Ivoag)  zui-  Seite  tretenden  zweigliedrigen  Modalbe- 
stimmung {rrjv  e%d-Qav,  tbv  vöjiiov  ■Katagymag)  entschieden.  Man 
hat  zwar  nicht  nur,  wie  schon  erwähnt,  z't]V  e%d-Qav  als  nachträg- 
liche Apposition  zu  ro  {.leaöroixov  gefaßt,  sondern  xov  v6(.iov  als 
Apposition  zu  Trjv  €%d-Qav  genommen  (so  auch  Luther).  Aber 
gegen  beides  entscheidet  der  andersartige  Begriff  je  der  angeblichen 
Apposition.  Weder  kann  to  {j.so6toi%ov  als  Feindschaft,  noch 
fj  exd-Qa  als  Gesetz  gedacht  werden.  Nicht  minder  abzuweisen 
ist  die  Konstruktion  Sod.'s,  der  die  Verbindung  von  h  ff]  oaqY.i 
avTOV  mit  ex&Qa  oder  Xvoag,  die  er  „an  sich  schwerfällig"  findet, 
verwirft  und  t^v  exx^QCiv  zum  Anfang  eines  erst  v.  16  fin.  zur 
Ausführung  kommenden  Partizipialsatzes  macht,  während  kv  tfi 
aaQ}ü  zu  dem  zwischengeschobenen  yiaragy^aag  gehören  soll. 
Endlich  wird  auch  Hpt.'s  Streichung  von  trjv  ex^QCtv  als  Glosse 
so  lange  abgelehnt  werden  müssen,  als  eine  andere  Möglichkeit  ge- 
geben ist.  Eine  solche  liegt  aber  vor,  insofern  beide  Akkusative 
einfach  als  von  'naTaQyi]Oag,  das  übrigens  nicht  eigentlich  „be- 
seitigen, zerstören"  u.  dgl.,  sondern  „außer  Wirksamkeit  setzen" 
bedeutet,  abhängig  zu  fassen  sein  werden.*) 

Dabei  empfiehlt  schon  allein  der  Rhythmus  der  Rede,  die  prä- 
positionalen  Ausdrücke  iv  rrj  oagv-L  avTOv  und  iv  ö6y(.iaoiv  ent- 
weder beide  je  zum  vorangehenden  Objektsakkusativ  oder  beide 
zum  Verbum  zu  ziehen.  Das  erstere  könnte  durch  Kl  2,  14  nahe- 
gelegt erscheinen,  indem  man  auch  dort  tolg  Ö6y(.iaaiv  eng  mit 
rb-  "leiQoyQ^icpov  verknüpft.  Doch  spricht  die  entstehende  Schwer- 
fälligkeit des  Ausdrucks  tov  v6f.iov  tCjv  evroXwv  iv  ööyfiaoiv  nicht 


^)  Zur  Sache  vgl.  meinen  Aufsatz  in  Zeitschr.  f.  kircM.  Wissensch.  u, 
kirchl.  Leben  1886  S.  499 ff.:  Über  Mt  5,  17.  Wie  dort  Jesus  ablehnt,  daß 
das  Gesetz  irgendwie  gelöst  werden  könne  und  dürfe,  aber  allerdings  von 
einem  naQSQy^ead ai  spricht,  so  sagt  PI  hier  nichts  von  einem  Ivei,v 
des  Gesetzes  selbst,  wohl  aber  davon,  daß  Jesus  das  Trennende 
aufgehoben  \s&\i%  ßvaai),  das  Gesetz  selbst  aber  „außer  Wirksamkeit" 
habe  treten  machen  (yMtaQyfiaai). 

-")  Vgl.  besonders  Rm  3,  3;  4,  14;  6,  6;  1  Kr  13,  8;  10;  11;  15,  26  u.  ö., 
"mit  Vorliebe  gerade  von  PI  gebraucht.  Auch  wo  man  gewöhnlich  „ver- 
nichtigen" oder  ähnlich  übersetzt,  ist  der  eigentliche  Sinn  der,  daß  das 
betreffende  Objekt  außer  Wirksamkeit,  bzw.  außer  Beziehung,  außer  Leben 
gesetzt  wh-d ;  vgl.  Em  7,  2 ;  6. 
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dafür.  Und  daß  die  Kl-Parallele  es  nicht  fordert,  wird  sich  bei 
der  Auslegung  von  Kl  noch  weiter  ergeben.  Die  Verbindung 
wird  aber  überhaupt  unmöglich,  sobald  man  sie  aufs  erste  Glied 
anwendet.  Daß  von  einer  Feindschaft  in  Christi  Fleisch  (in  seinem 
Fleischesleben)  nicht  gesprochen  werden  kann,  ist  klar.  Aber  auch 
wenn  man  iv  rf]  oagy}  aöroü  nach  R.m  11,  14  versteht,  was  an 
sich  möglich  wäre,  kommt  kein  passender  Sinn  heraus.  Es  handelt 
sich  gar  nicht  um  die  auf  einer  Seite  vorfindliche  feindliche 
Stimmung.  Übrigens  wäre  dieselbe  auch  keineswegs  außer  Wirk- 
samkeit gesetzt  worden.  Es  handelt  sich,  wenn,  wie  zweifellos, 
an  das  Verhältnis  zwischen  Israel  und  Heidenwelt  zu  denken  ist, 
um  die  gegenseitige  und  zwar  wohl  objektive  Spannung.  Dazu 
wäre  der  Ausdi-uck  TtjV  ey^d-gav  kv  rf]  oaQxi  amov  aber  möglichst 
itngeeignet.  So  wird  mau  also  beide  Näherbestimmungen  zu  ytarag- 
yi]aag  zu  ziehen  haben.  Dabei  faßt  man  nun  gern  das  iv  in- 
strumental und  versteht  im  ersten  Falle  gewöhnlich  den  Tod  Christi, 
wobei  T?;i'  e'x^QCfV  zum  Teil  auf  die  Feindschaft  zwischen  Gott 
und  Menschen  bezogen  wird,  was  jedoch  nach  dem  Kontext  unzu- 
lässig ist,^)  während  die  ö6y/iiaTa  unter  verschiedenartiger  Ein- 
kleidung  des  Gedankens  als  eine  nova  lex  Christi  gedacht  werden.^) 
Letzteres  ist  noch  unmöglicher  als  Ersteres,  auch  abgesehen  von 
der  sachlichen  Unrichtigkeit.  Es  müßte  entweder  heißen :  TOig 
idioig  ööyj.iaatv  (Mpsv.  dia  rüv  löitov  doyf^drioy),  oder  man  hätte 
zu  umschreiben :  durch  Bestimmungen,  nämlich  von  ihm  über  das 
Aufhören  des  Gesetzes  getroffene  Bestimmungen.  Dies  letztere 
wäre  aber  selbst  einem  Pseudopaulus  nicht  zuzutrauen,  ja  es  wäre  in 
sich  wunderlich  —  wer  würde  hier  so  allgemein  von  .,Be3timmungen" 
reden !  —  und  endlich  wäre  das  ev  wenig  am  Platze.  Dann  aber 
bleibt  angesichts  des  Textes  nichts  anderes  übrig,  als  den  Weg  zu 
gehen,  den  Harl.  betreffs  des  zweiten  Glieds  wenigfstens  andeutet, 
besonders  aber  Hfm.  ausführt.  Letzterer  bemerkt,  daß  das  ev  t. 
accQxl  avtoü  Benennung  „der  Stelle  sei,  wo  das  geschah",  was 
Christus  getan,  und  das  Gleiche  wird  dann  betreffs  iv  ööyfiaaiv 
angenommen.  Es  muß  wohl  an  dieser  Formulierung  liegen,  daß 
Hpt.  trotz  der  klaren  Widerlegung  des  Einwands  bei  Hfm.  noch 
wieder  entgegnet,  daß  dann  mindestens  der  Artikel  vor  öoyftaoiv 
stehen    müsse.     Das    wäre    der  Fall,    wenn    mau    wie    Harl.    davon 


')  Thdt. :  Tt^öjeoov  8e  ttjv  nfiöe  löv  d'eöv  xarikvaev  ^ju^'ipai',  Tf;v  oixeiav 
odQxa  XvT^ov  iTze^  fifitöv  SeStoxaig.     Marcion  strich  airoO  nach  oaoxi. 

*)  Chrys.  hom.  (ähnlich  Cat.)  stellt  zur  Wahl :  ij  tiiv  7iicnn>  ^rjai  Söyfta 
airijv  xakcäf,  dnö  yäo  niaTews  ftöytj-;  eoioaev,  rj  t^v  TxapnyyeXiaf,  xaütbi 
ikeyev  &  X^iaiöi  •    iyw    Se  kiym    ifilv  xtX.     Dagegen  versteht  Thdt. :    svay- 

yeXixT)v  SibaaxaXittv.  Vgl.  auch  Bengel:  dogiuata  evangelica.  —  Kühner 
noch  Mpsv. :  Siä  rßv  iSiatv  Soyfidian'.  iva  sinii,  i/Ju  draaidaeios,  T^i  d^'xf'a^- 
aias,  T»7>   dO'ayaaia^'  döytiara  xaXiaas  lafJr«  xxX. 
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spricht,  daß  Christus  das  Gesetz  „in  den  Befehlen"  aufgehoben 
habe.  Was  Hfm.  meint,  ist  aber,  daß  er  es  in  und  mit  allem 
satzungsmäßigen  Wesen  außer  Kraft  gesetzt  habe.  Und  diese 
Fassung  des  Iv  gibt  in  der  Tat  einen  sehr  guten  Sinn  und  zwar 
für  beide  Aussagen.  Christus  hat,  so  will  PI  sagen,  die  Feind- 
schaft zwischen  Heiden  und  Juden,  die  bis  dahin  bestand,  in 
und  mit  seinem  Fleischesleben  außer  Wirksamkeit  gesetzt, 
d.  h.  indem  er  sein  Fleischesleben  durch  Hingabe  in  den  Tod  außer 
Wirksamkeit  setzte.  Solange  er  im  Fleische  lebte,  war  er  der 
Davidssohn  (ßm  1,  3),  gesandt  zu  den  verlorenen  Schafen  aus  dem 
Hause  Israels  (vgl,  Mt  10,  5f. ;  15,  24),  Mit  dem  Augenblick,  da 
er  sein  Fleischesleben  von  sich  tat,  trat  er  ein  in  den  Stand  des 
viog  -d-eoD  iv  dvvdf.iet  (Rm  1,  4),  der  forthin  Juden  und  Heiden 
gleichermaßen  verkündet  werden  sollte  als  der,  in  dem  ynoglq  vo^iov 
dixaioovvT]  unterschiedslos  vorhanden  ist  (vgl,  auch  Mt  28,  18 f.; 
in  gewissem  Sinne  verwandt  übrigens  auch  der  Gedanke  von 
2  Kr  5,  15 ff,);  —  und  anderseits:  Christus  hat  das  Gesetz  in 
und  mit  (Jd^^itaT^a  überhaupt  außer  Kraft  gesetzt,  indem  er 
überhaupt  Ende  von  Gesetz  d,  i,  von  Verordnungen 
ward  (Rm  10,  4).  Hieß  es  zuvor  6  Ttonqoag — trjOBxoi  (Rm  10,  5), 
so  heißt  es  forthin  lyyvg  aov  xb  Qfj/ua  xrk.,  tovt^  h'artv  ro  QT](.ia  rfjg 
TCLOreujg,  o  xi]QvoaofA6v  (vgl.  auch  Lc  16,  16).  Es  sind  also  all- 
gemein ntliche  und  speziell  paulinische  Gedanken,  mit  denen  wir 
es  zu  tun  haben.  Der  Einwand,  daß  es  doch  Jesus  und  seine  Ap 
nicht  an  evToXai  für  die  Jünger  hätten  fehlen  lassen,  ist  ungefähr 
80  klug,  wie  wenn  man  sagen  wollte,  daß  Rm  3,  27:  öia  v6(J.ov 
rciaxi-ojg  (vgl,  v,  31)  in  Gegensatz  stehe  zu  der  7W(>ig  vofxov 
diYMioovVT],  die  PI  sonst  verkündigte,  oder  wenn  man  dem  Ap  um 
dieser  letzteren  willen  es  als  Inkonsequenz  anrechnen  wollte,  daß 
er  Ermahnungen  zu  christlichem  Wandel  gibt,  ^öy^^axa  sind  eben 
nicht  Ermahnungen  zu  sittlicher  Betätigung,  sondern  es  sind  „hetero- 
nome"  Verordnungen  der  Art,  wie  sie  in  dem  Gesetz  der  Gebote  vor- 
lagen.') Wer  freilich  das  Evangelium  wieder  als  eine  nova  lex  an- 
sieht, für  den  ist  die  gegebene  Auslegung  undenkbar.  Dies  macht  sich 
schon  in  der  patristischen  Exegese  geltend.  Wer  aber  etwas  weiß 
von  der  von  PI  stets  vertretenen  Unterschiedenheit  zwischen  „Ge- 
setz*!  und  „Evangelium",  sollte  damit  nicht  kommen.     Das  einzige 


1)  jJöyfia  (im  Anschluß  an  Soxei  fioi)  ist  entweder :  Beschluß,  oder :  Ge- 
bot, oder:  Lehrsatz,  eventuell  Meinung.  Im  ersten  Sinn  steht  es  AG  16,  4, 
Der  dritte  auf  den  philosophischen  Sprachgebrauch  zurückgehende  Sinn 
fehlt  im  NT  ganz.  Im  zweiten  Sinn  steht  es  hier.  Kl  2,  14  und  Lc  2,  1; 
AG  17,  7.  Mit  Eecht  Crem.:  „Söy^iaia  zu  sein,  d.  i.  Verordnungen,  Befehle, 
die  derjenige  einfach  an  sich  ergehen  zu  lassen  hat,  der  einem  höheren 
Willen  gegenübersteht,  das  ist  der  Charakter  des  «Gesetzes,  den  Christus 
zunichte  gemacht  hat". 
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Bedenken,  das  wirklich  Sinn  hat,  wäre  dies,  daß  der  Ap  dem  ihm 
geläufigen  Gedanken  hier  einen  bis  zur  Dunkelheit  konzisen  Aus- 
druck gegeben  habe.  Der  Kenner  paulinischer  Schreibweise  wird 
diesen  Einwand  schwerlich  erheben.  Die  konzise  Form  der  aposto«- 
lischen  Rede  hat  nicht  nur  an  unserer  Stelle  den  Scharfsinn  seiner 
Aueleger  auf  die  Probe  gestellt. 

Der  Anschluß  des  folgenden  Zwecksatzes  (v.  15**)  nur  an  v.  15* 
ward  schon  konstatiert.  Das  rohg  ovo  ist  vorangestellt,  nicht  um  es 
besonders  zu  betonen,  sondern  mit  Rückbeziehung  auf  ra  dcfirpÖTega 
V.  14'':  „er  ist,  der  die  beiden  eins  machte  etc.,  indem  er  —  außer 
Wirksamkeit  setzte,  um  eben  die  zwei  zu  schaffen  iv  amij)  €ig  sva 
naivov  ävd-QiüTtov,  Ttoiwv  etgijvrjv.^^  Das  ktiot]  dürfte  aber  trotz  des 
€V  avtCo  schwerlich  ein  dem  ■/lataQy^aag  gleichzeitiges  Handeln 
sein:  „um  so  zu  schaffen",  w^odurch  das  noLwv  elgi^vrjV  um  seine 
Bedeutung  gebracht  würde.  Vielmehr  ist  es  ein  Tun,  das  sich, 
wenn  er  nun  Frieden  herstellen  würde,  vollziehen  sollte :  „um  eben 
die  zwei,  den  Juden  und  den  Heiden  (=  die  dort  und  hier  seinem 
Wirken  sich  nicht  entziehenden),  indem  er  beide  in  sich,  in  seine 
Gemeinschaft  hineinzieht,  zu  Einem  neuen  Menschen  zu  schaffen 
wenn  nun  eintrat,  daß  er  seine  befriedende  Wirksamkeit  ausübte".') 
Daneben  tritt :  „und  zu  versöhnen  die  beiden  in  Einem  Leibe 
Gotte".  Indem  man  öiä  tov  otavQOV  hartnäckig  hierzu  zieht, 
bringt  man  sich  in  eine  große  Schwierigkeit.  Es  erscheint  dadurch 
insbesondere  gegenüber  dem  %.  ey^d-gav  ev  r.  oagyl  avrov  xaragyinaag 
ein  höchst  störendes  Hysterouproteron.  Denn  dann  ist  das  ano- 
'/.aTalXd^}]  nur  von  dem  objektiven,  einmaligen  Versöhntode  zu 
verstehen.  Aber  es  liegt  dazu  kein  Grund  vor.  \^jtOY.araXX<xooeLV 
kann  ebenso  wie  von  jener  einmaligen  Gottestat,  auch  von  der 
darauf  gegründeten  Versetzung  in  den  Stand  Versöhnter  gebraucht 
werden,  und  hier  weist  schon  die  Parallele  der  ersten  Satzhälfte 
sowie  das  Iv  kvl  Oibf.taTi  auf  letzteres.^)     Denn  daß  iy  kvi  aiofiari 


')  Damit  ist  ausgeschlossen,  daß  man  den  de  xaivdi  äv&^coTros  auf 
Christus  beziehe,  eine  Auffassung,  die  sich  auch  bei  der  anderen  (gleich- 
zeitigen) Fassung  des  >cria>]  nicht  aufrecht  erhalten  läßt  durch  den  Hinweis 
auf  die  Erfahrung,  die  Christus  machen  mußte,  daß  ihn  nämlich  Israel  aus 
dem  Gesetzesverband  hinaustat,  wodurch  nun  ein  neuer  Mensch,  der  gewisser- 
maßen über  Gesetz  und  heidnischem  Ausgeschlossensein  stand,  hergestellt 
worden  sei  (vgl.  schon  Chrys.  zu  iv  aircö). 

*)  lilkäaasir,  y.arakXäaaeiv,  nnoxaTnXkdaoetv  ist  zunächst  einfach ;  ZU 
einem  Andern  machen;  nvä  tni  oder  reflex.  eavTM  jemanden  einem  Dritten 
oder  sich  selbst  gegenüber  zu  einem  Andern  machen.  Dies  kann  natürlich 
im  Sinne  des  „Umstimmens"  geschehen ;  Jemanden  mit  einem  Dritten  oder 
mit  sich  aussöhnen.  Doch  paßt  dazu  hier  nicht  das  iv  irl  aioftnri.  Es 
kann  zweitens  in  dem  Sinne  gemeint  sein,  daß  der  Betreffende  in  eine 
andere  Lage  versetzt  wird,  so  daß  er  den  Dritten  nicht  mehr  gegen  sich 
hat.  Dies  wiederum  kann  mit  Bezug  auf  das  Verhältnis  zwischen  Gott 
und  Menschheit  -sowohl  dadurch  geschehend  gedacht  werden,  daß  Gott  das- 
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auf  Christi  am  Kreuze  hängenden  Leib  gehe,  ist  eine  selbst  bei 
der  beliebten  Interpunktion,  wonach  öia  r.  otavQOv  zum  Absichts- 
satz gehört,  schwer  erträgliche  Auslegung,  als  ob  gedacht  werden 
könnte,  daß  Christus  auch  in  zweierlei  Leib,  dem  eines  Juden  und 
dem  eines  Heiden  sich  hätte  ans  Kreuz  schlagen  lassen  können.^) 
Es  kann  sich  lediglich,  wie  schon  Ambrst.  sah,  um  den  mystischen 
Leib  Christi,  um  die  Gemeinde,  handeln  und  das  ev  c.  Dat.  drückt 
aus:  „dergestalt,  daß  sie  dabei  in  Einem  Leibe  sich  zusammen- 
schließen und  einen  solchen  bilden".^)  Durchaus  passend  tritt  nun 
noch  hinzu :  Ölcc  tov  oxavQoD  aTtoyixeivag  r.  ex^qav  kv  avrq),  in- 
dem dadurch  zum  Schluß  noch  einmal  auf  das  erste  Glied  der 
Modalbestimmung  (t.  e%d-Qav  ev  r,  oaQxi  avTOv  xaragy.^^)  zurück- 
gewiesen wird,  wobei  die  betonte  Stellung  von  öia  t.  öravQOv 
durchaus  angemessen  erscheint:  „nachdem  er  eben  und  zwar  durch 
das  Kreuz,  d.  h.  bei  jener  Außerkraftsetzung  seines  fleischlichen 
Bestandes,  die  Feindschaft  abgetötet.^)  Auffällig  bleibt  allein  noch 
das  EV  avT(b.  Die  vielfach  angenommene  Rückbeziehung  auf  öia 
TOV  GravQOV  ist  durch  die  von  uns  vorausgesetzte  Interpunktion 
ausgeschlossen.  Aber  auch  die  Beziehung  auf  das  aihfia  ist  nicht 
ohne  Bedenken,  da  dasselbe  eben  erst  beim  ccTToyiaTakkaooeiv  selbst 
Realität    gewinnt.     Man    müßte    schon    umschreiben :    „nachdem   er 


Jenige  beseitigt,  was  zwischen  ihn  und  die  Menschheit  getreten  ist,  als 
dadurch,  daß  er  dasjenige  aus  dem  Wege  räumt,  dadurch  die  Einzelnen 
gleichwohl  noch  außer  Geraeinschaft  mit  ihm  gehalten  werden.  Beides 
nebeneinander  findet  sich  2  Kr  5,  18  ff.  Letzteres  hat  hier  Platz,  wo  zwar 
nicht  eine  dem  xrii^eiv  slg  ti'a  xairdv  äf&^.  nachfolgende,  aber  damit  zusammen- 
fallende Handlung  gemeint  ist.  Was  das  d;zo-  anlangt,  so  besagt  es  viel- 
leicht lediglich,  daß  durch  das  xaTaUXccaasip  dem  vorigen  Zustand  ein  Ende 
gemacht  wird,  wie  in  änoy.rsiveiv,  änod'v^axsiv  etc.,  wennschon  natürlich 
eine  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  Gott  tatsächliche  Voraussetzung  ist. 

')  Hpt.  versucht  dadurch  zu  vermitteln,  daß  er  ausführt,  es  sei  zu- 
nächst der  Leib  Christi  gemeint,  aber  so,  daß  wie  vorher  seine  Person  als 
virtuelle  Zusammenfassung  der  dfiförsoot,  der  ganzen  Menschheit,  in  Be- 
tracht komme.  Für  den,  der  schon  die  erste  Satzhälfte  um  des  noccöv 
ei^rjvijv  willen  nicht  auf  den  einmaligen  Versöhnakt  am  Kreuz  bezieht  (vgl. 
oben),  entfällt  auch  diese  ßeflexion,  die  übrigens  ebenso  fern  liegt,  wie  die 
S.  140  Anm.  1  abgewiesene  Anschauung  über  das  £«  «V«  naivop  ävd-Qionov  \ 
ebenso  die  Beziehung  Sod.'s  auf  den  verklärten  Leib  Christi  und  die  damit 
zusammenhängende  Argumentation  gegen  paulinische  Autorschaft. 

'^)  Ein  eii  statt  iv,  wie  man  hiefür  gefordert  hat,  würde  die  Vor- 
stellung völlig  verschieben,  denn  es  würde  dadurch  die  Versöhnung  zwischen 
den  beiden  Teilen  zum  iLloi  gemacht,  während  nur  betont  werden  sollte, 
wie  die  „Versöhnung  der  Beiden  mit  Gott"  sich  habe  vollziehen  sollen. 

*)  Daß  e/i9'(>a  hier  nicht  mit  einem  Male  in  Beziehung  auf  das  Ver- 
hältnis zu  Gott  gemeint  sein  kann,  versteht  sich;  wer  so  auslegt,  muß 
auch  V.  15  Triv  s%dQav  entsprechend  fassen  oder  mit  Hpt.  —  streichen. 
Übrigens  sollte  man  bei  der  verbreiteten  Beziehung  aaf  den  einmaligen  Ver- 
söhnungsakt auch  hier  wie  zuvor  das  Part.  Praes,  erwarten.  Wie  oben  hat 
augenschöiniich  schon  Marc,  die  Worte  verbunden  (vgl.  Zahn,  GK  II,  524). 
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im  vorhinein  durch  da8  Kreuz  die  Feindschaft  in  demselben 
ertötet  hätte",  was  immerhin  gewagt  erscheint.  Bei  der  Betonung, 
die  in  unserem  Brief  (und  mit  starker  Vorliebe  für  die  Anwendung 
von  £v)  auf  die  Vermittlung  alles  Heils  durch  Christus  gelegt 
wird,  wird  man  auch  hier  diesen  Gedanken  zu  finden  haben,  zwar 
nicht  so,  daß  das  Iv  avxCj)  nachschleppend  zu  ärroyiaiaXkdc^r]  ge- 
höre, sondern  wirklich  zu  6iä  r.  ovavQOv  anovx.:  „nachdem  er 
auf  dem  Wege  des  Kreuzestodes  der  Feindschaft  ein  Ende  bereitet 
in  sich",  d.  h.   „indem  er  eben  sich  selbst  an  das  Kreuz  gab".*) 

Wenn  es  nun  weiter  geht :  /.al  iXif^wv  evrjyysUaaTO  eiQi]vr^v, 
so  ist  es  sehr  verlockend,  auf  v.  14  zurückschauend  sich  den  Fort- 
schritt so  zurechtzulegen,  daß  man  umschreibt:  „und  er  ist  nicht 
nur  unser  Friede,  sondern  verkündigte  ihn  auch".  Und  wirk- 
lich ist  dies  bei  den  Auslegern  sehr  verbreitet  und  hat  auch  in 
den  Texten  sich  geltend  gemacht,  indem  man  vielfach  das  zweite 
€ip'i]vrjV  unserer  kritischen  Ausgaben  strich  und  las,  als  ob  dastünde : 
„und  gekommen  verkündete  er  Frieden  euch  den  Fernen  und  den 
Nahen". ^)  Freilich  muß  man  dabei  vergessen,  daß  man  —  wenig- 
stens meist  und  zwar  mit  Recht  —  in  v.  14  den  Ton  auf  avrög 
gelegt  hatte  und  das  eorlv  dort  keineswegs  als  nachdrücklich  gesetzt 
verstand.  Da  nun  obendrein  der  richtige  Text  in  v.  17  augen- 
scheinlich Gewicht  auch  auf  das  Objekt  und  insbesondere  auf  die 
Dative  legt,  so  wird  man  von  jener  ßückbeziehung  absehen  müssen. 
Dagegen  bietet  sich  für  uns,  die  wir  o  Ttoitjoag  xrA.  (v.  14)  nicht 
als  Apposition  zum  Subjekt,  sondern  prädikatisch  faßten  (vgl.  S.  135  f.), 
eine  andere  Gegenüberstellung  von  selbst  dar  in  diesem  o  jtotrioag. 
Dies  gab  eine  Art  Näherbestimmung  zu  fj  eiQ^vrj  fjjiuüv,  die  aber, 
vor  allem  wenn  wir  mit  Recht  diesen  Begriff  ganz  allgemein  faßten, 
noch  eine  zweite,  ergänzende  Aussage  erwarten  ließ,  wie  sie  eben 
jetzt  vorliegt.  Daß  dieselbe  nicht  partizipial  anschließt,  ist  bei 
der  Entfernung  des  ersten  Partizipiums  und  anderseits  angesichts 
des  eingefügten  kXd-i'ov  nicht  wunderbar.  Es  ist  ein  hier  noch 
weniger  als  1,  22  auffallendes  Verlassen  der  Partizipialkonstruktion : 
„denn  Er  ist  der  Friede  von  uns,  der  Gemachthabende  die  zwei 
eins  etc.  und  gekommen  verkündete  Frieden"  (als  ob  es  vorher 
geheißen  hätte:  „der  gemacht  hat")  Um  so  weniger  wird  nun 
auch  das  Hysteronproteron  auffallen,  das  in  dem  xai  eX&wv  evay- 

')  Letztere  Auslegung  vertritt  auch  Sod.  {„fv  atVo»"),  während  Hfm.  die 
Beziehung  auf  a(^ua  vertritt,  beide  unter  Hereinnahme  des  Siä  r.  mav^oc 
in  den  Partizipialsatz.  V/o  dies  wie  gewöhnlich  verkannt  wird,  sind  natür- 
lich alle  drei  Beziehungen  (auf  oaifia,  oTuv^öi  und  auf  d.  Subj.)  denkbar. 

*)  So  vielleicht  schon  in  Marcious  Text,  bei  den  Syrern  und  einer 
Keihe  meist  morgenländischer  Väter,  sowie  in  späteren  Hss  ..Doch  ist  nicht 
nur  das  Zeugnis  der  älteren  griech.  und  lat.  Hss.,  anderer  Übersetzungen, 
morgen-  und  abendländischer  Väter  überwiegend,  sondern  vor  allem  die 
nachträgliche  Hinzafügung  von  el^r^vr^v  kaum  wahrscheinlich. 
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yeXlaaro  zu  liegen  scheint,  und  man  hat  nicht  mehr  das  Bedürfnis, 
dasselbe  durch  Beziehung  dieses  eXO^etv  auf  die  Auferstehung  oder 
auf  das  Kommen  im  Geist  oder  in  der  apostolischen  Predigt  um- 
zudeuten, wobei  der  Ausdruck  sichtlich  vergewaltigt  wird.*)  Frei- 
lich hat  man  auch  nicht  das  eld-cöv  besonders  zu  betonen,  so  wenig 
wie  man  sagen  sollte,  es  sei  geradezu  pleonastisch.  Vielmehr  hat 
es  etwas  Malendes,  lebhaft  Darstellendes :  „daherkommend".^)  Der 
Gedankengang  wird  also  von  Hpt.  ganz  richtig  dahin  angegeben, 
daß  zuerst  gesagt  worden  sei,  was  Christus  getan  habe,  und 
darauf  hier  beigefügt  werde,  was  er  gesagt  habe.  Was  er  getan 
hat,  steht  aber  nicht  v.  14^,  sondern  v.  14^ :  „Denn  E  r  ist  die 
Befriedung  von  uns,  der  gemacht  habende  die  zwei  eins,  indem 
er  die  Feindschaft  etc.  außer  Wirksamkeit  setzte,  um  die  zwei  zu 
Einem  neuen  Menschen  zu  schaffen,  wenn  er  nun  Befriedung  her- 
stellte, und  sie  zu  versöhnen  etc.,  nachdem  er  getötet  etc.,  und 
(der)  dementsprechend  bei  seinem  Daherkommen  verkündete  Be- 
friedung für  Euch    die  Fernen   und  Befriedung  für  die  Nahen."  — 

Immerhin  bliebe  selbst  da  ein  Rest  von  Unbehagen  gegenüber 
der  Anordnung  der  Gedanken,  wenn  nicht  noch  ein  Begründungssatz 
folgte.  Denn  ein  solcher  und  nicht  ein  mit  referierendem  oTi  ein- 
geleiteter Aussagesatz  ist  v.  18,  und  zwar  ist  es  nicht  ein  Er- 
kenntnisgrund, der  nachgebracht  wird,  so  daß  ort  für  yccQ  stünde^ 
sondern  der  "Re algrund.  Nur  greift  man  wohl  fehl,  wenn  man 
allen  Nachdruck  auf  das  hier  keineswegs  besonders  auffällig  vor- 
angestellte dt  avTOV  legt,  während  der  Ton  ebensosehr  auf  dem 
durch  Stellung  und  Tempus  markierten  €%0(.iev,  bzw.  gewissermaßen 
gleichmäßig  auf  allen  Teilen  des  Satzes  ruht:  „dieweil  (eben)  durch 
ihn  wir  den  Zutritt  haben,  die  beiden  in  Einem  Geiste,  zum  Vater". 
Es  wird  so  dieser  Begründungssatz  zu  einer  Rekapitulation  des 
von  dem  Tun  Christi  Gesagten,  und  paralysiert  damit  definitiv  das 
Hysteronproteron . 

In  genauer  Übertragung  läßt  sich  nach  dem  allen  das  ganze 
Satzgefüge  von  v.  13  ab  folgendermaßen  zusammenfassen:  „Nun 
„aber  eben  —  in  Christo  Jesu  —  wurdet  ihr,  die  einst  fern  seienden 
„nahe  auf  Grund  des  Blutes  des  Christus.  Denn  eben  Er  ist  die 
„Befriedung  von  uns,  (ist)  der  gemacht  habende  die  beiden  Teile 
„eins  und  das  Zwischengewänd  des  Zauns  aufgelöst  habende,   (indem) 

*)  Man  beruft  sich  zwar  auf  einen  Johann.  Sprachgebrauch.  Derselbe 
läßt  sich  aber  keineswegs  einfach  auf  PI  übertragen.  Und  in  Wahrheit  ist 
es  auch  dort  nur  der  Kontext,  der  die  Verwendung  des  Worts  mit  Bezug 
auf  den  Geist  u.  dgl.  ermöglicht.    Vgl.  14,  18 ;  28,  dagegen  15,  22. 

^)  Vgl.  ßaphel,  Annot.  philol.  in  NT.  ex  Polyb.  et  Arriano  coli.  Aller- 
dings sagt  er:  Participium  eleganter  „redundat".  Aber  diese  Redundanz 
ist  keine  überflüssige.  Die  Meinung  ist  zwar  nicht :  gekommen  ins  Fleisch, 
aber:  im  Fleisch.  Originell  Chrys. :  und  selber  gekommen,  nicht  einen 
Engel  oder  Erzengel  sendend. 
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„die  Feindschaft  in  und  mit  seinem  Fleische,  das  Gesetz  der  Gebote 
„in  und  mit  Satzungen  außer  Wirksamkeit  setzend,  um  die  zwei 
„in  sich  (durch  Gemeinschaft  mit  ihm)  zu  Einem  neuen  Menschen 
„zu  schaffen,  herstellend  (=  wenn  er  nun  herstellte)  Befriedung, 
„und  die  beiden  in  Einem  Leibe  Gotte  zu  versöhnen,  durch  das 
„Kreuz  getötet  habend  die  Feindschaft  an  sich  selbst;  und  daher- 
„ kommend  verkündete  Befriedung  für  euch  die  Fernen  und 
„Befriedung  für  die  Nahen,  dieweil  durch  ihn  wir  den  Zugang 
„haben,   die  beiden  in  Einem   Geiste,   zum  Vater."  ^) 

Ist  hiei'nach  deutlich,  daß  die  ganze  Erörterung  unter  dem 
herrschenden  Einfluß  von  v.  13  steht,  bzw.  daß  v.  14 — 18  den- 
selben begründen,  so  ist  nicht  minder  deutlich,  daß  v.  19  auf  v.  13 
zurückgreift  und  das  Fazit  der  Begründung  desselben  zieht,  ein 
Fazit,  das  entsprechend  der  richtigen  Fassung  von  v.  13,  bzw.  von 
eiQrjvr^  v.  14,  nicht  etwa  nur  die  eingetretene  Vereinigung  von 
Juden  und  Heiden  ausspricht,  sondern  vielmehr  dies,  daß  die  Leser 
nunmehr  sich  als  vollberechtigte  Teilhaber  an  dem  Heilsgut  und 
als  in  vollem  Maße  der  heilsamen  Wirkung  der  göttlichen  övva(.iig 
unterstellt  wissen  dürfen. 

Mit  echt  pauliniscbem  an  die  Spitze  gestellten  äoa  ovv  setzt 
die  Folgerung  ein :  „demnach  also  seid  ihr  nicht  mehr  Fremdünge 
und  Beisassen".  Da  sie  weder  das  eine  noch  gar  das  andere  vor- 
her gewesen  sind,  so  kann  das  ov-a.€ti  auch  nicht  im  Hinblick  auf 
ihren  früheren  Stand,  sondern  nur  im  Hinblick  auf  etwas  gemeint 
sein,  was  sie  vorher  hätten  Averden  können,  wovon  man  auch  etwa 
meinen  mochte,  daß  es  infolge  des  früheren  Zustandes  hätte  ein- 
treten müssen,    das   aber  nunmehr    abgetan  ist.'^)     Selbständig  tritt 


')  Im  einzelnen  ist  noch  zu  bemerken:  die  Voranstellung  von  ifitv 
roTi  uay.odf  ist  natürlich  Aicht  so  gemeint,  als  ob  der  Friede  für  die  Femen 
früher  von  Jesus  verkündet  worden  sei,  sondern  sie  ist  durch  den  Kontext 
veranlaßt.  Ähnlich  steht  Kl  3,  11  "EU.r^i'  voran.  —  Ob  mau  das  tvayy.  auf 
bestimmte  Aussagen  Jesu  oder  auf  seine  ganze  Erscheinung  bezieht,  ist  be- 
langlos. —  Der  Vers  erinnert  natürlich  an  Jes  57,  19.  Das  Nahesein  ist  hier 
etwas  anders  gemeint  als  v.  13 ;  beidemal  ist  jedoch  Gott  der,  dem  die  Heiden 
jetzt  nahe  sind  (v.  13)  und  dem  Israel  nahe  war  im  Vergleich  mit  den 
Heiden.  ITooaaycoyjj  weiter  ist  Zutritt.  —  AV  £*■<  msviimi  aber  ist  nicht 
trinitarisch  gedacht,  sondern  drückt  aus,  daß  die  beiden  in  Einem  allerdings 
gottgegebenen  Geiste  zum  Vater  nahen  dürfen;  vgl.  zu  1,  13f.  u.  17.  — 
Wie  durchaus  übrigens  das  Ganze  sich  mit  sonstigen  paulinischen  Aussagen 
zusammenschließt,  wird  die  Auslegung  gezeigt  haben  (vgl.  besonders  Gl 
3,  23  ff.),  natürlich  vorausgesetzt,  daß  man  des  Ap  Anschauungs-  und  Aus- 
drucksweise nicht  auf  ein  durch  die  vier  Homologumenen  voll  zur  Aussage 
gebrachtes  Maß  bestimmter  dogmatischer  Formen  reduziert. 

'*)  Man  bernft  sich  für  die  abgewiesene  Auffassung  auf  v.  12,  der,  wie 
wir  sahen,  nicht  einmal  eng  mit  v.  13  zusammengehört.  Aber  nicht  nur 
daß  von  näooixoi  dort  überhaupt  keine  Rede  ist,  auch  uicht  im  Sinne  des« 
von  Harl.  citierten  Lev  22,  10 f.,  sondern  auch  das  if/oi  dort  ist  ein  ganz 
anderes  als  hier. 
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gegenüber:  „vielmehr  seid  ihr  Mitbürger  der  Heiligen  und  Haus- 
genossen Gottes".^)  Über  das  unklassische  OVfXfCoXlTai  hat  schon 
Raphel  a.  a.  0.  die  Gemüter  beruhigt.  Zu  den  sonst  zusammen- 
gestellten Beispielen  bringen  Berl.  Pap.  632,  9  (2.  Jahrhundert) 
und  Gr.  Pap.  453,  4  zwei  weitere.  Daß  aber  mit  den  Heiligen 
hier  nicht  Israel  als  solches  gemeint  sein  kann,  ist  klar.  Man 
hat  an  die  Patiiarchen  gedacht  (Chrys.),  was  natürlich  ganz  fem 
liegt,  oder  man  hat  alle  Heiligen,  die  schon  verklärten  atlichen 
mitsamt  den  Christen,  zusammengefaßt  sein  lassen  (Calov.),  als  ob 
Ttdvrcjv  dabei  stünde.  Ebensowenig  geht  es  nach  dem  Kontext 
an,  speziell  die  Muttergemeinde  in  Jerusalem  zu  verstehen.  Aber 
auch  die  Beziehung  auf  alle  Christen  (vgl.  zu  1,  2)  scheint  nicht 
ohne  Anstoß,  da  ja  die  Leser  selbst  auf  diese  Bezeichnung  An- 
spruch haben.  Doch  schränkt  dies  eben  die  Aussage  von  selbst 
auf  die  übrigen  ayiOL  ein,  die  neben  der  Leserschaft,  die  hier  als 
B,epräsentantin  des  Heidenchristentums  angeredet  ist,  diesen  Namen 
tragen  dürfen,  ohne  daß  man  zu  sagen  hätte,  ol  ayioi  sei  direkt 
Benennung  der  Judenchristen.  Der  Ap  hätte  schreiben  können : 
„sondern  ihr  seid  Heilige  mit  den  Heiligen,  d.  h.  mit  allen  anderen, 
die  überhaupt  so  zu  nennen  sind".  Weil  jedoch  nach  dem  Kontext 
die  Zweiteilung  der  gesamten  Christenheit  in  Juden-  und  Heiden- 
christen sich  vordrängt,  schrieb  er  unwillkürlich:  „Mitbürger"  der 
Heiligen,  d.  h.  mit  den  anderen  als  Bürger  neben  euch  stehenden 
Christen  das  Bürgerrecht  teilend,  Mitbürger  in  der  Gesamtheit  der 
Christen,  die  andernteils  aus  denen  genommen  ist,  die  einst  lyyvg 
waren. ^)  Darüber  hinaus  geht  das  andere,  das  Nahegekommensein 
(v.  13)  zum  stärksten  Ausdruck  bringend:  „Hausgenossen  Gottes", 
zu  seinem  Haushalt  gehörig  und  so  in  den  nächsten  Verkehr  mit 
ihm  gestellt. 

"Würde  nun  nur  beigefügt  (v.  20) :  „aufgebaut  worden  auf  dem 
Grund  der  Ap  und  Propheten",  so  würde  trotz  der  neuen  Wendung 
des  Bildes  von  den  Hausgenossen  zu  den  Steinen,  aus  denen  sich  das 
Haus  erbaut,  eine  seltsame  Abschwächung  vorliegen,  doppelt  wenn 
unter  dem  Ssf-ieXiov  rCbv  aTtoaröliov  tcjI.  die  Lehre  derselben  zu 
verstehen  wäre,  wie  von  der  patristischen  Exegese  her  bis  in  die 
Neuzeit  mit  fast  unüberwindlicher  Hartnäckigkeit  immer  wieder 
behauptet  wird.  Doch  auch  wenn  man  den  Genit.  appositionell 
faßt,  bleibt  das  Bedürfnis  danach,  daß  die  Aussage  sich  wieder 
hebe.  Und  dies  geschieht  durch  den  Genit.  absol.,  der  somit  aufs 
engste  zu  v.  20^  gehört,  ja  vielleicht  den  eigentlichen  Nachdruck 
von  V.  20  auf  sich  zieht.     Ob  man   das  avvov  dabei  auf  Ssj-ieXiov 

')  Das  sare  ist  überwiegend  bezeugt,  seine  Weglassnng  sicher  wahr- 
scheinlicher als  die  nachträgliche  Hinzufügung. 

*)  Andere  Erklärungen  wie  die  von  den  Engeln  oder  von  einer  be- 
sonderen Gruppe  auserwählter  Christen  u.  dgl.  können  beiseite  bleiben. 
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beziehen  oder  es  zu  Xov  ^oö  nehmen  soll,  kann  zweifelhaft  sein. 
Vielleicht  daß  das  Erstere  sich  mehr  empfiehlt,  weil  es  den  Parti- 
zipialsatz noch  enger  mit  der  Auesage  verbindet:  „seiend  Eckstein 
desselben  Christus"  =  „während  hinwiederum  dessen  Eckstein" 
oder,  wie  wir  sagen  würden:  „dessen  Eckstein  hinwiederum  Christus 
Jesus  ist".  Doch  mag,  wer  dies  vorzieht,  übersetzen:  „während 
Eckstein  Christus  Jesus  selber  ist".  Nur  daß  man  dem  „während" 
in  keiner  Weise  konzessive  Bedeutung  beimessen  darf.  Mit  dem 
Gewicht  des  Grenit.  absol.,  bzw.  seines  Subjekts  im  Kontext  stimmt 
dann  die  Beifügung  auch  noch  eines  ersten  Relativsatzes,  der  nun 
wieder  von  dem  genannten  Christus  Jesus  eine  bedeutsame  Aussage 
macht,  sowie  eines  zweiten,  formell  parallelen,  der  aber 
sachlich  die  bedeutsame  Folge  betreffend  der  Leser  zieht: 
„während  Eckstein  desselben  Christus  Jesus  ist,  in  dem  Tt&acc 
otycodo/itij  zu  heiligem  Tempel  anwachsen  wird,  in  dem  also  auch 
ihr  erbaut  werdet   stg  xaTOixrjTi]Qiov  roD  3eov  ev  Ttveujuair^ . 

Im  einzelnen  ist  nun  manches  zu  erklären.  ^E7XOL/.odoi.ir^^ivxsg 
heißt  es  zunächst.  Schon  in  diesem  Ausdruck  und  dem  aor. 
Tempus  liegt  eigentlich  ein  Hinweis  darauf,  daß  der  Genit.  „der 
Ap  und  Propheten"  sagen  will:  „der  durch  diese  gebildete  (nicht 
gelegte)  Grund",  Es  liegt  nicht  der  Gedanke  eines  beruhenden  Ge- 
gründetseins auf  einem  gewissermaßen  sächlichen  Fundamente  vor, 
sondern  es  wird  an  einen  geschichtlichen  Vollzug  gedacht,  der 
im  Bauen  auf  eine  geschichtliche  Grundlage  bestand.  Entscheidend 
kommt  hinzu,  daß  wie  in  dem  k7loi'/.cdoi.ir^d-evTig  die  Leser,  so  in 
dem  Genit.  absol.  Chr.  J.  als  persönliche  Baubestaudteile  gedacht 
sind.  Entsprechend  werden  die  dftöoToXoc  x.  TCQOCfJ]tai  sozusagen 
als  die  Grundschicht,  die"  den  Grund  bildende  Steinlage  vorgestellt, 
ganz  ähnlich  wie  Mt  16,  16  Petrus  als  Felsstein  bezeichnet  wird, 
auf  dem  als  erstem  Baustein  die  Gemeinde  aufgebaut  werden  wird 
(vgl.  Zahn,  Mtev  z:  St.).  —  Unter  den  neben  den  Ap  genannten 
Propheten  aber  hat  man  von  Chrys.  bis  in  die  Neuzeit  vielfach 
die  atl  Propheten  verstanden ,  wobei  man  die  Wortfolge  etwa 
durch  die  größere  Wichtigkeit  der  Ap  erklärte.  Aber,  selbst  wenn 
man  dies  für  zulänglich  ansehen  dürfte,  was  nicht  der  Fall  ist,  so 
entscheidet  schon  3,  5,  und  wiederum  4,  11  dawider,  insofern  dort 
die  TCQorpfjcaL  zweifellos  christliche  Propheten  sind.  Auch  ent- 
stünde bei  der  allein  richtigen  persönlichen  Fassung  von  3-e(.i.  eine 
merkwürdige  Kombination.  Sollte  man  da  nicht  vor  allem  die 
Erwähnung  der  7taT€Q€g  erwarten,  die  man  bei  der  Bestimmung 
der  üyioi  v.  19  so  gern  heranzog.')  —  Auf  der  anderen  Seite  ist, 

*)  Wie  Chrys.  verstand  augenscheinlich  auch  schon  Marc,  und  strich 
darum  das  ttnl  n^oif.  „timuit  enim  ne  et  super  veterum  prophetarum  funda- 
menta  aedificatio  nostra  cönstaret  in  Christo **  (Tert.  ed.  Oehl.  II,  S.  826). 
Das  Richtige  dagegen  bei  Tert.  selbst  (ibid.). 
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m.  W.  zuerst  von  Harl.,  dann  wieder  von  Hfm.  bezweifelt  worden, 
ob  es  überhaupt  zweierlei  Persönlichkeiten  seien,  woran  der  Ap 
denke.     Durch    den  Artikel    nämlich  werden    die   zwei  Begriffe  zu 
Einer  Klasse  zusammengeschlossen    und    es   entsteht  dadurch  aller- 
dings zunächst  der  Eindruck,  als  ob  bei  der  Annahme  von  zweierlei 
Männern    die  Propheten  mit  den  Ap    einen    abgeschlossenen  ELreis 
von  ursprünglich  der  Kirche  gegebenen  Persönlichkeiten  darstellten : 
„der    Grund,    den  die  Ap    und  Propheten    miteinander    bilden  als 
die  miteinander  zuerst  berufenen  gegenüber  den  Nichtaposteln  und 
Nichtpropheten,  die  darauf  gebaut  worden  sind".    Dies  entspräche 
nun    aber    nicht    der    sonstigen    paulinischen    Anschauung  von    der 
Prophetie    in     der    Kirche    (vgl.    besonders    1   Kr  12 — 14,     auch 
AG  13,   1  ff.).     Nur  wäre  es  freilich  kaum  weniger  auffällig,  wenn 
hier    die   Ap    zugleich    als   Propheten    charakterisiert    sein    sollten. 
Ist    das    Zusammentreffen    beider  Qualitäten    in    einer  Person  auch 
möglich  (vgl.  Zahn,  Einl^  I,  360),  so  bliebe  die  doppelte  Prädizierung 
doch    beispiellos    und    zwecklos    —    was  Harl.    und  Hfm.    zur  Be- 
gründung heranziehen,  liegt  gleichermaßen  fern  —  und  auch  4,  11 
spricht   mindestens    mehr    dagegen    als    dafür.      Die    Schwierigkeit 
wird    sich    bei    richtiger    Fassung    der   Determinierung    durch    den 
zweifachen    Artikel  vor  ^e/iieXiov   und    vor    aTroar.    x.    7tQ0(p.    er- 
ledigen.   Es  ist  echt  griechisch,  daß  es,  während  wir  im  vorliegenden 
Falle  sagen  würden :  auf  dem  Grund  von  Ap  und  Propheten,  hier 
lautet:   „auf  dem  Grund  der  Ap  und  Propheten".     Es  ist  der  be- 
kannte, nur  einmal  vorhandene  Grund,  der  durch  die  betreffen- 
den Ap    und   Propheten    der  Anfangszeit   gebildet  wird.     Ja,  das 
griechische  Ohr  hätte  eine  Weglassung  des  Artikels  vor  dem  Genit. 
nach   dem  determinierten  Regens  kaum  ertragen.^)    Die  Vorstellung 
ist    also  wirklich  nicht ,    daß    alle  Ap  und  Propheten    den  Grund 
bilden,  sondern  daß  er  von  Ap  und  Propheten,  eben  denen  der 
grundlegendenZeit, gebildet  wird .  Und  dies  entspricht  wirklich 
dem  Tatbestand,  insofern  alsbald  am  Anfang  der  Gemeindebüdung 
neben  den  Ap,  die  nach  dieser  ihrer  Sonderqualität  benannt  werden, 
auch  Männer    standen,    die,   ohne  Ap  zu  sein,    doch  mit  der  Gabe 
des  Geistes    zu  prophetischem  Tun  ausgestattet  waren.     Propheten 
nämlich  sind  geisterfüllte  Künder  des  Willens  Gottes  sowohl  nach 
Seite  dessen,  was  Gott  tun,    als    nach  Seite  dessen,  was  er  haben, 
d.  i.    getan  wissen  will.     Man  denke  an  Jakobus  (vgl.  Zahn,  Einl 
§  6,  2),  an  Barnabas  (AG  4,  36;   13,  l)  u.  a.    Daß  die  UTtöarokoi 
überall  vor  ihnen  rangierten,  ist  natu  lieh.     Die  Ap  sind,  wie  wir 
gesehen    haben,    die    Pioniere    des    Reiches    Christi    (vgl.  zu  1,   1). 

*)  Vgl.  Zahn  zu  Mt  8,  20  Anm.  15.  Der  Fall  ist  ganz  ähnlich  wie 
das  dort  gegebene  Beispiel:  6  rov  rexrovos  vlög  =  der  Zimmermannssohn, 
nicht  der  Sohn  des  Zimmermanns.  Man  könnte  auch  hier  ebenso  über- 
setzen: „der  Apostel-  und  Propheten-grund". 

10* 


148  Eph  2,  19—22. 

Ihnen  treten  die  Propheten  mitwirkend  zur  Seite,  hier  indem  sie 
in  Gottes  Geist  die  gottgewollten  Wege  der  Mission  anzeigen 
(AG  13,  1  ;  15,  32),  dort  indem  sie  durch  Vorausweisung  auf  gött- 
liche Absichten  die  Kirche  sich  auf  das  Kommende  bereiten  lehren 
und  so  vor  Erschütterungen  bewahren  (AG  11,  27  ff.  ;  21,  10),  dort 
indem  sie  im  Gemeindegottesdienst  ihre  Stimme  erheben,  um  Gottes 
(.ivoxriQia  zu  erschließen  (1  Kr  12  u.  14).  Was  daneben  als  Auf- 
gabe der  Evangelisten,  der  Hirten  und  Lehrer  erscheint,  darüber 
ist  zu  4,  11  zu  reden  Zeit  und  Anlaß.  Daß  von  einer  „unpauli- 
nischen"  Überschätzung  des  Apostolats  bei  dieser  richtigen  Deutung 
so  wenig  die  Rede  sei  wie  von  einem  Widerspruch  zu  1  Kr  3,  10  ff., 
ist  mit  Händen  zu  greifen.^) 

Ganz  eng  aber,  wie  gezeigt,  gehört  nun  noch  v.  20^  zum 
Vorigen,  so  daß  man  das  Eine  gar  nicht  ohne  das  Andere  zu 
denken  hat.  Dabei  will  jedocli  das  Bild  vom  Eckstein  etwas 
vorsichtiger  behandelt  werden  als  es  meist  geschieht.  Zwar  die 
bei  Chrys.  zuerst  auftauchende ,  von  Thdrt.  besonders  betonte, 
von  Calov.  angenommene  Meinung ,  daß  Chr.  dadurch  als  der 
die  zwei  Mauerb ,  Heiden-  und  Judentum ,  verbindende  Stein 
charakterisiert  werde,  klingt  wohl  nur  noch  gelegentlich  nach,  aber 
die  Vorstellung  von  der  „zusammenhaltenden  Bedeutung  des  Eck- 
steins" spukt  noch  vielfach  weiter,  während  doch  jede  lebendige 
Anschauung  ihre  TJnvollziehbarkeit  dartut.  Ebensowenig  darf  man 
„Grundstein"  übersetzen,  wenigstens  nicht  sofern  derselbe  als  das 
Ganze  tragend  gedacht  wird.  Endlich  ist  es  auch  nicht  „der  das 
Fundament  abschließende  und  dessen  Festigkeit  bedingende  Haupt- 
stein ".^)  Vielmehr  kann  nur  gedacht  werden  an  den  zuerst  ge- 
legten Stein  des  Fundaments,  dessen  spezifische  Bedeutung  nicht 
das  Zusammenhalten  oder  das  Tragen  ist,  —  an  ersterem  parti- 
zipieren auch  die  drei  anderen  Ecksteine  des  normalen ,  recht- 
winkligen Hauses,  an  letzterem  der  ganze  Grund,  —  sondern  dies, 

*)  Auch  1  Kr  3,  10  ff.  wird  das  Bild  eines  Baues  gebraucht.  Aber  dort 
ist  es  ein  ganz  anderer  Gedanke,  der  verfolgt  wird:  PI  als  Baumeister 
legt  Christum  als  Grund,  andere  bauen  darauf  weiter.  Hier  dagegen  ist 
die  Eede  davon,  wie  die  Leser  auf  jene  apostoüsch-prophetische  Grund- 
schicht aufgebaut  worden  seien.  Selbst  wenn  1  Kr,  2  Kr,  Gl  und  Eph  in 
einem  Zuge  geschrieben  wären,  so  daß  nur  wenige  Seiten  des  Buchs,  wenige 
Standen  im  Niederschreiben  dazwischen  lägen,  würden  beide  Bilder  neben- 
einander denkbar  sein.  Es  liegt  aber,  was  unsere  „Kritiker"  immer  wieder 
vergessen,  ein  Zeitraum  von  Jahren  zwischen  den  betretenden  Briefen. 

'^)  Das  erste  z.  B.  bei  Harl. :  „Das  Bindeglied  des  ganzen  Gebäudes" ; 
das  zweite  bei  Hpt. :  „der  tragende  Grundstein" ;  ähnlich  Sod. :  „der  feste 
Grund" ;  bei  beiden  kommt  nebenbei  knl  t.  defisXUo  zu  kurz ;  das  dritte  bei 
Zahn  zu  Mt  21,  42,  allerdings  mit  Bezug  auf  die  dort  erwähnte  ttsfakij 
yioviui,  die  aber,  wie  schon  die  Übersetzung  des  Symmachus  zeigt  und 
auch  Zahns  Beziehung  auf  das  Fundament  andeutet,  mit  Xid.  äx^oyatv. 
identisch  ist.  Auf  unsere  Stelle  angewandt  wäre  der  Sinn  jedenfalls  nicht 
brauchbar. 
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daß  er  dem  ganzen  Gebäude,  bzw.  hier  zunächst  dem  Fundament 
Richtung  und  Anhalt  gibt.^)  Also:  „aufgebaut  worden  auf 
der  Grundlage  der  Ap  und  Propheten  mit  ihrem  Richtung  und 
Art  des  Grundes  und  damit  des  Baues  bestimmenden  Eckstein 
Christus  Jesus,"  von  dem  es  nun  aber  weiter  noch  heißt:  „in 
welchem  alles  Bauwerk  zusammengefügt  werdend 
wachsen  wird  in  der  Richtung  auf  einen  Tempel 
heilig  im  Herrn."  So  nämlich  wird  zu  übersetzen  sein.  Es 
ist  also  1)  £V  0)  nicht  =  „auf  welchem",  was  schon  gegenüber  STll 
rq)  ^Sf.ieXuo  nicht  wohl  angeht ,  übrigens  auch  der  Vorstellung 
vom  Eckstein  nicht  entspricht.  Es  ist  „in  dem",  und  zwar  so, 
daß  das  Bild  wirklich  verlassen  erscheint.^)  Es  gehört  2)  €v  ^ 
nicht  zu  ovvc(Qf.io).oyovfi€Vi],  was  die  Wortstellung  und  auch  die 
Parallele  des  22.  Verses  nicht  empfehlen ,  sondern  zum  ganzen 
Satz.  AVeiter  ist  3)  rcüoa  or/.oöo/jri  weder  der  ganze  Bau,  noch 
jeder  Bau,  noch  gar  beide  Bauwerke.'^)  Erste  res  würde  sich  zwar 
durch  den  Zusammenhang  dringend  empfehlen,  insofern  es  sich  ja 
bisher  augenscheinlich  nicht  um  die  Einzelgemeinden  handelt,  sondern 


')  Zu  dieser  Fassung  stimmt  sehr  wohl  die  offenbar  dem  Ap  vor- 
schwebende Stelle  Jes  28,  16:  „Siehe  mich,  der  legte  in  Sion  einen  Stein, 
einen  Stein  der  Bewährung,  einen  kostbaren  Eckstein  (LXX :  Xidov  nolvrsXfj 
sxXsicTöv  d.xQoy(oviatov  evTi/tioi'),  gegründete  Gründung";  denn  auch  hier  wird 
der  Gedanke  der  sein,  daß  dieser  Stein  sicherer  (und  maßgebender)  Anfang 
eines  Neubaus  sei.  Ebenso  stimmt  dazu  das  vielleicht  durch  unsere  Stelle 
angeregte  Wort  1  Pt  2,  4,  insofern  auch  dort  nicht  direkt  von  dem  Auf- 
gebautwerden auf  dem  Stein  die  Eede  ist,  sondern  es  heißt:  n^bi  bv 
TiQoae^yöuEvoi.  Daß  Ps  118,  22  bzw.  Mt  21,  42  vorzüglich  dazu  passen, 
braucht  nicht  gesagt  zu  werden.  —  Wie  oben  erklärt  auch  Hfm.  und  ge- 
legentlich Schneller,  Kennst  du  das  Laud,  S.  64  Mitte,  während  er  freilich 
in  der  Bezugnahme  auf  1  Pt  willkürlich  ein,  „auf  ihn"  einfügt  und  diese 
Vorstellung  überhaupt  mehrfach  hereinmischt.  —  Rob.  a.  a.  0.  hat  nach- 
gewiesen, was  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  „die  Ecksteine"  größere 
Dimensionen  haben  als  die  übrigen  (vgl.  auch  die  Unterscheidung  von  Eck- 
und  Grundsteinen  Jes  51,  26).  Dadurch  wird  das  Bild  anschaulicher,  ohne 
aber  eine  Änderung  zu  erfahren.  Jesus  ist  gedacht  wie  der  gewaltige 
Quader,  der  in  die  Erde  gesenkt  ist  und  von  dem  aus  die  Grundmauern 
nach  rechts  und  links  hin  sich  erstrecken,  bzw.  der  für  die  Fundamen- 
tierungen  der  Außen-  wie  auch  der  Zwischenmauern^  für  die  ganze  Grund- 
schicht (und  damit  für   alle  Teile  des  Hauses)  normierend  wirkt. 

'-)  Auch  die  Umschreibung  „umschlossen  von  ihm,  wie  der  Eckstein 
des  Grundbaues  das  ganze  von  ihm  aus  entstehende  Gebäude  gleichsam 
umschließt"  (Hfm.),  liegt  fern.  Der  Begriff  des  äy.^oycoviaiov  widerstrebt 
nun  einmal  solcher  Vergleichung ;  der  Eckstein  „umschließt"  nicht.  Es  ist 
das  sphärische  «»■,  aber  eben  direkt  auf  die  Person  bezogen:  In  dessen 
Sphäre,  d.  h.  hier  nach  dem  Kontext:  in  seiner  Gemeinschaft  stehend  und 
daher  von  ihm  überwaltet  und  bestimmt. 

*)  Die  LA  Tcäaa  7]  ist  zu  verlockend,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  als 
daß  sie  wahrscheinlich  sein  sollte.  Auch  die  Hss.  stehen  ganz  überwiegend 
dagegen.  Die  patristischen  Schriften  schwanken  allerdings  etwas.  Doch 
zeigt  gerade  dies,  daß  man  bei  der  Berufung  auf  sie  vorsichtig  sein  muß. 
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um  die  Eine  christliche  Gemeinde.  Außerdem  bekäme  man  eine 
gute  Anknüpfung  an  das  Vorige,  indem  der  ganze  Bau  in  Gegen- 
satz zu  dem  0-£fi(liov  träte.  Doch  hat  man  vergeblich  versucht, 
einen  Sprachgebrauch  zu  konstruieren,  der  uns  gestattete  Ttäg  ohne 
folgenden  Artikel  im  Sinne  von  „ganz"  zu  nehmen.  Gegen  die  dritte 
Fassung ,  wonach  Ttäaa  zwar  in  zweifellos  sprachrichtiger  Weise 
als  „jeder"  gefaßt,  aber  speziell  auf  die  zwei  Teile  der  Menschheit 
bezogen  wird,  entscheidet  schon,  daß  man  notwendig  ai.i(fÖT€QOg 
erwarten  müßte;  außerdem  ist  der  Gedanke,  daß  das  Juden-  und 
Heidenchx-istentum  je  einen  Bau  darstelle  nach  dem  bisherigen 
schwerlich  möglich.  Was  endlich  die  Beziehung  des  näoa.  auf 
jede  Einzel  gemeinde  anlangt,  so  würde  dies  nicht  nur  eine  Näher- 
bestimniung  erwarten  lassen,  da  an  und  für  sich  „jedes  Gebäude" 
noch  gar  nicht  auf  christliche  Gemeinden  bezogen  werden  könnte, 
sondern  es  wäre  obendrein  im  Kontext  durchaus  unmotiviert,  ja 
durch  V.  22  ausgeschlossen,  insofern  angesichts  des  Umstandes,  daß 
der  Brief  nicht  an  eine  Gemeinde  geht,  das  singularische  eig 
ycaTOiitrjTi]Qtov  nicht  passen  würde. ^)  Dagegen  gibt  schon  Ambrst. 
die  Übersetzung :  omnis  structura,  was  im  Unterschied  von  seiner 
Auslegung  von  1  Kr  3,  9 ;  2  Kr  5,  1,  wo  er  aedificatio  schreibt, 
„alles  Mauerwerk,  aller  Bau"  heißen  muß  (cod.  g. :  omnis  aedificatio 
t  structura).  Und  wahrscheinlich  meint  Chrys.  dasselbe  wenn  er 
sagt:  y.uv  zov  ogorpov  urtr^g,  x^ri'  tovg  xoLyovg  yäv  ötioCv  st€Qov, 
t6  ttüv  ÖLaßaarätti.  Man  mag  sagen,  daß  dies  gar  nicht  eine 
andere  Auffassung  von  rccig  bedeute  als  sie  da  statt  hat,  wo  man 
die  Einzelgemeinden  versteht,  sondern  daß  es  eine  andere  Fassung 
von  or/.oöoiir^  voraussetze.  Es  werde  ja  auch  hier  nag  =  jeder 
genommen.  Immerhin  ist  es  doch  eine  spezifische  Anwendung  von 
Ttäg  =  jeder,  nämlich  in  der  Weise,  wie  sie  besonders  bei  Ab- 
etraktis  statt  hat  und  wie  sie  im  Deutschen  dadurch  wiedergegeben 
wird,  daß  wir  statt  „jeder"  vielmehr  „aller"  gebrauchen;  vgl.  be- 
sonders Mt  3,  15  Ttäaa  dixaioovvr^  (=  ttüv  o  öv  /;  öUaiov,  Blaß 
47,  9);  AG  4,  29:  näoa  nagorjoia;  aber  auch,  wennschon  hebrai- 
eierend :  näoa  odg^.  Im  vorliegenden  Zusammenhang  ist  dies 
speziell  motiviert  durch  den  Gegensatz  zu  dem  vorerwähnten  &€• 
(.leXiov  und  will,  ganz  wie  es  Chrys.  verstanden  haben  wird,  aus- 
drücken: „alles,  was  weiter  (außer  und  auf  dem  Grund)  gebaut  wird, 
alles  was  irgend  Bau  ist,   nicht  nur  der  Grund '•.^) 

■)  Nach  Hpt.  soll  mau  freilich  überrascheuderweise  v.  22  sogar  auf 
die  einzelnen  Leser  des  Briefes  beziehen,  wie  ja  der  Gedanke  von  deren 
Beteihgung  am  Gottesreich  ausgegangen  sei.  Selbstverständlich  müßte 
auch  hierbei  entweder  der  Plural  stehen  oder  ein  ixauTOi  (vgl.  4,  25),  zu- 
mal nach  dem  von  Hpt.  unerklärt  i,'elasaenen  ovtoixoSoueiah-e. 

'')  Daß  oixoliofu]  nicht  so  gebraucht  werden  dürfe,  weil  es  im  NT 
überall,  wo  es  nicht  die  Handlung  de«  Anfbuuens  bezeichne,  im  Sinne  von 
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IvvaQUokoyov/.i€vrj  —  ein  zuerst  in  unserm  Brief  nachweisbares 
Kompositum  =  „zusammenfügen"  —  wird  etwa  mit  „beim  oder 
im  Zusammengefugtwerden"  aufgelöst  werden  können.^)  „-E/g 
vabv  ayiov  iv,  xvqim"  :  da  das  Verbum  nach  der  gegebenen  Aus- 
legung schon  seine  Näherbestimmung  in  ev  ^  hat ,  so  gehört 
iv  xvqUj)  natürlich  zu  aywg.  „Heilig  im  Herrn"  heißt  der  Tempel, 
weil  er  eben  durch  seine  Beziehung  auf  ihn,  durch  sein  Hinein- 
gestelltsein in  seine  Sphäre  seine  Heiligkeit  hat.  Das  slg  vor  vaöv 
aber  drückt  kaum  direkt  das  Resultat  aus  („zu  einem  Tempel"), 
was  formell  wohl  zu  ^aoa  fj  ohKodofit]  oder  zu  näaa  oh/.,  im  Sinne 
jeder  Einzelgemeinde  passen,  aber  sachlich  auch  da,  zumal  ange- 
sichts des  Fut.  av^ei  Bedenken  erwecken  würde,  da  doch  selbstver- 
ständlich das  vabv  ayiov  sivai  bereits  gegenwärtig  gilt  (vgl.  auch 
1  Kr  3,  9  ;  16  f. ;  2  Kr  6,  16)  ;  —  man  sollte  erwarten,  daß  die  Ein- 
lieit  oder  Herrlichkeit  und  Größe  des  Tempels  hervorgehoben  wäre.  — 
Das  eig  wird  vielmehr  das  etg  der  Richtung  sein  und  das  Futurum 
drückt  das  mit  Notwendigkeit  je  und  je  sich  vollziehende  aus :  „in 
welchem,  was  immer  Bau  ist,  beim  Zusammengefugtwerden  wachsen 
wird  in  stetiger  Richtung  auf  einen  Tempel,  heilig  im  Herrn,  los." 
Die  Vorstellung  eines  Tempels  heilig  im  Herrn  steht  dem  Ap  als 
das  je  und  je  sich  realisierende  Ideal  vor  Augen..  Will  man  mit 
„zu"  übersetzen,  so  wäre  zu  sagen:  „zu  heiligem  Tempel".  Der 
Y.vQiog  dürfte  dabei,,  zumal  Christus  Jesus  schon  mit  ev  ^  genannt 
ist  und  doch  nicht  avx(b  dasteht,  Gott  sein  (vgl.  v.  22  tov  O'SoC). 
Das  eigentümliche  Nebeneinander  dieser  atl  und  der  ntl  Ver- 
wendung von  KVQiog,  wie  man  kurz  sagen  mag,  ist  eine  bekannte^ 
auch  in  unseren  Sprachgebrauch  übergegangene  Erscheinung  im 
ntl  und  speziell  auch  paulinischen  Griechisch. 

Es  folgt  V.  22:  „in  dem  auch  ihr  miterbaut  werdet 
in  derRichtung  auf  eine  Behausung  Gottes  im  Geist". 
Bei  der  engen  Zugehörigkeit  von  £v  xv^i(p  zu  äyiov  wäre  es  un- 
natürlich, iv  ^  hieran  anzvischließen.  Es  steht  dem  ersten  h  ^ 
parallel  und  der  Satz  gewinnt ,  indem  jetzt  das  Präsens  statt  des 
Futurums  steht,  den  "Wert  einer  Folgerung  (vgl.  oben).  Ob  man 
avvoL-/.odoi.itlod-e    von    einem    „Zusammengebautwerden"    (vgl.    das 


„Gebäude"  stehe,  ist  ein  haltloser  Einwand.  1)  handelt  es  sich  nur  um 
Mt  24,  1  paraU.  Mr  13,  1  u.  2  (plur.)  und  um  l  Kr  3,  9;  2  Kr  5,  1.  2)  kann 
an  ersterer  und  muß  an  der  zweiten  Stelle  anders  übersetzt  werden :  „Grottes 
Gebäu  seid  ihr:  das,  was  und  woran  er  baut".  OittoSo/iia  ist  eben  wirklich 
„Erbauung",  teils  abstrakt,  teils  zum  Ausdruck  für  solches,  was  erbaut  wird 
und  ward. 

')  Über  Sinn  und  Gebrauch  von  äp/iög,  ä^fioloyeiv,  awapftoXoyeiv  vgl. 
JRob.  S.  261  ff.  —  Das  Wort  kommt  außer  hier  noch  einmal  im  Briefe  vor 
(4,  16)  und  gehört  zu  den  Beispielen  dafür,  wie  ein  Schriftsteller  ein  ein- 
mal gebrauchtes  Wort,  besonders  ein  seltenes  gern  wiederholt  (vgl.  Einl 
S.  39  f.).    Gegen  paulinischen  Ursprung  spricht  es  natürlich  nicht. 
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avV'  in  avYaQ(.ioloyov(.iivri)  gesagt  sein  läßt  oder  es  wie  soeben  ge- 
schehen übersetzt,  macht  keinen  wesentlichen  Unterschied,  wenn  auch 
hier  das  tl^  wie  zuvor  gefaßt  wird.  Unnatürlich  erscheint  die  Im- 
perativische Fassung  Calvins.  Von  der  Vorstellung,  daß  die  Leser 
Äütbürger  der  Heiligen  und  Hausgenossen  Gottes  s'eien ,  hat  sich 
der  Gedanke  zu  der  anderen  Vorstellung  gewendet ,  daß  sie  mit- 
gehören zu  denen,  bei  denen  Gott  seinerseits  Wohnung  macht.  In 
sinniger  Weise  erinnert  nun  das  Iv  TlviVfiaTi  nochmals  an  das 
völlig  neue  Wesen ,  das  seinen  Einzug  gehalten  hat.  Israel  hatte 
in  seiner  Älitte  eine  Gotteswohnung  stofflicher  Art.  Dies  ist  ab- 
getan (vgl.  V.  14  ff.).  In  i;nd  mit  der  Christenheit  erwächst  eine 
Gotteswohnung,  die  nicht  dem  Gebiet  des  Sinnenfälligen  angehört 
(zur  Sache  vgl.  Jo  4,  23  f.).  Daß  der  Ap  ey  nvecucni  und  nicht 
Ttvtv  aar  r/MV  schreibt,  würde,  wenn  es  überhaupt  einer  Erklärung 
bedürfte  ,  schon  aus  Gründen  des  AV'ohlklangs  im  Hinblick  auf  das 
iv  y.vQioj  v.  21  begreiflich.  Es  zum  Verbum  zu  ziehen  ergäbe 
eine  unmotivierte  und  häßlich  nachhinkende  Bestimmung.^)  — 

Mit  einem  tovto  v  xciq  iv  setzt  nun  das  folgende  Kapitel 
ein.  Will  man  diesen  Anschluß  und  damit  den  weiteren  Fort- 
schritt der  Rede  verstehen ,  so  gilt  es  zunächst  festzustellen ,  ob 
und  wo  der  alsbald  wieder  abgebrochene  Satz  aufgenommen  werde. 
Denn  daß  3,  1  einen  abgebrochenen  Satz  darstellt  und  nicht  etwa 
durch  ein  uui  zu  vervollständigen  ist,  sollte  man  nicht  bestreiten.^) 
Es  könnte  das  eint  nur  fehlen,  wenn  der  Ton  auf  dem  Prädikat 
läge  (..darum  (bin)  ich,  PI,  der  Gefangene  etc."),  oder  wenn  der 
Schreibende  betonen  wollte ,  daß  er  aus  keinem  anderen  Grunde 
der  Gefangene  Chr.  sei  (,,d  ie serhalb  (bin)  ich,  PI,  der  Gefangene"). 
Jenes  wäre  sinnlos,  dieses  liegt  hier,  wo  von  seiner  Gefangenschaft 
noch  gar  nicht  die  Rede  war,  ganz  fern.  Vor  allem  aber  würde 
auch  jeder  wirklich  verständliche  Gedankenfortschritt  im  weiteren 
zerstört,  wie  man  sich  aus  der  änigmatisch  abrupten  Inhaltsangabe 
des  Kapitels  bei  Mey. -Schmidt  ohne  weiteres  überzeugen  kann. 
Dasselbe  gilt  von  der  überhaupt    ganz  willkürlichen  Erkläi'ung  des 


^)  Auslegungsgeschichtlich  in  hohem  Grade  interessant  ist  übrigens 
die  Erklärung  des  Mpsv.  zu  v.  22.  Derselbe  schreibt  einen  Text  her,  wo- 
nach V.  22  anfängt:  iv  (p  Ttäaa  äfi],  und  bemüht  sich  nun  diesem  absolut 
sinnlosen  Text  einen  Sinn  abzugewinnen.  Mit  Recht  erklärt  Swete  dies 
durch  ein  Hereinspukeu  von  4,  16.  Der  Fall  ist  sehr  lehrreich  für  die 
textkritische  Arbeit,  indem  er  an  einem  exorbitanten  Falle  zeigt,  wie 
patristische  Textzeugen  selbst  da,  wo  sie  einen  bestimmten  Text 
auslegen,  nicht  unbedingt  zuverlässig  sind.  Auch  einem  so  tüchtigen 
Exegeten  wie  Mpsv  widerfährt  hier  etwas  stark  Menschliches. 

*)  Dafür  allerdings  schon  Pesch.  (vielleicht  auch  Ephr.'s  Text)  und 
unter  den  Auslegern  Chrys.  Doch  hat  er  diesmal  wenig  Nachfolger  ge- 
funden, wennschon  noch  Neuere  wie  Mey.  dafür  eintraten.  Zusätze  wie 
Tt^eaßevu)  in  D  und  Etlichen  (vielleicht  schon  Ambrst.)  sind  sicher  Korrektur. 
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Orig. ,  wonach  v.  3  den  ergänzenden  Gedanken  in  anakoluthischer 
Form  vortrage,  aber  auch  von  der  besseren,  an  Gl  2,  6  ff.  eine  ge- 
wisse Parallele  habenden  Struktur  des  Grot.,  der  in  v.  8  die  Fort- 
setzung sieht,  und  endlich  von  der  schon  durch  die  andere  Kon- 
junktion (öiöy  sich  verbietenden  angeblichen  Fortführung  durch 
V.  13,  Auch  die  Wiederaufnahme  erst  durch  4,  1  ist  unhaltbar. 
Zwar  würde  dadurch  das  nicht  unschwierige  ovv  dieses  Verses 
leichte  Erledigung  finden,  insofern  es  gewissermaßen  über  das  ganz© 
dritte  Kapitel  zurückgriffe,  und  es  ließe  sich  auf  das  hier  wieder- 
kehrende syo)  6  dea(.iLog  hinweisen.  Aber  abgesehen  davon ,  daß 
ein  so  radikales  Entgleisen ,  wie  es  dabei  für  3,  2  ff.  angenommen 
wird,  wenig  wahrscheinlich  ist,  überspringt  man  so  nicht  nur  den 
ausdrücklichen  Abschluß  v.  20  f.,  sondern  auch  diejenige  Aussage, 
welche  schon  durch  Anwendung  derselben,  bei  PI  sonst  nicht  an- 
gewendeten Form  der  Anknüpfung  sich  als  wahrscheinlichste  Fort- 
führung zu  erkennen  gibt  und  als  solche  seit  Mpsv.  und  Thdrt. 
immer  wieder  erkannt  worden  ist,  nämlich  v.  14.^) 

Nimmt  man  nun  hier  die  Fortsetzung  an ,  so  kann  über  die 
Beziehung  von  tovtov  x^Q^"^  kaum  ein  Zweifel  bestehen.  Es  ist 
trotz  1  Jo  3,  12  nicht  etwa  ohne  weiteres  =^  diä  toüto  (Hfm.)  zu 
fassen  und  auf  v.  19  —  22  zu  erstrecken.  Vielmehr  nötigt  das  Singu- 
lare der  Anwendung  bei  PI,  es  wirklich  in  seinem  ursprünglichen 
Sinn  zu  nehmen:  „dieserhalb ,  in  diesem  Interesse"  und  man  hat 
es  auf  die  letzte  Aussage  2,  22  zu  beziehen,  die  zwar  nicht  Im- 
perativisch zu  deuten  war,  aber,  indem  sie  von  einem  Miterbaut- 
werden  in  der  Richtung  auf  Gottesbehausung  im  Geist  redete,  ein 
"Werden  im  Auge  hatte,  dessen  Förderung  dem  Ap  in  der  Tat  am 
Herzen  lag  und  die  in  v,  14  dann  zur  Aussprache  kommende  Bitte 
veranlassen  mochte.  Hierbei  ist  die  Betonung  des  tovtov  xaQLV 
selbstverständlich:  „dieserhalb  ich,  PI  etc.  =  dieserhalb  ge- 
schieht es,  daß  ich."  Und  die  Aussage  schaut  zurück  auf  jene 
Stelle,  wo  das  kydj  zuletzt  vorkam,  verbunden  mit  dem  (nachher 
in  V.  14  fast  wörtlich  aufgenommenen)  Ausdruck  der  Bitte:  %va  b 
d-eog  T.  z.  fji,icov  ^lov  Xov,  6  7taTi]q  r.  ööB,rig,  öcor]  v(,ilv  xtA.  1,  15  ff., 
während  die  Beifügung  von  IlavXog  ö  öeofxiog  tov  Xqlotov  [7/^(700] 


^)  Warum  der  Ap,  nachdem  er  v.  2  doch  zweifellos  von  seinem  beab- 
sichtigten Gedanken  abgesprungen  ist,  nicht  hier  und  in  dieser  Form  auf 
denselben  soU  zurückgreifen  dürfen,  ist  nicht  abzusehen.  Ganz  besonders 
leicht  vorstellbar  wird  es  bei  der  Annahme,  daß  unser  Brief  eigenhändig 
geschrieben  ist  (vgl.  Einl  S.  49  f.),  so  daß  der  angefangene  Test  dem  Ap 
nicht  nur  „vor  Augen  stand",  sondern  „vor  Augen  lag".  Ob  man  v.  2 — 13 
mit  Mpsv.  eine  Parenthese  nenne  oder  mit  Hpt.  von  einem  Anakoluth  rede, 
ist  gleichgültig.  Gegen  jenes  spricht  die  Wiederholung  des  rovrov  %äQi.v 
gegen  dies  der  Umstand,  daß  die  Konstruktion  eigentlich  nicht  ver- 
lassen ist.  Nach  einem  Kompilator  sieht  die  konsequente  Durchführung 
des  Gedankens  übrigens  sicher  nicht  aus. 
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V7t€Q  Vf.tCbv  tG)V  id-vCüV  sich  auB  dem  inzwischen  herausgetretenen 
Unterschied  von  Juden-  und  Heidenchristen  erklärt ,  der  es  nahe 
legte,  jetzt  zu  betonen,  was  ihm  in  besonderer  Weise  Pflicht  und 
Recht  der  Fürbitte  für  die  Leser  als  dem  heidnischen  Völkertum 
entstammte  Christen  gebe.  Daß  der  Inhalt  der  Bitte  sich  in- 
zwischen sozusagen  bereichert  hat ,  kann  natürlich  nicht  auffallen, 
ebensowenig  wie  auffallen  kann,  daß  das  xaia  t.  Ttkovrog  r.  öö^rjg 
jetzt,  anders  als  in  1,  17  ff.  zu  dqt  tritt  (3,  16).  Dagegen  springt 
in  die  Augen ,  welche  Bedeutung  das  y.aTaXaß€a\}at  und  yvCbvai 
auch  diesmal  in  der  Bitte  hat ,  ja  daß ,  wie  sich  zeigen  wird ,  die 
Bitte  wirklich  auch  hier  darauf  eigentlich  abzielt.^)  Man  erkennt 
nach  dem  allen  ohne  weiteres,  wie  der  oben  S.  129  bzw.  131  ge- 
gebene Aufriß  des  Gedankengefüges  von  1,  15  an  durch  Kap.  3 
sich  noch  weiter  zu  einem*  geschlossenen  Gedankenkomplex  ab- 
rundet: „Darum  auch  ich  —  höre  nicht  auf  zu  danken  und  zu 
„bitten,  daß  Gott  euch  geben  möge,  zu  erkennen,  wie  Großes  ihr 
„erführet  und  habt  —  gemäß  dem,  was  seine  Macht  an  dem  Christus 
„getan.  In  der  Tat  ja  hat  er  auch  euch  mit  dem  Christus  leben- 
„dig  gemacht  etc. ,  um  aufzuweisen  dereinst  die  überschwängliche 
„Größe  seiner  Huld  gegen  euch.  (Denn  seine  Huld  ja  war  es, 
„dadurch  ihr  gerettet  wurdet  etc.;  denn  sein  "Werk  sind  wir,  ge- 
„schaffen,  daß  wir  in  guten  Werken  wandeln  sollen,  gedenkend  ihr, 
„einst  die  Heiden,  daß  ihr  damals  Entfremdete  wäret).  —  Nun 
„aber  eben,  in  Christo  Jesu,  seid  ihr  nahe  geworden,  denn  Er  ist 
„unsere  Befriedung  etc.  Nicht  mehr  also  seid  ihr  Beisassen, 
„sondern  ihr  seid  Hausgenossen  Gottes ,  erbaut  auf  dem  Grund, 
„dessen.  Eckstein  Chr.  J.,  in  dem  aller  Bau  etc.,  in  dem  auch  ihr 


*)  Zum  Text  in  v.  1  ist  noch  nachzutragen,  daß  die  LA  betreffend 
des  Genit.  zu  ö  Siofiios  schwankt,  indem  neben  dem  alten  und  sehr  ver- 
breiteten 10V  Xoif  Jov  sich  besonders  im  Abendland  das  bloße  t.  Xov  findet; 
ebenfalls  alt  und  verbreitet  ist  'loa  Xov  ohne  Artikel,  aber  auch  Xov  'lop 
und  gelegentlich  tov  xvqIov  'Jov.  Wie  unsicher  die  Sache  liegt,  wird  evi- 
dent, wenn  man  sieht,  wie  z.  B.  Orig.  im  gleichen  Zusammenhange  (Cat.) 
mit  der  Stellung  wechselt  (ebenso  betreffs  6  vor  öiofuoi).  Da  tov  Xoi)  'Jov 
am  ungewöhnlichsten  ist,  wird  man  es  bevorzugen  dürfen.  Das  bloße 
Seoftiog  Xov  "lov  Phlm  1  und  9  hat  man  nur  durch  UmsteUnng  variiert. 
Hier  dagegen  strich  man  bald  'lov,  bald  den  Artikel,  stellte  außerdem  noch 
um,  ja  schrieb  tov  xv^iov  (statt  Xov)  'Jov.  Daß  PI  so  geschrieben  haben 
könne,  zeigt  Kl  2,  6,  was  auch  Hltzm.  zu  seinem  Urkolosserbr.  rechnet. 
Es  kehrt  in  Eph  noch  3,  11  wieder.  Für  einen  Späteren  war  es  gewiß 
nicht  wahrscheinlicher  als  für  den  Ap.  Vielleicht,  daß  den  Ap  au  unserer 
Stelle  ein  gewisser  getragener  Ton  der  Selbsttitulierung  (beachte  d  öea/utoi, 
der  Gefangene  x.  e^.)  bestimmte:  „der  Gefangene  des  Messias  Jesus",  wozu 
dann  3,  11 ;  Kl  2,  6  einen  Nachklang  bilden  nach  der  schon  mehrfach  ge- 
machten Beobachtung  der  Vorliebe  für  solches  Nachklingen.  —  Der  Genit. 
will  schwerlich  sagen:  der  von  dem  Messias  Gebundene,  sondern  er  steht 
ähnlich  wie  bei  dnöaioloe  1,  1.  Es  ist  „der  dem  Messias  Jesus  zu  eigen 
and  Dienst  seiende  Fesselträger". 
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„mitgebaut  werdet  in  der  Richtung  auf  eine  Wohnung  Gottes  im 
„Geist!  In  diesem  Interesse  ich,  PI,  —  in  diesem  Interesse 
„beuge  ich  —  um  auf  meine  anfängliche  Aussage  (1,  15  ff.)  zurück- 
„zukoramen  —  mein  Knie  vor  dem  Vater,  daß  er  euch  gebe  etc., 
„auf  daß  ihr  zu  ergreifen  vermöget." 

Ehe  der  Ap  aber  zu  seiner  Bitte  kommt,  unterbricht  er  sich, 
indem  ihm  angesichts  der  starken  Betonung  seiner  Bestimmung  für 
die  Heiden  ins  Bewußtsein  tritt ,  daß  die  Leser  doch  vielleicht 
nicht,  wenigstens  nicht  allerseits  ein  so  lebendiges  Bewußtsein  von 
dieser  seiner  Sonderstellung  haben,  wie  es  der  gebrauchte  Ausdruck 
„der  Gefesselte  für  euch,  die  Heiden"  voraussetzt;  und  er  er- 
achtet die  Sache  für  wichtig  genug,  sie  alsbald  zu  erledigen.^) 

Für  das  richtige  Verständnis  des  Folgenden  ^)  kommt  nun  aber 
viel  darauf  an ,  daß  man  sich  über  das  zweimal  vorkommende 
(.ivaxrjQiov  klar  werde.  Allgemein  scheint  man  von  der  Voraus- 
setzung auszugehen ,  daß  der  Ap  beidemal  denselben  Inhalt 
denke.  Nur  daß  die  Einen  diesen  Inhalt  inv.  6  ausgesprochen 
finden,  während  die  anderen  ihn  allgemeiner  fassen  und  in  v.  6 
nur  eine  Erklärung  des  co  g  v.  5  sehen.  Dort  also  meint 
man:  „daß  mir  offenbarungsweise  kund  ward  jenes  Geheimnis  (von 
der  Universalität  des  Heils),  so  wie  ich's  zuvor  in  wenigen  Zeilen 
eröi'tert  habe,  aus  deren  Lektüre  ihr  mein  Verständnis  für  dasselbe 
entnehmen  könnt,  das  früher  nicht  bekannt  war  wie  jetzt:  daß 
nämlich  die  Heiden  etc.".  Hier  dagegen:  „daß  mir  offenbarungs- 
weise kund  ward  das  (Christus-)Geheimnis,  so  wie  ich's  zuvor  er- 
örtert habe,  woraus  ihr  mein  Verständnis  für  dasselbe  entnehmen 
könnt,  das  früher  nicht  so  wie  jetzt  den  Ap  kund  gemacht  ward, 
in  der  Richtung  nämlich  daß  die  Heiden  etc.".  Beidemal  fällt 
nicht  nur  auf,  daß  damit  gerade  das  zum  mindesten  verwischt  wird, 
was  PI  von  den  Anderen  untefschied,  sondern  vor  allen  Dingen, 
daß  er  sich  in  einer  Weise  ausgedrückt  hätte,  die  nicht  nur  miß- 
verständlich wäre,  sondern  durchaus  unnatürlich.  Wenn  man  in 
dieser  Art  hintereinander  zweimal  von  demselben  Objekt  redet,  so 
gibt  man  das  erste  Mal  die  determinierende  Bestimmung  und  braucht 
das  zweite  Mal  einen  rückverweisenden  Ausdruck,  so  wie  es  in 
den      oben      gegebenen     Umschreibungen     geschehen 

')  Vgl.  den  Eingang  des  Rm,  gleichviel  ob  man  die  sd-vr]  ethno-  oder 
geographisch  faßt,  und  die  Ausführungen  besonders  des  Gl.  Daß  in  Ga- 
latien  ein  spezieller  Gegensatz  vorlag,  nötigt  natürlich  nicht  dazu,  Gleiches 
auch  im  Eph  vorauszusetzen.  Vielmehr  erklärt  sich  die  Abschweifung 
völlig  aus  dem  oben  Bemerkten.  Was  einen  Pseudonymus  dazu  ver- 
anlaßt haben  sollte,  erscheint  dunkel. 

*)  Ich  lese  v.  3:  &ti  xazä  dnox.  eyvwQiod'r].  Die  Auslassung  des  üit, 
oder  die  Ersetzung  durch  yd^  sind  wohl  sicher  Korrekturversuche,  die  etwa 
mit  der  Vervollständigung  von  v.  1  (Ergänzung  von  el/ni  u.  dgl.)  zusammen- 
hängen. —  {y.aTd  vor  a  wie  meist;  vgl.  zu  S.  128  Anm.). 
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mußte,  um  den  vermeintlichen  Sinn  überhaupt  deut- 
lich machen  zu  können;  d.  h.  der  Ap  hätte  zuerst  ge- 
schrieben T.  (.ivar^Qiov  Tov  Xov  und  nachher  iv  at-rw.^)  Da 
er  das  nicht  getan  kat,  so  hat  er  offenbar  unter  dem  fivar.  tov 
Xov  V.  4  etwas  Anderes  verstanden  als  unter  dem  f^ivoxrjQiov 
V.  3.  Dies  ist  natürlich  nur  möglich,  wenn  v.  4,  dann  aber  auch 
V.  5  (mit  0  angeschlossen)  parenthetisch  gedacht  ist,  so  daß  v.  6 
den  Inhalt  des  v.  3  erwähnten  /iivoti]Qiov  bringt,  das  fivoTi]QiOV 
xov  Xov  aber  umfassender  irgendwie  die  gesamte  christliche 
Heilswahrheit  umschließt :  „daß  mir  offenbarungsweise  kund 
gemacht  ward  das  Geheimnis,  so  wie  ich's  zuvor  in  wenigen  Zeilen 
erörtert  habe,  —  aus  deren  Lektüre  ihr  mein  Verständnis  für  das 
Geheimnis  des  Messias  entnehmen  könnt,  das  in  anderen  Geschlechtern 
nicht  kund  gemacht  ward  den  Menschenkindern,  wie  es  jetzt  offen- 
bart ward  seinen  heiligen  Ap  und  Propheten  im  Geist,  —  es  seien 
die  Heiden  Miterben  etc.  ^) 

Ist  dies  das  richtige  Verständnis,  so  ist  zunächst  v.  2  f.  klar : 
„wenn  anders  ihr  hörtet,  von  der  oixovojiiia  t.  /a^fTOg  xrA."^)  Es 
kann  dies  nicht  mehr  heißen :  „von  der  in  der  X^Q^S  bestehenden 
Einrichtung",  sondern  es  muß  schon  hier  an  die  Besonderheit  der 
Xf^Q^S  gedacht  sein:  „von  der  Einrichtung,  welche  betreffs  der  Be- 
gnadung, die  mir  in  Richtung  auf  euch  gegeben  wurde,  getroffen 
ward."*)  Nur  versieht  man's  leicht  darin,  daß  man  nun  in  dem 
folgenden  Aussagesatz  allen  Nachdruck  auf  xara  ärcoxdXvipiv  legt. 
Dies  hätte  im  Zusammenhang  so  wenig  Sinn,  wie  bei  der  anderen 
Fassung  von  oiytovo/uia  t.  x<^QiTog.  Wohl  hat  es  Ton,  aber  nur 
im    Zusammenhalt   mit   dem  Inhalt   dos   (.ivotijqiov,    der  v.  6   aus- 


')  Die  Ausleger  kommen  mehrfach  nahe  an  die  Schwierigkeit  heran, 
begnügen  sich  aber  dann  doch  in  der  Regel  mit  einer  Bemerkiing  darüber, 
daß  und  in  welchem  Sinne  im  zweiten  FaU  der  Genit.  beigesetzt  sei,  ohne 
zu  erklären,   warum  erst  im  zweiten  Fall? 

^)  Seltsamerweise  will  Sod.  wegen  Gl  3,  1  npoy^dfetv  „nicht  zeitlich, 
sondern  lokal"  deuten:  wie  ich  es  vorgeführt  habe.  Dies  mag  in  Gl  3,  1 
etwa  treffen  (=  vor-malen),  wennschon  auch  dies  ohne  Beispiel  wäre  (vgl. 
Zahn  z.  St.).  Sonst  heißt  7rooy(>dfeiv  etwa  „proklamieren".  Hier  aber 
wäre  das  tt^o-  völlig  unveranJaßt.  Es  ist  auch  unrichtig  mit  Sieft".  zu 
Gl  3,  1  zu  sagen,  daß  Tr^oypdfstv  nur  „einige  Male  in  der  Profangräzität'' 
für  Vorherschreiben  stehe.  In  den  Pap.  begegnet  zunächst  d  Ttooyeypaft- 
ftevog  häufig  genug  ^  „der  zuvor  erwähnte" ;  ebenso  =  „der  früher  notierte" 
(z.  B.  B.  Pap.  372,  I,  21 ;  II,  13) ;  weiter  cbg  npoyiypanrat  =  „wie  oben, 
genauer:  wie  zuvor  geschrieben  ist"  (ibid.  887,  10;  11),  ja  auch  wohl  <&s 
aol  TTposyoawu  =  wie  ich  dir  oben  geschrieben  habe  (ib.  993,  III,  13;  vgL 
998,  II,  12). 

ä)  Biye  (vgl.  Blaß  §  78,  2)  TjxovaaTe  schließt  zweifellos  früheres  Wirken 
Pli  unter  den  Lesern  aus.    Mpsv. :  ndtncüs  nov  ^xovaaje. 

*)  Über  oixovouia  vgl.  zu  1,  10.  Die  Übersetzung:  „Amt  der  Gnade" 
wäre  hier  nur  möglich,  wenn  man  mit  Mpsv.  den  Genit.  rf;i  äod-eior;i  per 
hypall.  für  Accus,  nehmen  dürfte. 
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ein  ander  gelegt  wird,  hier  aber  schon  mit  xa^wg  xtÄ.  vorausge- 
nommen ist:  ..daß  mir  offenbarungsweise  kundgemacht  ward 
das  Geheimnis,  so  wie  ich  zuvor  in  Kürze  davon  geschrieben  habe: 
daß  nämlich  die  Heiden  nicht  nur  als  Beisassen,  sondern  nach  Be- 
seitigung alles  trennenden  als  ovyyXriqovöf.ia,  Gvootofj.a,  ovi.ii.i€TOXCc 
am  Heil  beteiligt  seien".') 

V.  4  ist  durch  die  oben  gegebene  Umschreibung  erledigt.^) 
Daß  die  Bemerkung  keine  des  Ap  unwürdige  Renommisterei  be- 
deute, ist  bei  der  vorgetragenen  noch  offenkundiger  als  bei  den 
üblichen  Erklärungen.  PI  weist  darauf  hin,  wie  seine  speziellen 
Ausführungen  den  Lesern  überhaupt  seine  Erkenntnis  in  das  Ge- 
heimnis des  Messias  zeigen  und  ihnen  seine  Worte  um  so  eindring- 
licher machen  können,  „In  das  Geheimnis  des  Messias"  aber  sagt  er, 
„das  in  anderen,  früheren  Generationen  (Dat.  temp.)  nicht  kundgemacht 
ward  den  Söhnen  der  Menschen,  wie  es  jetzt  offenbart  ward  seinen 
heiligen  Ap  und  Propheten  im  Geist."  Ob  man  dem  tog  seine 
eigentlich  vergleichende  Kraft  belasse  oder  ob  man  es  in  abge- 
schwächtem Sinne  fasse  (nahezu  =  während),  ist  von  untergeordneter 
Bedeutung,  vor  allem  wenn  es  sich  um  das  Gesamtgeheimnis  des 
Christus  handelt.  Daß  schon  in  vorchristlicher  Zeit,  auf  dem  Ge- 
biet des  AT,  messianische  Kunde  laut  geworden  war,  ist  dem  Ap 
natürlich  außer  Frage  gewesen  und  es  scheint  darum  die  ver- 
gleichende Fassung  zunächst  selbstverständlich.  Sogar  wenn  das 
gemeinte  (.ivöTiijQiov  entgegen  der  obigen  Erklärung  speziell  das 
von  der  Beteiligung  der  Heiden  wäre,  könnte  man  auf  Stellen  wie 
Gl  3,  8 ;  ßm  9,  25  f.;  15,  9  ff.  verweisen.  Anderseits  scheinen 
Stellen  wie  Eph  1,9;  1  Kr  2,  7ff.;  Em  16,  25;  Tt  1,  2f.;  2  Tm 
1,  9  f.  auch  bei  unserer  Auffassung  des  (xvOTriQLOV  t.  Xov  die  Mög- 
lichkeit offen  zu  lassen,  daß  PI  habe  sagen  wollen,  es  sei  dasselbe 
überhaupt  noch  nicht  kund  gewesen  gegenüber  der  jetzt  ein- 
getretenen ccTTOXCclvipig.  Die  Entscheidung  wird  sich  daher  ergeben, 
daß  man  beachtet,  daß  PI  gewiß  nicht  zufälllig  in  dem  ersten  Satze 
den  sonst  bei  ihm  nicht  vorkommenden  Ausdruck  rolg  vlolg  T. 
äv-d-Qwitwv  anwendet.  Man  sieht  dai'aus ,  daß  er  (wie  sachlich 
übrigens  auch  wohl  an  den  oben  genannten  Stellen  Eph  1,  9  etc.) 
Ton  der  atl  Offenbarung  hier,  fast  möchte  man  sagen,  ausdrücklich 


^)  Zu  ita&tbs  für  die  inhaltliche  Übereinstimmung:  eyvioQiad-rj  tcadcbs 
vgl.  1  Kr  4,  17;  Kl  1,  6;  2,  7.  Allzu  Scharfsinniges  über  den  Unterschied 
von  nadcbs  und  <ws  bei  Otto,  Gesch.  Verhältn.  der  Pastoralbr.  S.  26  ff.  — 
Daß  TtQoeyQaxpa  nicht  auf  einen  verlorenen  Brief  gehe,  braucht  heute  wohl 
nicht  mehr  betont  zu  werden,  ebenso  daß  sv  bUytp  nicht  temporal  zu  fassen 
ist.    Gemeint  ist  2,  13 ff.;  im  weiteren  wohl  auch  schon  1,  13—15;  18 ff. 

2)  ^^^j  igt  „in  Eichtung  auf,  gemäß"  (vgl.  Blaß  §  43,  7).  —  Über  die 
Nichtsetzung  des  Artikels  nach  fiov  ibid.  §  47,  8.  'ÄvayivcöaxovTes:  es  lesend 
=  indem  ihr's  nochmals  leset.  Wunderlich  nimmt  Hpt.  den  Vers  als  Ob- 
jekt zu  TTQosy^afa  (ich  Schrieb  solches,  woran  ihr  merken  könnt). 
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abstrahiert  („welches  in  früheren  Geschlechtern  ,den  Menschenkindern' 
nicht  kundgemacht  ward"),  um  dem  dann  die  Offenbarung  an  die 
gegenüber  zu  stellen,  die  es  nun  weitergeben  sollen  in  die  Welt 
hinein.  Damit  würde  die  abgeschwächte  Bedeutung  von  wg  bevor- 
zugt sein,  doch  kommt  allerdings  nicht  allzuviel  darauf  an.^) 

Tolg  ayioig  äjioOTÖXoig  avzoD  tuxl  7tQ0(pi]Taig  aber  heißt  es. 
Da  die  Wortstellung  es  nicht  verbietet,  eine  Gruppe  von  zweierlei 
Personen  zu  verstehen,  so  wird  mfui  auch  hier  (vgl.  zu  2,  20)  da- 
ran festhalten  müssen.  Daß  PI  —  selbst  ein  änöoToXog,  —  das 
Prädikat  der  ayiOTTjg  nicht  angewendet  haben  würde,  so  daß  auch 
hier  der  Pseudonyraus  sich  verrate,  ist  insbesondere  angesichts  des 
gegenüberstehenden  Ausdrucks  rolg  vlolg  r.  &vd-Qa)7tcüv  eine  un- 
verständige Rede.  Die  Genannten,  zu  denen  PI  selbst  sich  zählen 
darf,  stehen  ihm  vor  Augen  als  die  mit  der  heiligen  Aufgabe  Be- 
trauten, Gottes  Reich  in  die  unheilige  Welt  hineinzupflanzen.  Es 
sollen  also  nicht  die  Ap  und  Propheten  als  heilige  von  der 
übrigen  Christenheit  ausgesondert  werden,  sondern  sie  werden 
als  heilig  der  Welt  gegenüber  gedacht.  Wendet  man  oben- 
drein auch  hier  statt  des  für  unser  Empfinden  allzusehr  fixierten 
Ausdrucks  aicöoroXoL  die  zu  1,  1  begründete  Bezeichnung  Pioniere, 
oder  auch  nur  Sendlinge,  an,  so  verschwindet  auch  der  Rest  von 
Auffälligem  :  „denen,  die  er  als  seine  heiligen  Pioniere  hinaussendet". 
'Äyiog  steht  dabei  also  in  keinem  anderen  Sinne  als  wenn  die 
Christen  überhaupt  so  genannt  werden  im  Unterschied  von  der 
Welt.^)  Tritt  nun  kv  Ttvevfuari  hinzu,  so  wird  man  dies  kaum 
zu  beiden  Substantiven  zu  ziehen  haben,  da  in  diesem  Falle  avTOü 

^)  Bei  eigentlich  vergleichender  Fassung  des  o»»-  wäre  übrigens  auch 
ein  oiJTcog  kaum  zu  entbehren.  Außerdem  ist  dagegen,  daß  die  vloi  r.  Av- 
d'^cüncov  und  die  änöojokoi  X.  noof^rai  sich  bei  eigentlicher  Vergleichung 
nicht  recht  entsprechen.  Man  sollte  erwarten:  „wie  jetzt  durch  die  Ap 
und  Propheten  (ohne  dTrex«/..)".  Will  man  gleichwohl  das  Moment  der  Ver- 
gleichung in  der  Umschreibung  irgendwie  wahren,  so  müßte  man  etwa 
sagen:  „welches  früher  der  Welt  nicht  kundgemacht  ward  im  Vergleich 
mit  der  jetzt  eingetretenen  Offenbarung  an  die  Ap  und  Propheten".  Doch 
ist  das  unnatürlich. 

^)  Gegen  die  Verwendung  der  Prädizierung  als  Argument  für  die  Un- 
echtheit  hat  Hpt.  mit  Eecht  auch  noch  dies  geltend  gemacht,  daß,  wenn 
für  PI  die  Anwendung  des  Worts  auf  an.  auffalle,  für  einen  Späteren  die 
Zusammenfassung  der  dnoor.  mit  den  n^of.  als  die  heiligen  Ap  und  Pro- 
pheten überraschen  müsse.  Nach  dem  im  Text  Ausgeführten  liegt  aber  in 
dem  Prädikat  überhaupt  nichts  Befremdliches.  —  Der  andere  Einwand,  daß 
die  Urapostel  in  für  PI  unzulässiger  Weise  an  der  Offenbarang  der  unein- 
geschränkten Universalität  des  Heils  beteiligt  gedacht  seien,  fällt  bei  der 
oben  angenommenen  Fassung  von  t.  juvot.  t.  Xov  gleich  gar  außer  Betracht. 
Endlich  von  einer  für  die  apostolische  Zeit  undenkbaren  Abgeschlossenheit 
des  Begriffs  ol  dnooToXoi  ist  hier  so  wenig  wie  2,  20  zu  reden.  Es  sind 
gemeint:  die,  die  seine  heiligen  Ap  und  Propheten  heißen  dürfen ;  zunächst 

i'eue  2,  20  gemeinten,  doch  nach  dem  Kontext  sich  von  selbst  auf  andere, 
^aulum  eingeschlossen,  ausdehnend. 
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nach  TCqo(f.  oder  vor  aTtoorokoig  stehen  würde,  aber  auch  nicht  zum 
Verbum,  in  welchen  Falle  es  nachhinken  würde,  sondern  nur  zu 
TtQOcpiqTaLq.  Es  steht  ähnlich  wie  2,  22,  nur  hier  nicht  im  Gegen- 
satz zur  Sinnenfälligkeit,  sondern  um  die  Propheten  als  Geistge- 
tragene zu  charakterisieren:  „den  heiligen  Pionieren  von  ihm  und 
Kündern-im-Geist".  Daß  auch  die  Ap  geisterfüllt  waren,  ist  selbst- 
verständlich vorausgesetzt.  Indem  es  zu  Ttgocp.  besonders  bemerk- 
lich gemacht  wird,  wird  gewissermaßen  motiviert,  warum  sie  auch 
hier  raitgenannt  werden.  *) 

Es  folgt  nun  V.  6  die  Inhaltsangabe  für  das  (.ivozrjQiov  v.  5 
(vgl.  oben).  Zvaoionog,  vorher  nicht  nachweisbar,  ist  durch  die 
Vorstellung  von  der  Gemeinde  als  Leib  Christi  veranlaßt:  „mitein- 
geleibte".  Ti^g  enayy.  gehört  natürlich  nur  zu  Gvy.f.iiroxa.'^)  Das 
iv  Xö)  'lov  (al.  h  tG)  XGj)  gibt  die  objektive,  das  öia  r.  evayyeliov 
die  subjektive  Vermittlung  an  (avTOv  ist  unecht).  Zugleich  bietet 
es  den  Anschluß  zur  Zurückleitung  auf  den  Gedanken  des  zweiten 
Verses,  indem  es  weitergeht :  „von  dem  ich  (nun  eben)  ein  Diener 
ward  gemäß  dem  in  der  mir  gegebenen  Begnadung  Gottes  be- 
stehenden Geschenk".  Da  auch  hier  das  Tijg  doO-Eior^g  (XOi  be- 
sonders ausgesagt  wird,  so  dürfte  das  -/.ard  vor  ti)v  diOQtdv  nicht 
bloß  die  Folge  ausdrücken ,  sondern  die  Angemessenheit  seines 
Dienerseins  an  die  besondere  Art  jener  Begnadung,  nämlich  daß 
er  zum  Heidenapostel  berufen  ward.^)  Dazu  paßt  dann  vorzüglich 
der  Anschluß  von  v.  8,  der  das  ov  eyEvrid-riV  xaia  xrA,  aufnimmt 
und  in  bewegter  Steigerung  ausführt :  „Ja,  mir,  dem  allergeringsten 
ward  diese  Gnade  gegeben  etc."  und  dazu  paßt  vorher  schon  das 
xazd  T.  eviqyeiav  rfjg  övvdfiewg  avroü,  das  man  freilich  nicht  dem 
xara  tijv  dtüQsav  yxL.  parallel  nehmen  darf,  wodurch  das  Augen- 
merk nur  von  der  Besonderheit  der  diOQtd  abgelenkt  würde,  son- 
dern das  zu  öo&eiorjg  gehört.  Was  der  Ap  betont  ist  die  ihm 
selbst  stets  Gegenstand  des  anbetenden  Staunens  bildende  Tatsache, 
daß  Gott  aus  ihm  und  gerade  aus  ihm  den  Verkünder    der  Israels 


*)  Also  nicht  eigentlich,  „um  ihnen  eine  größere  Zuverlässigkeit  und 
Autorität  zu  vindizieren"  (Klö.),  was  im  Kontext  nicht  veranlaßt  ist.  Eher 
klingt  nochmals  der  Gegensatz  zu  rois  vtois  r.  ävd-^.  nach,  das  übrigens, 
obwohl  sonst  nicht  bei  PI,  darum  keineswegs  „unpaulinisch"  ist,  sondern 
wie  gezeigt,  hier  wohl  motiviert. 

*)  Es  ist  vielleicht  nicht  zufällig,  daß  in  ovyxXriQ.  ein  Ausdruck  aus 
1,  14,  in  ovaacofia  aus  1,23,  in  av^iusrox-  t^S  Bnayy.  aus  2,  12  nachklingt. 
Wie  schon  bemerkt  (S.  157  Anm.  V\  wird  der  Eückblick  xadwg  Ti^oey^afa 
wohl  über  2,  13  ff.  zurückgreifen.  Ein  gewisser  Fortschritt  in  den  Prädi- 
katen liegt  zutage :  avyyclriQ.  denkt  an  das  Anrecht  auf  das  künftige  Heils- 
gut, ovaoctifia  an  den  Akt  der  Einverleibung,  avftfiBt.  an  den  darauf  be- 
ruhenden gegenwärtigen  Bestand. 

*)  Die  LA  'tr]v  Sodetaav  ist  durch  einige  alte  Ausleger  und  Codd. 
nicht  genügend  bezeugt,   um    ernstlich  in  Betracht   zu  kommen.    Ebenso 

iyevöfiTjv  statt  eysvrjd^v. 
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Schranken  niederbrechenden  universalen  Heilsbotschaft  zu  machen 
gewußt  hat.  Damit  ist  abgelehnt ,  daß  man  mit  Hfm.  diese 
Näherbestimmung  zum  folgenden  Satz  ziehen  müßte.  Ebensowenig 
wird  man  der  unnatürlichen  Zerreißung  des  Zusammenhangs  zu- 
stimmen, wonach  v.  8"  parenthetischer  Zwischenruf  sein  und  v.  8^ 
den  Inhalt   von  ttjv  ötOQtav  v.   7  bringen  soU.^) 

Sehr  stark  scheint  nun  aber  der  Ausdruck  v.  8  :  efJ.OL  tCb  IXaxiOTO- 
TiQdj.  Über  1  Kr  15,  9  geht  er  vor  allem  durch  die  Relation  auf 
alle  Heiligen  statt  auf  die  übrigen  Ap  hinaus,  aber  er  scheint  selbst 
1  Tm  1,  15  hinter  sich  zu  lassen,  wofern  dies  den  Ap  als  vor- 
nehmsten Sünder  faßt.  Man  beachte  das  doppelt  gesteigerte  Prädikat! 
Daß  ein  Pseudopaulus  sich  in  solcher  Steigerung  gefallen  haben 
sollte,  ist  jedoch  unwahrscheinlich  genug.  Man  wird  wie  1  Kr  15,  9 
das  Bewußtsein  des  Ap  von  seinem  einstigen  Wüten  gegen  die 
Christen  heranziehen  müssen,  das  in  solchem  Maße  von  keiner  Seite 
sonst  betrieben  worden  war.  Der  Ap  braucht  darum  übrigens 
nicht  sagen  zu  wollen,  daß  er  der  allergrößte  Sünder  sei.  Was  er 
ausdrücken  w^ill,  ist,  daß,  während  ihm  die  let  zte  St  eile  gebührt 
nach  seinem  einstigen,  die  Vernichtung  aller  ayioi  betreibenden 
Tun,  ihm  doch  so  ungemein  Großes  zuteil  geworden  sei,  nämlich 
„den  Heiden  zu  botschaften  den  unausspürbaren  Reichtum  des 
Messias  y.al  cpiorioai  rig  fj  or/.ovoiA.ia  xrA."  So  nämlich  ist  zu 
lesen,  da  sowohl  das  vielfach  vertretene  kv  vor  tolg  ed-VEOiv  als 
auch  und  erst  recht  das  noch  weiter  verbreitete  Ttdvrag  nach 
ifioxioai  dem  Verdacht  unterliegen,  durch  Korrektur  hereingekommen 
zu  sein.-) 

Das  erste  Glied  ist  einfach.  Der  Reichtum  des  Messias 
ist  alles,  was  er  zu  geben  bereit  ist,  und  ävt^L%viaaTog  (vgl. 
Rm  11,  33)  heißt  er,  weil  kein  Mensch  ihn  von  selbst  zu  finden 
in  der  Lage  ist.  Um  so  dunkler  scheint  zunächst  das  zweite 
Glied  V.  9  —  11.  Das  objektlose  cpcorioai  ist  „ins  Licht  rücken". 
Es  stellt  also  als  anderes  Stück  des,  dem  Ap  anvertrauten  Tuns 
neben    die    Heidenraission    die    allgemeine    Aufklärung ,    sozusagen, 

*)  Klü.  hat  dein  Ausdruck  y..  tf^v  ive^ysiav  r.  Sw.  airov  eine  lange 
Anmerkung  gewidmet,  um  herauszubringen,  daß  der  Gedanke  von  einer 
gemäß  Machtwirkung  geschenkten  Gnade  unpaulinisch  sei.  Soweit  dies  der 
Widerlegung  bedarf,   ist  es  durch  die  obige  Bemerkung  geschehen. 

*)  Betreffend  er,  das  besonders  im  Abendland  beliebt  ist,  liegt  es  sehr 
nahe,  an  eine  Einwirkung  von  Gl  1,  Iß  zu  denken.  Das  ndyjn^  fehlt  aller- 
dings nur  in  nA  und  dem  freihch  gewichtigen  Korrektor  von  (57  (67**), 
wo  OS  nur  auf  Grund  alter  Vorlage  getilgt  sein  kanh,  außerdem  bei  etlichen 
Vätei-n  (Ti  nennt  Cyr. ;  Eil.;  Aug.;  Hier.).  Auch  könnte  man  es  auffällig 
linden,  daß,  wenn  ndtTUi  unecht  wäre,  nicht  auch  andere  Ergänzungen 
(rtvror»-  u.  dgl.)  versucht  wurden.  Man  hat  um  deswillen  dem  -TaiTcis- 
jedenfalls  hohes  Alter  zu  vindizieren  (vgl.  schon  Marc,  nach  Tert.).  Ander- 
seits bliebe  seine  Tilgung  (außer  wie  in  67**  nach  alter  Vorlage)  ganz  un- 
erklärlich. 
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über  deren  prinzipielles  Recht.  Denn  dahin  geht  wesentlich  der 
Sinn  des  Satzes :  %Lq  fj  0rA0vot.Ua  xtA.  OrMVOida  steht  wie  v.  2 : 
„wie  es  eingerichtet  sei  mit  dem  /iiiaTriQiov  (vgl.  Ephr  >  quae  eit 
dispensatio  hujus  sacramenti)".  Das  (.ivorr^giov  könnte  an  sich 
wieder  speziell  das  v.  3,  bzw.  v.  6  geraeinte  sein.  Doch  weist  das 
an  V.  5  erinnernde  Attribut  vielmehr  auf  das  allgemeine  (.ivonJQLOV 
r.  Xov,  während  dem  sonderlichen  (.ivGxriQLOV  der  unbeschränkten 
Universalität  des  Heils  hier  das  r/g  fj  or/.ovo/.ua  entspricht. 

Es  heißt  aber:  „des  Geheimnisses,  das  von  dem  Moment  an,  wo 
Zeitläufte  anhoben,  bei  dem  Gott,  der  das  All  schuf,  und  also  seit  er 
es  schuf,  verborgen  war  mit  der  Absicht,  daß  kund  werde  jetzt  etc.') 
Denn  diese  Verbindung  liegt  schon  in  der  Korrespondenz  der  Be- 
griffe dTtoy.QVTtTSiv  und  yviogiCecv ,  aiüvsg  (bzw.  rq)  rä  ndvxa 
yaiouvTi)  und  vvv  (bzw.  dia  xf^q  exxXrjoiag).  Auch  ergäbe  die 
Abhängigkeit  des  Zwecksatzes  von  y.xLaavTi  ebenso  wie  die  von 
cpoJTioaL  keinen  guten  Sinn.  ^)  "Weder  kann  gesagt  werden,  daß 
Gott  das  All  geschaffen,  damit  kund  werde  durch  die  Ge- 
meinde etc.,  noch  daß  PI  dazu  Licht  schaffen  sollte  über  die 
Oiytov.  Die  Schwierigkeit  des  Satzes  liegt  nun  aber  in  der  Er- 
wähnung der  äQxal  x.  e^ovGiai.  Fehlte  dieser  Dativ,  so  hätten 
wir  den  einfachen  Gedanken  eines  Geheimnisses,  das  von  Ewigkeit 
im  allschaffenden  Gott  verborgen  war,  auf  daß  jetzt  durch  die  Ge- 
meinde die  —  in  jenem  Geheimnis  beschlossene  —  vielgestaltige 
Weisheit  Gottes  kund  werde.-)  Aber  es  heißt  raZg  aQ^alg  '/.. 
e^ovGiaig  ev  t.  iTtotgavioig.  Dies  will,  sei  es  daß  man  dabei  an 
gute  oder  wie  schon  Ambrstr.  an  arge  Geistesmächte  denkt,  erklärt 
sein  und  scheint  doch  einer  Erklärung  sich  zu  entziehen.  Denn 
daß  PI  sagen  wolle,  es  sei  wirklich  jenes  Geheimnis  von  Ur  her 
verborgen  worden,  nur  damit  es  jetzt  den  dg^al  kund  werde,  scheint 
zwar  in  den  Worten  zu  liegen,  bliebe  aber  ein  völlig  rätselhafter 
Gedanke.  —  Die  Lösung  wird  darin  zu  suchen  sein,  daß  man  be- 
achtet, daß  es  in  der  Tat  nicht  bloß  heißt:  ralg  UQyalg  y.al 
s^ovoiaig,  sondern  daß  in  dem  Iv  t.  eTtovoavioig  ein  Element 
hinzutritt,  das  wenigstens  nicht  notwendig  war  zur  bloßen  Be- 
zeichnung der  betreffenden  Subjekte.     Steht  es   doch  weder  1,  21, 


1)  ^la  loii  Xov  nach  y.riaavTi  ist  wolil  alter  Zusatz,  der  den  Sinn  des 
Ganzen  nicht  ändert.  Marc,  strich  das  in  n  gewiß  nur  versehentlich 
fehlende  sv  vor  la  deiö,  zweifellos  durchaus  willkürlich.  —  Das  äTtoy.By.qv^ifi. 
will  sagen,  daß  Gott  es  zwar  schon  im  Auge  hatte,  aber  bei  sich  verschloß 
bis  zu  der  von  ihm  gewollten  Kundmachung. 

2)  Das  vvv  fehlte  allerdings  schon  in  Marc.'s  Text.  Ebenso  scheint 
es  Orig.  nicht  gelesen  zu  haben  (vgl.  in  thren.  348).  Auch  Peseh.  und 
aiigenscheinlich  Ephr.'s  Text  haben  es  nicht,  d  F-G  und  f-g  lassen  es 
fort,  desgleichen  Vict.  und  Ambrst.  Doch  ist  es  im  übrigen  allseitig  be- 
zeugt und  die  Streichung  läßt  sich  dadurch  erklären,  daß  man  t«?s  aoyati 
xT/l.  und  ^lä  T.  ty.yJ.rjaiai  speziell  einander  entgegensetzte. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  H 
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noch  Kl  1,  16  ;  2,  10  und  15,  noch  1  Kr  15,  24 ;  Rm  8,  38  und  ist 
auch  6,  12  unseres  Briefes  wenigstens  nicht  unmittelbar  mit  t.  Scqx^S 
xtA.  verbunden.  Es  wird  daher  mit  besonderer  Betonung  zu  nehmen 
sein  im  Sinn  eines  steigernden  Zusatzes.  Wie  wir  etwa  von 
einem  Anblick  reden,  der  die  Engel  im  Himmel  weinen  machen 
kann,  um  auszudrücken,  daß  selbst  sie  in  ihrer  Jenseitig- 
keit  nicht  unbewegt  bleiben  können,  geschweige  unmittelbar  be- 
teiligte Erdenmenschen,  so  denkt  Fl  das  nunmehrige  Kundwerden 
vor  den  Mächten  der  Jenseitigkeit  (vgl.  zu  1,3)  als  höchste 
Steigerung  gegenüber  dem  zunächst  liegenden  Gedanken  eines  Kund- 
werdens nur  etwa  auf  Erden ,  wo  die  Gemeinde  erwächst.  Die 
Meinung  ist  also  nicht  die,  daß  das  Geheimnis  von  Ewigkeit  in 
Gott  dem  Anschaffenden  verborgen  worden  sei,  um  jetzt  speziell 
den  genannten  jenseitigen  Mächten  durch  die  Gemeinde  kund  zu 
werden,  sondern,  daß  es  verborgen  sei,  um  jetzt  kund  zu  werden 
selbst  (oder  bis  zu  den)  Mächten  im  Jenseits  durch  die  Ge- 
meinde; oder  genauer:  „daß  es  verborgen  sei,  damit  jetzt  (bis  zu) 
den  Mächten  im  Jenseits  durch  die  Gemeinde  kund  werde, 
wie  mannigfaltig  die  Weisheit  Gottes  sei,  die  nämlich  auch  zu  den 
scheinbar  ausgeschlossenen,  Gotte  fernen  Heiden  Wege  zu  finden 
weiß".i) 

Es  folgt  aber  noch  eine  weitere  Bestimmung  in  v.  11 :  xara 
TtQÖd-eoiv  xtA.  Die  Bedeutung  von  7tQÖd-€0iv  rcoulv  ist  unsicher. 
Man  mag  es  vom  „Fassen  eines  Vorsatzes"  verstehen,  aber  man 
wird  schwerlich  beweisen  können,  daß  es  nicht  auch  im  Sinne  von 
„yva»/</jv  TTOieiv"  (vgl.  Apc  17,  17),  besser  von  „rtgöd-eoiv  eTtizeXslv* 
(vgl.  2  Mkk  3,  8)  geschrieben  sein  könne.  Und  der  Zusammenhang 
weist  auf  letzteres ;  man  vergleiche  nur  zuvor  das  vvv  und  nachher 
das  €'/^0(.i(iV  und  die  sonst  entstehende  Tautologie:  „das  von  den 
Äonen  her  verborgen  worden  ist,  damit  kund  werde  jetzt  — 
nach  einem  Vorsatz  der  Äonen,  den  er  faßte."  Auch 
paßt  das  ev  XCi)  ^lov  t^  xvqi^)  r]f.iCüV  besser  zu  der  geschichtlichen 
Tatsache.  Doch  hat  man  diese  Näherbestimmung  nicht  für  sich, 
sondern  mit  dem  Relativsatz  zusammen  zu  nehmen  und  der  Sinn 
des  ganzen  Zusatzes  wird    deutlich    durch    die    auch    in   der  Nach- 


')  Eine  Abhängigkeit  von  Kl  oder  von  den  durch  die  Nachrichten 
von  dort  angeregten  Gedanken  liegt  gewiß  nicht  vor.  Vielmehr  dürfte 
PI  sich  kaum  ganz  so  ausgedrückt  haben,  wenn  er  schon  gewußt  hätte, 
welche  Bedeutung  man  den  dpxai  und  iim'oiai  in  Kolossae  beizumessen  in 
Gefahr  war  (vgl.  Eiul  S.  22).  Daß  auch  hier  (vgl.  schon  zu  1,  21;  S.  101) 
diese  Wesen  äs  arge  oder  doch  selbstwillige  Geister  gedacht  sein 
können,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln.  Ja  es  wird  die  Steigerung  da- 
durch fast  noch  frappanter :  selbst  die  Dämonen  im  Jenseits  sollten  an 
der  Kirche  Gottes  die  oofia  zu  ersehen  bekommen.  Doch  bleibt  die  Ent- 
scheidung bei  6,  12  u.  Kl  1,  16;  2,  10  n.  15;  während  1  PI  3,  22  in  keinem 
Falle  etwas  austrägt. 
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Stellung  sich  ausdrückende  Betonung  von  öicc  Tfjg  Tiiarsiog  avroö. 
Dadurch  nämlich  wird  der  neue  Weg  der  aorpia  gegenüber  dem 
Weg  des  Gesetzes,  der  infolge  der  Sünde  nicht  hatte  zum  Ziele 
führen  können,  zum  Ausdruck  gebracht  und  somit  das  TtokvTtoixiXog 
gerechtfertigt.  Das  Ganze  also  lautet :  „Mir  dem  Geringsten  ward 
„die  Gnade,  den  Heiden  zu  verkünden  —  und  ins  Licht  zu  stellen, 
„wie  es  eingerichtet  sei  mit  dem  Geheimnis,  das  verborgen  worden 
„ist  von  den  Äonen  her,  damit  kundgemacht  werde  jetzt  (bis 
„zu)  den  Mächten  im  Jenseits  (hin)  durch  die  Gemeinde  die 
„vielgestaltige  Weisheit  Gottes  entsprechend  einem  Aonenvorsatz, 
„den  er  sich  realisiei-en  ließ  in  Christo  Jesu,  unserem  Herrn,  in 
„welchem  (=  insofern  in  ihm)  wir  haben  die  Freudigkeit  und  ver- 
„trauensvollen  Zugang  durch  d  en  Glauben  an  ihn."  —  Dieses 
letztere  ist  das  Novum,  ist  die  oiy.ovo(.ila  r.  {.ivorrjQiov,  die  PI  zu 
verkündigen  hat.^)  —  Bei  Tiara  TtQod-eaiv  %.  aiibvcov  ist  die  Artikel- 
losigkeit  zu  beachten;  es  ist  die  Qualität  ins  Auge  gefaßt,  die 
dann  in  h>  t.  Xto  ^lov  und  öia  t.  Ttiarsiog  avxov  herausgestellt 
wird.  —  Der  Genit.  r.  ahovojv  bezeichnet  den  Vorsatz  als  einen  die 
Zeitläufte  überdauernden  (vgl.  Hfm.).  —  Der  Artikel  v.  12  vor 
TiaQQrjola  aber  gehört  natürlich  zu  beiden  Objekten,  die  als  die 
bekannten,  bzw.  vorhandenen,  durch  den  Glauben  an  Christus  sich 
darbietenden  Stücke  gedacht  sind.  —  ^Ev  TtSTtOi&rioei  endlich  eignet 
sich  nicht  als  Näherbestimmung  zu  Ttaqq.  und  ebensowenig  zu 
€XOf.i€V,  das  in  öiä  t.  niorewg  avtov  seine  Bestimmung  findet.  Es 
charakterisiert  die  TtQOOaycoy^ ,  was  auch  hier  nicht  Zuführung, 
sondern  Zutritt  bedeutet  (vgl.  2,  18),  als  „vertrauensvollen  Zutritt". 
Wir  haben  aber  beides  nicht  wieder  durch  Werke  (vgl.  zur  Sache 
Rm  8,  15),  sondern  durch  den  Glauben  an  ihn  {rcioxig  aöiav  wie 
Rm  8,  27).  — 

Wenn  nun  v.  13  mit  öio  anschließt,  so  werden  wir  uns  wieder 
erinnern,  daß  öw  ursprünglich  relativisch  ist  (quapropter;  vgl.  zu 
2,  11)  und  darum  sehr  wohl  geeignet,  eine  den  Gedanken  nicht 
neu  anhebende,  sondern  abschließende,  mehr  beiläufige  Aussage 
einzuführen,  nur  daß  hier  reinlicher  als  es  2,  11  bei  der  LA  öio 
fivrjjLiovev€Te  der  Fall  sein  würde,  das  Kausal-,  bzw.  Konsekutiv- 
verhältnis hervortritt:  „weshalb  ich  bitte".  Der  Satz  wäre  aber 
aus  dem  Vorigen  kaum  zu  motivieren,  wenn  die  Bitte  dahinginge, 

^)  Das  yarä  TiQÖdeaiv  r.  alcovcov  gehört  also  nicht  etwa  nur  zum  Sub- 
jekt des  Absichtssatzes,  sondern  zum  ganzen  Satz,  so  daß  es  das  „jetzt 
durch  die  Gemeinde  kundwerden  der  Vielgestaltigkeit  der  göttlichen 
Weisheit"  rechtfertigt  und  erklärt.  Daß  die  Gemeinde  jetzt  die  vielgestaltige 
Gottesweisheit  offenbar  macht,  ist  nicht  etwas  zufällig  Eintretendes,  sondern 
beruht  auf  jenem  ewigen  Vorsatz,  der  in  Christo  sich  realisierte :  der  Welt 
den  Weg  des  Glaubens  an  ihn  zu  eröffnen  (vgl.  2,  13ff.).  Nur  so, 
aber  so  auch  wirklich  erscheint  kein  Glied  der  scheinbar  schwülstigen  Kede 
überflüssig. 

11* 
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daß  der  Bittende  selbst  nicht  ermüden  möge.')  Denn  der  Ap  hat 
im  Vorangehenden  von  der  Herrlichkeit  der  ihm  Geringen 
anvertrauten  Aufgabe  geredet,  nicht  von  der  Schwierigkeit.  Auch 
wäre  das  ^lov  wenigstens  überflüssig.  Man  wird,  wie  schon  Cat. 
(Orig. '?)  zur  Wahl  stellt  und  Chrys.  erklärt  (vgl.  auch  die  lat.  Über- 
setzungen) zu  verstehen  haben:  ..weshalb  ich  bitte,  daß  ihr  nicht 
matt  werdet  über  meine  Trübsale  für  euch".  ')  Das  tv  steht 
wie  bei  KauxCiO-^-ai  kv.  Dieser  Gedanke  lag  keineswegs  fern,  wenn 
PI  sich  doch  bewußt  war,  daß  die  Leser  bisher  kaum  etwas  anderes 
von  seinem  Ergehen  gehört  haben,  als  daß  er  gefangen  und  von 
Ort  zu  Ort  gebracht  ward.  Und  bestätigt  wird  die  Erklärung 
durch  den  Relativsatz.  Man  hat  zwar  gemeint,  derselbe  wolle 
sagen:  ,. welches  (mein  nicht  müde  werden)  ja  eure  Ehre  ist". 
Aber  matter  hätte  der  Ap  kaum  abschließen  können.  Oder  man 
hat  gemeint,  PI  wolle  sagen,  er  bitte,  daß  Gott  ihn  nicht  ermüden 
lasse  in  den  Trübsalen  für  die  Leser,  weil  solche  für  sie  eine  Ehre 
bildeten.  Aber  auch  dies  wäre  doch  kaum  recht  motiviert.  Man 
sollte  etwa  statt  dö^a  erwarten  Oiorr^qia  oder  yjgdog.  Das  Gleiche 
endlich  gilt,  wenn  man,  den  eigentümlichen  Sinn  von  ooxig  preis- 
gebend meint ,  der  Relativsatz  bringe  einfach  einen  zweiten  Ge- 
sichtspunkt zu  dem  VTteg  vf.iü)V  (meine,  eure  dö^a  bildenden  Trüb- 
sale für  euch).  —  Bittet  dagegen  der  Ap,  daß  die  Leser  nicht  er- 
müden möchten  über  seinen  Trübsalen  für  sie,  so  erscheint  der 
Relativsatz  als  weitere  Motivierung  der  ermahnenden 
Bitte;  zw^ar  natürlich  nicht  so-,  daß  rjig  auf  fii]  iy/MYSip  geht, 
aber  auf  S-Xilpeoiv:    „welche  ja  eure  Ehre  bedeuten".'*)  — 

Ist  nun  damit  der  v.  2  eingetretene  Gedanke  zum  Abschluß 
gebi'acht,  so  eilt  jetzt  des  Schreibenden  Auge  zurück  bis  auf  v.  1 
und  es  bedarf  nach  dem  S.  152  ff.  Gesagten  nicht,  daß  wir  für  das 
neue  rovTOc  yägiv  eine  andere  Beziehung  suchen.  Eine  solche 
wäxe  aber  auch  gar  nicht  zu  finden.  Da  nämlich  v.  13  absolut 
ungeeignet  ist,  so  bliebe  nur,  daß  man  darüber  hinweg  griffe  auf 
V.  2 — 12  oder  doch  v.  8 — 12.  Hier  aber  kam  der  Gedanke  darauf 
hinaus,  daß  PI  nicht  nur  den  Heiden  das  Evangelium  zu  bringen 
berufen  sei,  sondern  (v.  9)  Licht  darüber  zu  verbreiten  habe,  wie 
es  mit  dem  Messias- Geheimnis  eingeiichtet  sei.  Dies  hätte  mit  dem 
Inhalt  der  Bitte  v.  14  ff.   in  Wahrheit  nichts  zu  tun.     Es  sind  also 


')  So  schon  Pesch.,  während  Ephr.  offenbar  nicht  so  verstand  („ne  de- 
ficiatis"). 

*)  Scharfsinnig,  aber  überflüssig  ist  die  Annahme  von  Rob.,  daß  ein 
i'fiäi  infolge  des  Homöoteleuton  -vtiaivuat;  verloren  gegangen  sei. 

')  Vgl.  schon  Chrys.  Allerdings  bleibt  die  Attraktion  des  /}t<»  aus 
aiTifei  so  hart,  daU  der  griech.  denkende  Ausleger  in  ("at.  S.  157  (Orig.  ?) 
sie  zwar  annimmt,  aber  für  idiotisch  erklärt.  —  Sollte  vielleicht  zu 
schreiben  sein:  /;  t ii  ionröö^a  t/nOr ;  (vgl.  1  Th  2, 19 f.;  2  Kr  1, 14)? 
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V.  2 — 13  wirklich,  wie  früher  ausgeführt,  eine  Art  Parenthese,  nach 
welcher  v.   14  den  angefangenen  Satz  wieder  aufnimmt.^) 

„Dies  er  halb  beuge  ich  mein  Knie  (ein  nur  hier  bei  PI  sich 
findender,  aber  in  den  ganzen  Ton  des  Abschnitts  passender  Aus- 
druck) vor  den  Vater  hin,  l^  ob  Ji&oa  JCaTQLCc  ztA."  ^)  Daß 
TtatQid  nur  die  einen  gemeinsamen  Vater  habende  Gemeinschaft 
sein  kann,  versteht  sich.  Auch  die  abstrakte  Fassung  ==•  Vaterschaft 
ist  abzuweisen ;  mag  dieselbe  gelegentlich  sich  finden,  so  ist  sie 
doch  der  biblischen  Gräzität  fremd  (vgl.  Crem.  z.  W.)  und  scheitert 
hier  noch  insbesondere  an  dem  sv  ovQavötg.  Es  ist  bezeichnend, 
daß  Luther,  der  augenscheinlich  dieser  Deutung  folgt,  indem  er 
sagt :  „Alles,  was  auf  Erden  Vater  heißt,  ist  nur  ein  Schein  oder 
Schatten,  und  ein  gemalt  Bild  gegen  diesem  Vater",  von  iv  ovQcc- 
volg  ganz  absieht.^)     Als  willkürlich  muß  aber  auch   gelten,    wenn 


')  Man  muß,  um  sich  die  Sache  klar  zu  halten,  immer  wieder  die 
drei  Punkte  sich  vergegenwärtigen:  1)  daü  tovtov  yaoiv  ein  für  PI  un- 
gewöhnlicher Ausdruck  ist,  2)  daß  bereits  8,  1  als  eine  Art  Wiederauf- 
nahme des  herrschenden  Gedankens  1,  15 ff.  einsetzte,  3)  daß  darum  be- 
reits dort  Tovxov  xäoiv  stark  betont  erschien:  dieser  halb  ich  PI  etc.  — 
dieserhalb  beuge  ich  meine  Knie.  —  Betreffs  des  sub  2)  genannten  Punktes 
aber  (vgl.  die  oben  S.  150  f.  gegebene  Darstellung  des  Gedankenfortschritts) 
sei  hier  nochmals  auf  die  nahe  Verwandtschaft  der  Begriffe  au  unserer 
Stelle  (3,  Uff.)  mit  denen  in  1,  15 ff.  hingewiesen.  Wie  1,  17  tritt  auch 
jetzt  der  Begriff  nairiQ  eigentümlich  hervor,  wie  dort,  so  hier  die  86ln-^ 
dem  Iva  Smi]  1,  17  entspricht  Iva  8(3  hier;  dem  nvevfta  aofias  ibid,  das 
Siä  tov  TtvevfiaTOs  aiirof)  hier;  dem  ofd'aXfiol  rfjs  xa^Slag  1,  18  das  o  sato 
ävd'QcoTios  und  Ev  TttZs  xaoSiatg  hier ;  dem  eis  tö  elSivai  vfiäi  dort  das  y.ara- 
Xaßiad'ai  und  yvwvai  hier ;  der  ausführlichen  Inhaltsangabe  des  eiSsvai 
1,  IS*" ff.  die  umfassende  Objektsbestimmung  zu  xa-calaßsad-ai  und  yvcövai 
hier.  Man  sieht,  der  Vf  kehrt  wirklich  zu  dem  1,  15  ff.  ausgeführten  Ge- 
danken zurück  ohne  aber  mechanisch  dasselbe  zu  sagen  (vgl.  übrigens  schon 
Chrys. :  önEo  doxöfievoi  (1,   17)   r]ij^aro,  tovto  xai  vvv  xtX-). 

*)  Der  Zusatz  t.  y.vplov  f]/j.wv  'lov  Xov  zu  nfjös  t.  naiega  ist  aller- 
dings sehr  früh  nachweisbar  und  besonders  in  der  abendländischen  Text- 
überlieferung (Hier. :  ut  latinis  codd.  additum  est)  weitverbreitet.  Auch 
bei  Orig.  findet  er  sich  gelegentlieh  neben  dem  bloßen  naxeQa.  Doch  würde 
seine  Streichung , schwer  erklärlich  sein.  Die  Bemerkung  des  Hier.:  „ut  dei 
patris  nomen  omnibus  creaturis  rationabilibus  coaptetur"  ist  Erklärung  des 
einfachen  nat.  gegenüber  dem  erweiterten  Text,  könnte  aber  kaum  als 
Motiv  der  Streichung  gelten.  Dagegen  lag  die  Hinzufügnng  angesichts 
der  Seltenheit  des  bloßen  .TiaiTjQ  für  Gott  sehr  nahe  (vgl.  Orig.),  zerstört 
aber  die  richtige  Beziehung  zu  Ti&aa  naTQiä  (vgl.  unten). 

^)  Erl.  Ausg.  IX,  217.  —  Man  kann  diese  Anschauung  auch  nicht 
durch  die  Berufung  auf  das  gelegentliche  Vorkommen  von  ,.Söhneu  der 
Engel"  besonders  im  Henochbuch  (vgl.  die  einschlägigen  Stellen  bei  Ever- 
ling  S.  105,  Dibelius  S.  158)  stützen.  Selbst  wenn  man  d  i  e  s  e  Vorstellung 
bei  PI  suchen  wollte,  wäre  von  da  bis  zu  der  Rede  von  im  Himmel  vor- 
handenen „Vaterschaften",  die  ein  Abglanz  der  Vaterschaf t  Gottes 
seien,  noch  immer  nicht  unerheblich.  Übrigens  erscheint  es  mir  mehr  als 
fraglich,  ob  auch  nur  der  Vf  von  Henoch  den  Begriff  „Engelsöhue"  wirklich 
im  Sinne  der  Zeugung  durch  einen  „Engelvater"  gemeint  habe.    (Vgl.  unten  ) 
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man  zwar  TiaiQid  im  Sinne  einer  Gemeinschaft  faßt,  es  aber  als- 
bald von  „wahrer  Gotteskinderschaft"  versteht,  oder  gar  noch 
n&oa  =  „ganz"  nehmend,  von  der  „ganzen  Gottesfamilie"  redet. ^) 
Überdies  fehlte  im  Kontext  das  rechte  Motiv  zu  dieser  wunder- 
lichen etymologischen  Notiz.  Das  Letztere  gilt  nun  auch,  wenn 
man  zwar  richtig  von  allen  (pvkal  versteht,  aber  6vo(.i(xtsTaL  dahin 
deutet,  daß  alle  TiaxQiai  diesen  ihren  Namen  von  Gott  her  tragen. 
Man  verschließt  sich  der  Erkenntnis  des  Unmotivierten  solcher  Aus- 
sage, indem  man  dabei  doch  stillschweigend  wieder  zu  der  oben 
besprochenen  Deutung  Luthers  zurückbiegt  und  dadurch  der  in 
"Wahrheit  sinnlosen  Rede,  daß  alle  Ttargial  nach  Gott  so  genannt 
würden,  einen  tieferen  Sinn  gibt,  aber  eben  auf  Kosten  des  zuvor 
richtig  festgestellten  Wortlauts.  Daß  das  l^  ov  diese  Fassung  nicht 
fordert,  dafür  bietet  jedes  größere  Lexikon  die  Belege.  Es  kann 
€^  angewandt  werden,  wo  es  sich  um  „nach  Jemand  nennen"  handelt. 
Aber  die  Regel  ist  es  keineswegs.  Das  «x  kann  hier  nur  be- 
sagen, daß  Gott  als  der  Urheber  der  Namengebung  erscheint  und 
das  övoudCstai  bedeutet  demgemäß,  daß  „jedes  Geschlecht  von  Gott 
her  seinen  (Sonder- )Namen  empfange".  Dabei  entfällt  freilich  jede 
etymologische  Beziehung.  Dagegen  gewinnt  der  Satz  den  Sinn 
eines  Hinweises  auf  das  machtvolle  Walten  des  Gottes,  der  nach 
V.  16  geben  soll  xara  ro  TtloüTog  r^g  ^o^rig  avrov.  Wie  Ps  147,  4 
(vgl.  Jes.  40,  26)  daraufhingewiesen  wird,  daß  Gott  die  Sterne  mit 
Namen  nennt  und  ruft,  so  sagt  PI  in  gleichem  Interesse  der  Ver- 
herrlichung Gottes,'  daß  es  keine  Tiargid,  kein  Geschlecht  im  Himmel 
und  auf  Erden  gebe,  das  nicht  dem  Vater  droben  seinen  Namen 
verdanke,  wobei  man  noch  bedenken  mag,  wie  nahe  sich  für  das 
biblische  Empfinden  die  Begriffe  Name  und  Wesen  berühren.  Hätte 
der  Ap  ein  anderes  Wort  für  Ttargid  gewählt,  so  würde  niemand 
Etwas  in  dem  Satz  vermissen  und  an  der  Richtigkeit  dieses  Ver- 
ständnisses zweifeln.  Dann  ist  es  aber  auch  unmotiviert,  ihn  bloß, 
weil  er  Ttargid  schreibt,  jene  törichte  Aussage  machen  zu  lassen, 
von  der  man  ihn,  wie  gezeigt,  selbst  sofort  wieder  durch  Um- 
biegen des  Sinns  entlasten  muß.  Die  die  Ausleger  so  vielfach 
irreleitende  Paronomasie  ist  eine  unwillkürliche,  eine  rhetorische, 
so  wie  wir  etwa   umgekehi-t   in  einem  Fürbittgebet  für  den  König 


Daß  Eol  1,  26  „ohne  Zweifel  bei  den  yeveai  in  erster  Linie  an  Geister  eu 
denken  sei"  (Dibel.  a.  a.  0.)  ist  mehr  als  zu  bezweifeln;  vgl.  Eph  3,  21. 

')  Die  letztere  Auslegung,  die  sich  mit  Unrecht  auf  die  rabbinische 
Rede  von  einer  oberen  und  unteren  Gottesfaroilie  beruft,  indem  man  über- 
sieht, daß  dabei  speziell  an  Engel  und  Israel  gedacht  ist  (vgl.  Wetst. 
z.  St.),  darf  wohl  als  abgetan  gelten,  ebenso  wie  der  Versuch,  die  erstere 
Deutung  von  der  „wahren  Gotteskinderschaft"  dadurch  zu  empfehlen,  dali 
man  i|  oi  auf  das  nicht  einmal  textkritiscb  sichere  'Jov  Xoo  bezieht. 
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auch  Gotte    den  Königtitel    beilegen.^)      Die    einzige    Frage    bleibt 
Btir,  in  welchem  Sinne  PI  TCargid  von  himmlischen  Wesen  braucht. 
Den  Ausdruck  lediglich  aus  der  „Vorstellung  von  sinnlich-geschlecht- 
lichen Neigungen  in  der  Engelwelt"   zu  erklären  wagen  auch  Ever- 
ling  und  Dibelius  nicht,  obwohl  letzterer  dieselbe  1  Kr  11,  10  nicht 
gänzlich  ausschaltet  (S.  17)  (vgl.  dag.  meinen  Aufsatz  in  N.  kirchl. 
Ztschr.  XI,  S.  507  ff.).     Aber  auch  die  Berufung  auf  das  Henochbuch 
mußten  wir  schon  oben  (S.  165  Anm.  2)  ablehnend  erwähnen.     Die 
„Engelsöhne"  sind  demHenoch  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  ,.Engel". 
An  eine  Erzeugung  durch    einzelne  Engel,    was  die  Voraussetzung 
dieser  Erklärung  von  nargiä  wäre,  hat  der  Verf.  gewiß  nicht  gedacht. 
Man  wird  den  Begriff   mit  Absehen    von    geschlechtlicher  Zeugung 
im  Anschluß  an  die  Vorstellung  von  den  b'ne  elohim  zu  verstehen 
haben,    und   zwar  fordert  das  TC&oa  keineswegs  an  mehrere  himm- 
lische   „Sippen"    zu    denken ,    wenn    auch    die  Beziehung    nur    auf 
zwei    Größen    „die    Engel-    und    Menschensippe"    fern    Hegt.      Die 
Meinung    ist   vielmehr:    ,, jegliches  Geschlecht,    die  b'ne  Elohim  im 
Himmel    und    die    Menschengeschlechter    auf    Erden ,     die    da    ent- 
standen sind  oder  entstehen"   (beachte  das  präs.  dvo(.iaCeTaL).  ^)  — 
Der  Inhalt    aber   der  Bitie  folgt  v.   16 — 19.     Eine   vielum- 
etrittene  Frage    ist   hier   wieder    einmal    die    Satzverbindung.     Zu- 
nächst:   in    welchem  Verhältnis    steht  v.   17  zu  v.   16?     Man    faßt 
ihn  allgemein  als  einen  Accus,  c.  Infin.,   streitet  aber,    ob  derselbe 
den  Zweck  des  HQaTaiiOx^fjVai  bringen  solle  oder  2)  ob  er  eine  Art 
«rläuternden  Nebenbestimmung    dazu  bilde,    womit    man   sich  einer 
folgernder  Fassung    nähert,    oder  3),    ob    ea    ein  zweiter    dem  xQa- 
Taio)d'fjvai  paralleler  Wunsch  sei?     Gegen  die  erste  Fassung  ist  zu 
sagen,    daß    zwar    nicht   schon  der  Acc.  c.  Inf.  an  sich,  wohl  aber 
in  der  Abhängigkeit  von  dem  vorangehenden  bloßen  Infinitiv,  bzw. 
unter    Wechsel    des    Subjekts    diesem    gegenüber    unerträglich    hart 
wäre.     Eher   ließe    sich    der  Acc.  c.  Inf.   bei  der  zweiten  Fassung 
und    noch   leichter    bei    der    dritten    annehmen.      Aber    man    fragt 
doch  auch  hier,    warum    der  Ap    so  aus   dem  Parallelismus  heraus- 
getreten sei,    statt   unter  Beibehaltung  des  Subjekts    von  y.Q(XTana- 
■di^vai  ein  transitives  Verbum  anzuwenden,    von  dem  vbv  Xgöv  als 
Objekt   abhängig    wäre ;    und    man   fragt    dies  doppelt,    wenn    man 


')  „Wir  beugen  unsere  Knie  vor  dir,  himmlischer  König,  der  du  alle 
Königreiche  in  deiner  Hand  hältst;  segne  unseren  König  etc. 

*)  Schon  die  patristischen  Ausleger  haben  allerlei  anderes  versucht. 
Sever.  denkt  bei  der  Ttaz^iä  kv  oiQ.  an  die  verklärten  Frommen  (Cat.  S.  159). 
—  Mpsv.  simuliert,  so  scheint  es  fast,  sogar  eine  andere  LA:  fQaxQia.  — 
Thdrt.  unterscheidet  „himmlische"  Väter,  wie  PI  selbst  (1  Kr  4,  15),  und 
leibliche  (faßt  also  naroid  mit  dem  lat.  und  syr.  Text  =  paternitas  und 
dies  als  abstr.  pro  concr.).  Unklar  Chrys.  Unter  den  Neueren  erklärt  Hfm. 
ungefähr  so,  wie  es  oben  dargestellt  ward,  während  man  meist  der  einen 
oder  anderen  der  oben  abgewiesenen  Erklärungen  sich  zaneigt. 


168  Eph  3,  14-19. 

sich  nicht  entschließen  kann,  die  durch  Hinzutritt  der  folgenden 
nominativischeu  Partizipien  zu  dem  Acc.  c.  Inf.  (mit  rov  Xöv  als 
Subjekt)  entstehende  Harte  dadurch  zu  beseitigen,  daß  man  diese 
Partizipien  (vgl.  unten)  per  inversionem  in  den  Zwecksatz  auf- 
nimmt. Es  dürfte  darum  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  xaTOr^.i]oai 
möglicherweise  transitiv  gebraucht  sein  könne  ?  In  der  Tat  spricht 
auf  biblischem  Gebiet  wenigstens  eine  Stelle  dafür,  d.  i.  1  Mkk 
3,  36.  Die  LA  ist  dort  entschieden  bezeugt.  Nur  Cod.  62  (nach 
Fritzsche)  hat  xaroiyüoat.  Der  Zusammenhang  des  Satzes  aber 
läßt  es  kaum  zu,  mit  Fritzsche  an  der  intransitiven  Bedeutung 
festzuhalten.  Es  wird  dort  heißen:  „sich  ansiedeln  lassen".^) 
Einen  ganz  entsprechenden  Gebrauch  bietet  das  homerische  Passivum 
des  Simplex;  vgl.  II.  2,  668:  rgr/d-ä  <'i)Xi]d-ev ,  d.  i.  dreiteilig 
waren  sie  angesiedelt  (wohnten  als  Ansiedler).  Darf  man  danach 
hier  erklären,  so  entschwindet  jene  stilistische  Härte,  welche  bei 
den  oben  als  möglich  zugegebenen  Auffassungen,  auch  bei  der  an 
dritter  Stelle  genannten,  wonach  der  Satz  parallel  dem  XQaraiCü- 
■3-fjvai  gedacht  ward,  zurückblieb.  Eines  die  beiden  Aussagen  ver- 
knüpfenden yiai  bedurfte  es  in  keinem  Falle,  weil  der  Hauptnach- 
druck auf  dem  zweiten,  den  ersten  gewissermaßen  übertrumpfenden 
Ipfinitiv  liegt,  bzw.  weil  der  Gedanke  auf  den  Zwecksatz  zustrebt : 
„stark  zu  werden  etc.,  wohnen  zu  machen  den  Christus  (oder  daß 
wohne  der  Christus)  durch  den  Glauben  in  euren  Herzen,  auf  daß- 
ihr  in  Stand  kommt,  zu  ergreifen  etc."  ^) 

Im  einzelnen  also:  „Gott  soll  den  Lesern  geben  nach  dem 
Reichtum  seiner  Herrlichkeit,  an  Kraft  zu  erstarken  durch  seinen 
Geist  in  der  Richtung  auf  den  inneren  Menschen  los."  Der  eau 
äv&QCOTtog  ist  nicht  ohne  weiteres  der  erneuerte  Mensch  (4,  24), 
sondern  es  ist  „der  Mensch,  sofern  und  soweit  sein  Wesen  auf 
das  Innere,  Unsichtbare  und  Unvergängliche  gerichtet,  bzw.  ge- 
wissermaßen   darauf    eingerichtet    und    abgestimmt  ist''.'^)      In    der 


1)  Schleußner,  Nov.  thes.  in  LXX  führt  außerdem  an:  1  Sana  12,  8, 
doch  hier  mir  nach  Cod.  Alex,  und  Hos.  2,  20  nach  Symm.,  wo  er  jedoch 
xacipMoei'  für  möglicherweise  ursprünglich  hält. 

^)  Ganz  das  gleiche  Resultat  wie  bei  der  oben  vorgeschlagenen  Er- 
klärung, die  übrigens  auch  Kl  1,  19  in  Frage  kommen  könnte,  wurde  na- 
türlich herauskommen,  wenn  man  annehmen  wollte,  daß  eine  ans  dem 
Itazismus  erklärliche  Verwechselung  mit  y-miuxioai  vorliege  (vgl.  die  oben 
erwähnten  atl  Stellen).  Nur  müßte  man  wieder  einen  primitiv  error  an- 
nehmen. Sachlich  aber  wird  auch  nichts  geändert  bei  Annahme  der 
intransitiven  Bedeutung,  weswegen  ich  sie  oben  in  Parenthese  beibe- 
halten habe. 

')  Entscheidend  für  die  Begriffsbestimmung  bei  PI  ist  2  Kr  4,  16. 
Dort  treten  sich  in  des  Christen  Gegenwart  gegenüber  der  nach  außen 
gerichtete  Mensch,  der  Mensch  in  seiner  Wechselbeziehung  zur  siunen- 
fälligen  Welt,  das  Objekt  so  zusagen  der  Physiologie,  und  der  fao»  äyi^^tw- 
Ttos,  der  Mensch  als  Subjekt  und  Objekt  religiös-sittlicher  Lebensbetätigung. 
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Sache  kommt  es  hier,  wo  es  sich  um  ein  „an  Kraft  erstarken"  von 
schon  gläubigen  Lesern  handelt,  gleichwohl  auf  eine  Förderung 
des  in  ihnen  durch  denselben  hl  Geist  angefangenen  neuen  Lebens 
an.  Sie  sollen  dazu  geführt  werden,  in  stetiger  Energie  auf  das 
Sittlich-religiöse  gerichtet  zu  sein. 

Und  damit  verbindet  sich  der  Wunsch,  daß  ihnen  gegeben 
werde,  daß  sie  „Wohnung  machen  dem  Chr.  (oder :  daß  Wohnung 
nehme  der  Chr.)  durch  den  Glauben  in  ihren  Herzen".  Das  Auf- 
fällige ist  hier,  daß  etwas  angewünscht  erscheint,  was  wir  als  con- 
ditio sine  qua  non  des  Christenstandes  anzusehen  geneigt  sind  (vgl. 
Rm8,  9ff.  und  oft).  Auch  die  Herüberziehung  von  Iv  ayccTTj] 
zum  vorliegenden  Satz ,  durch  welche  aber  die  zwei  Partizipien 
um  eine  kaum  entbehrliche  Näherbestimmung  kämen,  ändert  wenig. 
Man  wird  nicht  umhin  können,  das  Y.atOLY.ffiaL  —  seiner  Stellung 
zugleich  entsprechend  —  mit  einer  gewissen  Emphase  geschrieben 
zu  denken,  als  Ausdruck  für  ein  dauerndes  Raumgewinnen  des 
Chr.  in  den  Herzen  (vgl.  dvvät.iet  •/.Qaraiiod^fjvaL).  Ob  man 
dabei  ycaTOixfjoai  transitiv  oder  intransitiv  nimmt,  so  bleibt  der 
Glaube  das  selbstverständliche  Medium,  dadurch  der  Mensch  sich 
an  den  an  ihn  herantretenden  Heilsmittler  anklammert  und  ihn 
zu  innigster  Gemeinschaft,    zu    stetiger  Gegenwärtigkeit    festhält.^) 

In  überraschender  Weise  schließen  nun  die  partizipialen  Be- 
stimmungen an:  ev  äyccTtj]  iQQiCtofievoL  xal  T€d^€l^i€}.ia}f.i€VOi.  Zwar 
die  Schwierigkeit,  die  in  den  absoluten  Nominativen  liegt,  ist  für 
uns  schon  erledigt.  Haben  wir  mit  Recht  das  xarofXJjaat  im  Sinne 
von  xarorAioai  gefaßt,  bzw.  letzteres  als  möglichen  Grundtext  an- 
gesehen, so  schließen  die  Partizipien  an  einen  Infinitiv  an,  der  sich 
auf  dasselbe  Subjekt  bezieht.  Der  Nominativ  ist  dann  gar  nicht 
selten.  Er  steht  etwa  nach  Art  eines  Ausrufs :  Leute,  die  etc. ! 
(vgl.  4,  2  und  Kl  1,  10  ff.).  Ja,  man  könnte  diese  Erklärung  des 
Nominativs  zur  Not  auch  bei  intransitiver  Fassung  des  /OfTOfxJjffät 
anwenden ;  vgl.  Kl  2,  2.  Dagegen  erregt  der  Satz  durch  seinen 
Inhalt  Bedenken.  Versteht  man  nämlich,  wie  fast  allgemein  ge- 
schieht, die  äyccTtr]  von  der  Liebe  der  Christen,  der  Leser,  und 
faßt  man,  wie  das  Partie.  Perfecti  zu  fordern  scheint,  die  ganze 
Näherbestimmung  als  Voraussetzung  des  in  dem  Infinitiv  oder 
richtiger    in    den    beiden    Infinitiven    Angewünschten,    so    erscheint 


Jener  soll  nach  des  Ap  Anschauung  nur  Organ  für  diesen  sein,  das  sich 
gewissermaßen  abnutzen  mag  (Siaf&sipead-at),  wenn  nur  dieser  Tag  für 
Tag  aufs  neue  in  der  Richtung  auf  Gott  und  das  Gute  erneuert  und  ge- 
stärkt wird.  Vgl.  auch  zu  Rm  7,  22.  —  Mit  den  physiologisch-psychologi- 
schen Vorstellungen  platonisch-phüonischer  Philosophie  und  ihrer  scheinbar 
verwandten  Terminologie  hat  Pli  Anschauung  nichts  zu  tun. 

^)  Über  die  dogmatische  Kontroverse,  die  sich   an  den  Ausdruck  ge- 
hängt hat,  vgl.  Calov.  z.  St. 
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das  Verhältnis,  kurz  gesagt,  von  Glaube  und  Liebe  in  einer  für 
PI  wie  überhaupt  für  das  ntl  Bewußtsein  unerträglichen  "Weise 
verkehrt.  Möchte  man  dagegen  die  Partizipien  als  die  Folge  des 
in  den  Infinitiven  Angewünschten  ansehen,  so  hat  man  sich  immer 
wieder  an  dem  Perfect.  (statt  Praes.)  gestoßen.  Es  ist  darum  be- 
greiflich, daß  schon  vor  Alters  (vgl.  Orig.  Cat.  159)  der  bereite 
oben  erwähnte  Vorschlag  gemacht  ward,  die  Partizipien  in  den 
Zwecksatz  hinein  zu  nehmen.  Unter  den  Neueren  hat  -besonders 
Hfm.  sich  dafür  eingesetzt  und  zwar  mit  der  weiteren  Annahme, 
daß  dieser  Zwecksatz  nur  bis  e^ioxvorjTS  reiche:  „damit  ihr  in 
Liebe  gewurzelt  und  gegründet  erstarket".  Aber  wie  man  bei  der 
älteren  Form  dieser  Erklärung  vergeblich  fragt,  warum  die  Voran- 
stellung des  dabei  gar  nicht  besonders  zu  betonenden  Gliedes, 
so  fehlt  bei  Hfm.,  von  Anderem  abgesehen,  ein  zureichendes  Motiv 
für  die  Beifügung  der  zwei  Partizipien.  —  Man  wird  es  also  bei 
der  Stellung  der  letzteren  als  ans  Vorige  angeschlossener  absolater 
Nominative  belassen  müssen.  Doch  wie  ist  angesichts  der  oben 
angeführten  Bedenken  die  Meinung  des  Ap  zu  bestimmen?  —  Daß 
die  Partizipien  wirklich  nicht  die  Voraussetzung  des  in  den  In- 
finitiven Angewünschten  bringen  können  („als  Leute  die  in  Liebe 
gewurzelt  und  gegründet  worden  sind"),^)  scheint  mir  keiner  langen 
Beweisführung  zu  bedürfen.  Vergeblich  hat  sich  schon  Luther 
(IX,  279)  bemüht,  diese  „andere  Weise  zu  reden,  denn  wir  ge- 
wohnt sind"  mit  der  sonstigen  paulinischen  Weise  in  Einklang  zu 
bringen.  Solange  die  gemeinte  Liebe  die  Christenliebe  der  Leser 
ist  und  das  Perfektum  die  Voraussetzung  indizieren  soll,  kommt 
man  nicht  aus  den  Schwierigkeiten  heraus.  Man  hat  darum  vor- 
geschlagen (so  Beza)  die  charitas  zu  verstehen,  qua  diligimur  a  Deo. 
Man  könnte  sich  in  der  Tat  erinnern,  welche  grundlegliche  Bolle 
die  göttliche  Liebe  bisher  im  Briefe  spielte  (1,  4 f.;  2,  4)  und  man 
gewönne  wirklich  so  einen  guten  Sinn :  Wurzel  haben  die  Leser 
schlagen  dürfen,  als  sie  eingesenkt  wurden  in  den  Boden  des  neuen 
Lebens  in  Christo  (vgl.  1  Kr  3,  6  ff. ;  Rm  6,  5) ;  Grund  haben  sie 
gefunden,  als  sie  aufgebaut  wurden  auf  dem  Grund  der  Ap  und 
Propheten,  dessen  Eckstein  Christus  ist  (vgl.  2,  20 ;  1  Kr  3,  9** ; 
10 f.);  beides  aber  ist  ihnen  dadurch  widerfaliren,  daß  sie,  die  Iv 
äyccTtj]  bestimmt  waren  zu  Sohnesannahme  (1,  4  f.),  um  der  vielen 
ccyäTtt]  Gottes  willen,  mit  der  er  sie  liebte  etc.,  mitlebendig 
gemacht  wurden  (2,. 4 f.).  Nun  gilt  es,  daß  sie,  die  Eingewurzelten, 
an  Kraft  erstarken  (v.  16),  daß  sie,  die  auf  Christus  gegründeten, 
zur  dauernden  Wohnstätte  Christi  werden  (v.  17).  Daß  die  etwas 
andersartige  Verwendung  der  Begriffe  qil^ovv  und  ^e(.iekioOv  in 
Kl  hiergegen  entscheide,  kann  man  nicht  sagen.     Der  andere  Zu- 


*)  Vgl.  Orig.  a.  a.  0.  ira  Stp  ifilv  iv  äydnu  i^t^offisvoti  ktL 
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sammenhang  bringt  andere  Verwendung  mit.  Eher  könnte  man 
einwenden,  daß  die  absolute  Vorstellung:  „aus  Anlaß  von  Liebe 
Gottes  Wurzel  und  Grund  haben"  (trotz  2,  20  für  das  zweite) 
oder  aber  die  Vorstellung :  „in  (Gottes)  Liebe  dies  gefunden  haben" 
an  sich  überrasche.  Dazu  kommt,  daß  die  ganze  Näherbeetimmung 
etwas  nachschleppt  und  dadurch  unnötig  erscheint ;  vor  allem  aber, 
daß  der  Gedanke  an  göttliche  Liebe  hier  entschieden  weit  weniger 
nahe  liegt  als  der  an  die  Liebe,  in  der,  oder  wie  Hpt.  vorschlägt : 
im  Punkte  derer  die  Christen  es  nicht  fehlen  lassen  sollen. 

Man  wird  es  darum  doch  wohl  mit  der  Erklärung  der  Partizipien 
im  Sinne  eines  Folgesatzes  versuchen  müssen,  und  die  oben 
gegebene  Charakterisierung  der  Nominative  als  gewissermaßen  ex- 
klamativer  Nominative  dürfte  das  trotz  des  Perf.  in  der  Tat  ge- 
statten: „Leute,  die  (auf  diesem  "Wege)  gewurzelt  und  gegründet 
sind  im  Punkte  der  Liebe"  =  „so  daß  ihr  solche  seid,  bzw.  zu 
solchen  werdet".  Auch  daß  der  anschließende  Zwecksatz  scheinbar 
oder  wirklich  damit  nichts  zu  tun  hat,  kann  nicht  daran  irre 
machen.  Er  "wäre  allerdings  überraschend,  wenn  er  von  der  Näher- 
bestimmung abhängig  wäre.  Aber  das  ist  gerade  bei  dem  exklama- 
tiven  Charakter  der  Nominative  nicht  anzunehmen.  Dieselben  ge- 
winnen vielmehr  in  diesem  Kontext  einen  mehr  parenthetischen 
Charakter  und  der  Zwecksatz  hängt  formell  von  den  Infinitiven, 
bzw.  von  dip  mit  seinen  Infinitiven  ab  und  bringt  das  eigentliche 
riXog  der  ganzen  Bitte,  die  entsprechend  1,  15  ff.  auch  hier  von 
vornherein  auf  Erkenntnisförderung  hinauskommen  soUte.  Der 
ganze  Gedanke  lautet  also:  „dieserhalb  beuge  ich  meine  Knie 
„vor  dem  Vater  etc.,  daß  er  euch  gebe  nach  dem  Reichtum  seiner 
„Herrlichkeit,  an  Kraft  zu  erstarken  durch  seinen  Geist  in  bezug 
^auf  den  inneren  Menschen,  zu  wohnen  den  Christus  durch  den 
„Glauben  in  euren  Herzen,  —  in  Liebe  Gewurzelte  und  Ge- 
„gründete!  —  auf  daß  ihr  in  Stand  kommt  zu  begreifen 
„und  zu  erkennen."  Von  einem  unpaulinischen  Intellektualismus 
ist  darum  noch  lange  nicht  die  Hede,  sondern  nur  dies  liegt,  wie 
1,  15  ff.  vor,  daß  der  Ap  voraussetzt,  daß  es  den  Lesejn,  von  deren 
7t long  er  erfreuliche  Kunde  empfangen  hat,  noch  mangeln  möge 
an  dem  Vollmaß  der  Einsicht  in  die  Größe  dessen,  was  ihnen 
zuteil  geworden  ist,  und  daß  er  darum  hierauf  großes  Gewicht 
legt.  Wenn  dabei  das  Erstarken  am  inneren  Menschen  und  das 
Wohnen  des  Chr.  in  den  Herzen  gewissermaßen  diesem  Erkenntnis- 
fortschritt untergeordnet  werden,  und  wenn  PI,  wennschon  mehr 
in  der  Art  eines  Zwischengedankens,  auch  der  Liebe  nicht  vergißt, 
so  zeigt  sich,  daß  die  angewünschte  Erkenntnis  keine  verstandes- 
mäßige notitia  ist,  sondern  ein  das  Starksein  im  Geist  und  die 
innigste  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  mitsamt  der  rechten  Liebe 
voraussetzendes    Be-    und    Ergreifen    des    höchsten   religiösen   Er- 
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keuntuisgegenstandes,  das  in  der  Tat  zur  TtXi^gtoaig  des  religiösen 
Lebens  gehört,  bzw.  die  religiöse  Reife,  die  Tekeiötr^g  des  religiösen 
Subjekts  (vgl  1  Kr  2,  6  ff.  und  3,  1)  charakterisiert. 

„Mit  allen  Heiligen"  aber  sollen  sie  zu  solcher  Erkenntnis 
geführt  werden.  Dies  sagt  nicht,  daß  die  übrige  Christenheit 
schon  diesen  Stand  erreicht  habe,  sondern  daß  PI  es  den  Lesern 
anwüuscht  und  erbittet ,  so  wie  er  es  für  alle  Heiligen  als  das 
Ziel  ansieht. 

AV^as  aber  meint  der  Ap,  wenn  er  schreibt :  xaraXaß^ad-ai, 
ri  TO  Ttkdrog  xat  jtn]xog  xtI.?  ^)  Schon  Orig.  gedenkt  des  Kreuzes 
Christi,  doch,  wie  es  scheint,  nur  in  dem  Sinne  eines  zusammen- 
fassenden Ausdrucks  für  sein  Erlösungswerk,  Vorliebe  für  spielende 
Allegorie  („in  argutia  nihil  ad  rem  pertinente",  Calv.)  hat  dann 
in  wunderlicher  Weise  die  nach  vier  Seiten  sich  erstreckenden 
Kreuzesarme  herangezogen  (vgl.  schon  Sever.  in  Cat.).  Häufiger 
noch  hat  man  bis  zur  Gegenwart  an  den  vabg  ayiog  kv  Y.vqiti) 
(2,  21)  und  äeine  Erstreckung  in  die  Länge  und  Breite  etc.  gedacht. 
Beides  liegt  durchaus  fern.  Eher  könnte  man  wirklich  das  gesamt© 
Erlösungswerk,  das  {.ivarriQiov  r.  Xov  dem  Ap  vor  Augen  stehen 
lassen  (vgl.  Chrys.).  Noch  näher  liegt  nach  dem  Kontext  die  Be- 
ziehung auf  die  gleich  nachher  erwähnte  aydrcr^  t.  Xoü.  Aber 
unmittelbar  kommt  auch  sie  nicht  in  Betracht.  Beachtet  man, 
daß  die  vier  Begriffe  nicht ,  wie  bei  Weizsäcker  sogut  wie  bei 
Luther  mit  wiederholtem  Artikel  stehen,  wodurch  allerdings  bei 
jedem  einzelnen  die  Frage  nach  einem  bestimmten  Objekt  angeregt 
wird,  dessen  Dimensionen  gemeint  seien,  sondern  daß  sie  unter 
einem  Artikel  zusammengefaßt  sind,  so  gewinnt  die  ganze  Be- 
stimmung einen  in  sich  geschlossenen  formalen  Charakter, 
d.  h.  es  wird  nur  gesagt,  wie  der  Leser  Erkenntnis  sich  möchte 
nach  allen  Richtungen  erstrecken  lernen  und  sozusagen 
alle  Dimensionen  durchlaufen  und  umspannen,  statt  etwa  nur 
dies  oder  jenes  Stück  in  dieser  oder  jener  Richtung  ins  Auge  zu 
fassen,  wobei  es  sich  von  selber  versteht,  daß  es  sich  um  christ- 
liche Erkenntnis,  Glaubenserkenntnis  handelt. 

Dem  entspricht  das  zweite  Glied,  das  aus  dem  Gesamtobjekt 
das  Höchste  heraushebt,  daiün  alles  gründet  und  gipfelt :  „und  zu  er- 
kennen die  die  Erkenntnis  übersteigende  Liebe  des  Christus".  Nicht 
zufällig  schreibt  der  Ap  dabei  das  bei  ihm  ganz  seltene  te,  das 
nicht  wie  -/.ai  kumulativ  ist  oder  wie  de  für  „anderseits"  steht, 
sondeni  „das  ebenmäßige,  sich  gegenseitig  bedingende  verknüpft" 
(Härtung,    Partikell.  I,   103  ff.),    was  im  vorliegenden  Falle  besagt. 


')  Über  die  Wortfolge  ist  Streit  unter  den  Zeugen.  Derselbe  wird 
sich  kaum  schlichten  lassen.  Doch  wird  sich  gleich  zeigen,  daß  die  Sache 
auch  völlig  belanglos  ist. 
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daß  das  Erkennen  der  alle  Erkenntnis  -übersteigenden  Liebe  des 
Christus  mit  dem  allseitigen  Begreifen  (v.  19'')  ermöglicht  wird  : 
„und  so  zu  erkennen"  (vgl.  Kühner-Gerth  §  519,  2).  Um  so 
passender  ist  das  Paradoxon:  „auf  daß  ihr  befähigt  werdet  mit 
allen  Heiligen  euer  Begreifen  nach  allen  Dimensionen  sich  er- 
strecken zu  lassen  und  so  zu  erkennen  die  (doch  noch  wieder)  die 
Erkenntnis  übersteigende  Liebe  des  Christus,  d.  i,  natür- 
lich seine  Liebe  zu  uns,  nicht  unsere  Liebe  zu  ihm". 

Endlich  ist  mit  dem  Gesagten  auch  schon  entschieden  über 
den  letzten  Zwecksatz :  'iva  rcXrjQtoS-v^xE  xrA.  Derselbe  steht 
schwerlich  parallel  zu  %va  s^ioxvorjTS,  sondern  hängt  hiervon  ab, 
das  letzte  Ziel  bringend.  Dann  wird  man  aber,  wie  ja  auch  die 
Parallele  zu  1,  15 ff.  fordert,  bei  dem  TrlrjQcod-fjvai,  slg  Tiäv  to 
jtl.riQtof.ia  TOv  -d-sov  an  ein  Vollkommenwerden  zu  denken  haben, 
wie  es  ebenda  eintritt,  wo  das  beschriebene  ytaralaß.  und  yvCbvai 
statthat.^)  Deswegen  ist  nicht  gesagt,  daß  näv  ro  7th]Qiüf,ia  t.  ^. 
nur  auf  die  vollkommene  Erkenntnis  gehe,  sondern  durch  das  Ge- 
fördertwerden in  der  Erkenntnis  sollen  die  Leser  über  einen  noch 
vorhandenen  Rückstand  hinaus  zur  ganzen,  auch  die  Erkenntnis 
einschließenden  Fülle  Gottes  geführt  werden.  —  Die  Frage 
ist  nur,  wie  der  Genit.  und  damit  der  ganze  Begriff  gemeint  sei? 
Daß  er  die  Gemeinde  als  die  zu  Gott  gehörige  Fülle  (=  comple- 
mentum)  bezeichne  (schon  Sever.),  ist  trotz  1,  23,  ja  gerade  an- 
gesichts dieses  Verses,  ausgeschlossen.  Dort  handelt  es  sich  eben 
um  Christus  und  sein  heilsmäßiges  Verhältnis  zur  Gemeinde. 
Aber  auch  an  die  Fülle  von  Tugenden,  deren  Gott  voll  ist,  —  als 
ob  den  Lesern  hierzu  nur  noch  die  Erkenntnis  gebräche  —  ist 
nicht  zu  denken.  Ebensowenig  an  die  Liebes  fülle  Gottes,  von 
der  keineswegs  im  unmittelbar  Vorangehenden  die  Rede  war  (es 
hieß  ja:  ayccTTr]  %.  Xq  löTov)^)  Der  Genit.  wird  nicht  anders 
zu  fassen  sein  als  in  diy.aioavvr]  ■d-eov,  bzw.  fj  toD  d-eov  öiKaioovvrj 
(Rm  10,  3);  in  fj  dö^a  t.  d^eov  (Rm  3,  23;  5,  2);  in  y]  dgrivri 
T.  d-EOv  (Phl  4,  7;  vgl.  Kl  8,  15)  und  in  fj  navoitXia  r.  d-eov 
(Eph  6, 11)  ;  besonders  endlich  als  in  av^rjoig  %.  d-eov  (Kl  2,  19),  d.  h. 
als  ein  charakterisierender  Genit.,  durch  den  der  charakterisierte 
Begriff  je  nachdem  als  von  Gott  den  Menschen  zugedacht,  bei 
ihm  für  sie  vorhanden,  oder  als  Gottes  Wesen  oder  AVillen  ent- 
sprechend bezeichnet  wird.  Alles  dies ,  aber  nichts  sonst,  mag 
man  hier  aus  dem  Genit.  herauslesen.  UhjQioua  selbst  aber  steht 
also  in  dem  oben  (S.  77  f.  Anm.  2)  nachgewiesenen  abstrakten  Sinne 
von  Fülle  =  Vollbestand,  Vollkommenheit,  ähnlich  wie  wir  Kl  2,  10 


^)  Dies  hat  auch  Hpt.  übersehen,  der  sonst  zutreffende  Bemerkungen 

über  die  Kückkehr  des  Gedankens  zu  1,  15  ff.  (vgl.  oben  und  Chrys.)  gibt. 

^)  Thdrt.  gar:    iva  reXsicug  avxbv  kvoly.ov  d'eirja&s,   ähnlich  Beza  u.  a. 
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lesen,  daß  die  Cbrieten  in  Christo  bereits  zum  Vollbestand  ge- 
kommen seien.  Der  Unterschied  ist  nur,  daß  es  sich  dort  um 
Leute  handelt,  denen  man  einredete,  es  bedürfe  zur  christlichen 
Vollkommenheit  noch  außerordentlicher  Leistungen,  während  hier 
ein  solcher  Gedanke  noch  ganz  außer  Betracht  lag.') 

Es  folgt  an  durchaus  angebrachter  Stelle  und ,  nachdem  der 
Gedanke  seit  1,  15  das  Ziel  der  Bitte  nicht  aus  dem  Auge  ge- 
lassen hat ,  in  durchaus  unanstößiger  Weise  eine  Doxologie ,  die 
den  ersten  Teil  des  Briefs  ähnlich  zum  Abschluß  bringt,  wie  der 
Lobpreis  ßm  11,  33 — 36  den  ersten  Teil  des  Um.  Sie  ist  hervor- 
gewachsen aus  der  Gewißheit ,  daß  Gott  eine  Bitte ,  wie  die  aus- 
gesprochene nicht  nur  erhören  kann  (t^  de  övvatuvtij) ,  sondern 
auch  erhören  wird  (avi(^  fj  öo^a).^)  Der  erste  Satz  macht  wenig 
Schwierigkeiten.  Allerdings  ist  die  Aussage  außergewöhnlich  ge- 
steigert: „dem,  der  vermag  über  alles  hinaus  zu  tun,  weit  hinaus 
über  das,  was  wir  bitten  und  erdenken".  Doch  entspricht  dieser 
starke  Ausdruck  einerseits  dem  gehobenen  Ton ,  der  auch  vorher 
herrscht,  anderseits  der  Näherbestimmung:  „gemäß  der  Kraft,  der 
in  uns  wirksamen;"  insofern  nämlich  diese  Wirksamkeit  sich 
dem  Bewußtsein  derer,  die  sich  als  aus  dem  Tod  zum  Leben 
Erweckte,  als  Neugeschaffene  in  Christo  etc.  wissen  und  die  solches 
erfahren,  wie  es  3,  16  ff.  angewünscht  ward,  als  absolut  wunderbare 
und  über  alle  Maßen  große  darstellen  mußte.  Man  wird  sich 
darum  auch  kaum  um  Abschwächungen  zu  bemühen  haben.*) 

Schwierigkeiten  bereitet  dagegen  v.  21.  Auch  die  Lesart 
ist   strittig,    doch  wird   schon    um    der  Schwierigkeit  willen   iv  rfj 


')  Es  bewährt  sich  auch  hier  das  in  der  Einl  über  das  Verhältnis 
der  beiden  Briefe  vorläufig  Bemerkte  (vgl.  S.  20  ff.).  Hätte  der  Ap,  als  er 
Eph  schrieb,  schon  vor  Augen  gehabt,  daC  wenigstens  in  einigen  der  Ge- 
meinden, denen  der  Brief  zugedacht  war  (vgl.  Kl  4,  16),  die  Vollkommen- 
heit, der  christliche  Vollbestand  der  Leser,  von  der  Seite  angezweifelt  war, 
von  der  wir  in  Kl  hören,  so  wäre  es  wenigstens  auffällig,  wenn  er  so 
harmlos  wie  hier,  ihnen  das  Vollkommenwerden  erst  angewünscht  hätte. 
Dagegen  konnte  ihn  der  Umstand,  daß  er  einige  Wochen  vorher  davon 
geschrieben,  wie  er  den  kleinasiatischen  Christen  durch  Stärkung  ihrer 
christlichen  Einsicht  zur  ganzen  Gottesfülle  verhelfen  sehen  möchte,  ihn 
nicht  hindern,  in  dem  besonderen  Fall  der  Kolosser  und  in  anderem  Sinne 
diesen  zu  schreiben,  daU  sie  in  Christo  schon  „nsTTlrj^to/uevoi"'  seien. 

*)  Die  Verse  haben  einige  Ähnlichkeit  mit  Rm  16,  25  ff.  Aber  selbst 
wenn  diese  nicht  paulinisch  wären,  würde  daraus  nicht  das  Mindeste  gegen 
die  paulinische  Herkunft  unserer  Stelle  folgen.  Es  besteht  jedoch  auch  dort 
kein  Anlaß  zur  Streichung. 

*)  Eine  solche  ist  es  doch  wohl,  wenn  m">n  das  imeo  ndvia  bereits 
auf  das  chp  ahovued'a  blicken  und  durch  i:iepex7teotaaoi)  nur  unregelmäßig 
aufgenommen  sein  läßt.  Ja  selb.st  die  ausdrückliche  Beschränkung  des 
ndvm  auf  Alles,  was  ist,  ist  unnötig.  Es  ist  eine  ähnliche  Wendung  wie 
V.  ly»;  „über  Alles  hinaus,  immer  noch  mehr"!  so  wie  wir  von  einem  sich 
selber  Überbieten  u.  dgl.  reden. 
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€X7iXr]al<jc  xai.  ev  Xij)  ^ov  eig  xtA.  zu  bevorzugen  sein.')  Unnötig 
erschwert  wird  die  Erklärung  dadurch,  daß  man  es  liebt,  die  zwei 
Präpositionalbestimmungen  mit  ev  ganz  parallel  zu  nehmen  und 
das  elg  xrA.  zum  Ganzen  zu  beziehen.  Mit  Kecht  hat  schon  Hfm. 
hiergegen  darauf  hingewiesen ,  daß ,  da  die  Existenzform  der 
exyXrjoia  dem  Diesseits  angehört,  dies  eigentlich  gar  nicht  gedacht 
sein  könne ,  und  daß  darum  zu  scheiden  sei :  „Ihm  gehört  die 
Ehre  in  der  Gemeinde  —  und  weiter  in  Christo  Jesu  in  alle  Ewig- 
keit hinein".  Dann  besteht  aber  auch  kein  Anlaß  mehr,  das  ev 
in  unmöglicher  Weise  beidemal  gleich  zu  fassen,  sondern  während 
das  erste  Mal  gesagt  sein  soll,  daß  die  Gemeinde  es  sei,  in  deren 
Mitte  und  durch  deren  Mund  Gott  verherrlicht  werden  solle,  wird 
darauf  Chr.  J.  als  derjenige  benannt,  in  dem  gegeben  ist,  daß  Gott 
auch  in  alle  Ewigkeit  hinein  verherrlicht  werden  wird,  ähnlich  wie 
mit  Bezug  auf  Chr.  2  Pt  3,  18  unterschieden  wird  zwischen  dem 
vvv,  da  Christo  die  öö^a  gehört  und  dem  Ewigkeitstage,  da  das 
Gleiche  gilt,  nur  daß  hier  das  vvv  durch  ev  ttj  ejiyiXr]al<jc  ausge- 
drückt ist,  während  das  ev  Xä>  ^lov,  wenn  auch  nicht  gerade 
parenthetisch,  so  doch  als  vorangestellte  Modalbestimmung  gedacht 
ist:  „in  der  Gemeinde  und  durchi  Vermittlung  Chr.  J.  in  alle 
Generationen  des  Zeitlaufs  der  Zeitläufe  hinein."  Daß  hierbei 
yeveai  so  wenig  eigentlich  zu  nehmen  sei  wie  aiwv,  sondern  daß 
die  „Dauer"  der  Ewigkeit  gemalt  wird,  ist  wohl  anerkannt  ^) 

Ganz  wie  Rm  12,  1  setzt  nun  mit  TtaQaxaXü)  ovv  eine  neue 
Wendung  des  Schreibens  ein.  Der  Ap  hat  damit  angehoben, 
zu  sagen,  wie  Gott  um  der  den  Christen  geschenkten  Heilsgüter 
willen  zu  preisen  sei.  Er  hat  dann  daran  erinnert,  wie  ja  auch 
die  Leser  an  denselben  beteiligt  worden  seien,  und  daran  wieder 
angeschlossen ,    wie    darum  auch  er  nicht  aufhöre ,    zu   danken  und 

*)  Wie  oben  lesen  B  n  A  C  Min.,  etl.  Übersetzungen  und  Väter.  Da- 
gegen fehlt  das  y.al  schon  bei  den  Syrern  und  ist  vielfach  von  den  pa- 
tristischeii  Auslegern,  besonders  den  Griechen,  weggelassen,  eben  wohl  um 
der  Schwierigkeit  willen  (doch  vgl.  betreffs  Chrys.  Cod.  E  Vindob.),  während 
man  im  Abendland  häufig  die  Stellung  ev  Xä  ^loü  y.  (ev)  rf]  ixxL  findet 
(Ephr.  gar  nach  der  Übersetzung  der  Mechitaristen :  per  J.  Chr.  ab  eccles.). 
Gelegentlich  fehlt  auch  sv  r.  iy.xL  ganz. 

*)  Die  obige  Erklärung  ward  in  der  Hauptsache  schon  von  Hfm.  ver- 
treten. Es  ist  mir  unverständlich,  wie  Hpt.  sie  hat  ignorieren  und  dafür 
sagen  können,  diese  Stelle  sei  wie  kaum  eine  andere  ein  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  These  Deißm.'s  (vgl.  zu  1,  2),  daß  PI  die  Formel  ey  Xa 
Jov  stets  lokal  gemeint  habe.  „Die  Verherrlichung  Gottes  finde  äußerlich  (?) 
in  dem  Kreis  der  Gemeinde  statt  und  zugleich  innerlich  (?)  so,  daß  dieselbe 
sich  dabei  in  Christo  befindet!"  —  Zu  dem  Gebrauch  von  ti(xlr,aia  v.  10 
und  hier  sowie  öfter  in  Eph  und  Kl  vgl.  schon  Einl  S.  33.  —  Daß  PI 
sonst  aUöv  in  ähnlichem  Zusammenhang  nicht  singularisch  braucht,  hat 
nichts  Auffälliges.  Hier  ist  es  motiviert  durch  den  Gegensatz  zur  der- 
maligen (Kirchen-)Zeit.  Der  Zeitlauf  der  Zeitläufe,  d.  i.  der  einzigartige 
„Zeitiauf"  det  Ewigkeit. 
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zugleich  zu  bitten,  daß  ihnen  volle  Erkenntnis  von  der  Größe  des 
ihnen  AViderl'ahrenen  gegeben  werde.  Dies  hatte  ihn  2,  1  ff.  ver- 
anlaßt, sich  über  dieses  Widerfahrnis  in  Kürze  zu  verbreiten.  Doch 
■war  er  mit  3,  1  zu  der  Aussage  seiner  Fürbitte  zui'ückgekehrt  und 
hat  daran  v.  20  f.  den  Ausdruck  der  Gewißheit  geknüpft,  daß  Gott 
es  nicht  an  der  Erhörung  fehlen  lassen  werde.  Nun  endlich  nimmt 
er  auf,  was  ihm  wohl  von  vornherein  im  Sinne  lag :  die  Leser  denn 
nun  (ovr)  zu  ermahnen,  daß  sie  ihrerseits  (vuüg)  es  nicht  an  einem 
der  widerfahrenen  Begnadung  entsprechenden  Wandel  fehlen  lassen.^) 
Er  sagt  aber:  „so  ermahne  denn  nun  euch  ich,  der  Ge- 
fangene im  Herrn".  Denn  so  ist  iv  Kvgiq)  zu  beziehen  und 
nicht  zu  TtaQa'/^aXä) ,  geschweige  zu  TieQLTtarfioai ,  wie  schon  die 
Wortstellung  zeigt.  Das  ev  charakterisiert  die  Gefangenschaft  als 
in  die  Sphäre  des  •/.vqiO';,  (7.  Xq.)  gehörig,  nicht  wesentlich  anders 
als  der  Genit.  t.  Xov  'Iov  3,  1.  Der  ganze  Zusatz  ist  nicht  genau 
in  dem  Sinne  von  3,  1  gemacht,  als  ob  erst  hier  die  Wiederauf- 
nahme des  dort  abbrechenden  Gedankens  folge ,  wogegen  von  den 
anderen  Gründen  abgesehen  (vgl.  oben  S.  153)  allein  schon  das 
Fehlen  der  Bestimmung  vrceg  v/iiwv  x.  Id-vCbv  entscheiden  würde. 
Vielmehr  soll  der  Hin\\  eis  auf  die  leidendliche  Lage  die  Ermahnung 
eindringlicher  machen ,  wie  man  immerdar  auf  die  Worte  eines 
Leidenden  besonders  lauschen  wird  (vgl.  Phlm  1).  Ermahnt  aber 
werden  die  Leser:  „würdig  zu  wandeln  der  Berufung,  die  ihnen 
widerfahren  ist"   (vgl.  1,  18). 

V.  2  beschreibt  den  Wandel  näher,  zunächst  durch  präpositio- 
nale  Wendungen,  dann  durch  wiederum  in  freier  Weise  nomina- 
tivisch  gehaltene  Partizipien.  Über  die  Zusammenordnung  der  Be- 
griffe wird  wohl  immer  Streit  bleiben.  Das  Natürlichste  erscheint 
mir,  zuerst  die  zwei  unter  eine  Präposition  gestellten  Ausdrücke 
zusammenzunehmen:  iiejcc  itdor^g  TCCTTeivocpQOOvi'rjg  y.cu  7rQavx)]T0g. 
Ob  es  sich  dabei  wie  Kl  3,  12  lediglich  um  die  sozialen  Tugenden 
der  Demut  gegenüber  Menschen  und  der  Sanftmut  im  Verkehr 
mit  Menschen  handele,  muß  bezweifelt  werden.  Man  sieht  schwer 
ein,  warum  der  Ap  das  Verhältnis  zu  Gott  ganz  außer  Betracht 
gelassen  haben  sollte.  Anderseits  wäre  es  kaum  berechtigt  diese 
Seite  ganz  ausschließlich  hervorzuheben.  Die  Begriffe  selbst  geben 
die  Möglichkeit ,  das  vorangestellte  5Taff»;g  sogar  eine  gewisse 
Nötigung,  hier  zwei  die  rechte  Gesamtstimmung  des  Christen  aus- 


*)  Es  bedarf  also  keiner  besonderen  Anknüpfung  des  otV  an  das  un- 
mittelbar Vorangehende  (vgl.  Hfm.  zu  Rm  12,  1).  Glaubt  man  sie  trotz- 
dem suchen  zu  sollen,  so  läge  sie  in  dem  Lobpreis  3,  2üf.,  der  den  Ge- 
danken enthält:  „Doch  hier  bedarfs  keiner  Sorge.  Gott  wird  die  Bitte  er- 
hören', woran  sich  dann  anschlieüt;  „so  ermahne  ich  denn  nun  euch,  daü 
auch  ihr  es  nicht  fehlen  laßt".  —  Übrigens  ist  jiaQaxakeu-  =  „auffordern, 
ersuchen'  in  Briefen  sehr  beliebt.    Vgl.  B.  Pap.  164:  Stö  TxaQaxakäi  oi'v  oe. 
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drückende  Qualitäten  zu  verstehen.  Die  taTteivocpQOOvvr]  ist  jene 
Gesinnung,  die  von  der  Gnade  lebend  das  Gegenteil  aller  Selbst- 
überhebung gegenüber  Gott  und  Menschen  ist,  vielmehr  gern  ..ge- 
ring" sein  will.  Die  TtQavTi^g  ist  die  Gesinnung,  die  sich  Gottes 
Führungen  in  allen  Fällen  willig  fügt  und  gegenüber  dem  An- 
drängen der  Menschen  ..gelassen"  bleibt.  Je  nach  dem  Kontext 
mag  dann  die  eine  oder  andere  Seite  mehr  heraustreten.^) 

Vielfach  stellt  man  nun  weiter  j[<£TCt  i.icr/.QodTj.iiag  als  drittes 
selbständiges  Glied  neben  die  zwei  genannten.  Doch  bekommt  die 
Hede,  indem  so  ein  kürzeres  Glied  zwischen  zwei  reicher  aus- 
gestattete tritt,  etwas  Zerhacktes.  Anderseits  ergibt  das  j^iSTCc 
f.iay.Q.  nur  mit  äy6x6(.ievoi  äklr^Xcor  verbunden  gleichfalls  kein  wohl- 
klingendes Satzglied ;  auch  macht  ep  ccyaTtj],  zum  Folgenden  ge- 
zogen, dies  schwerfällig.  So  empfiehlt  sich  wohl  am  meisten  f^iercc 
fxa'/.qod^^viiiag  uvex6f.ievoL  uü.vf/.oig  Iv  ayaTZt]  als  zweites  Glied  zu- 
sammenzufassen. Neben  die  zunächst  auf  das  Verhältnis  zu  Gott, 
bzw.  auf  die  allgemeine  Grundstimmung  gehende  erste  Forderung 
eine  weitere  betreffend  das  Verhältnis  der  Einzelnen  unterein- 
ander.^) Gewiß  ist  echte  Liebe  immer  langmütig  (1  Kr  13,  4). 
Das  schließt  aber  nicht  aus,  daß  diese  Seite  besonders  hervor- 
gekehrt werde.  Es  gibt  ein  Lieben,  das  bei  allem  Eifer  der 
Langmut  noch  enträt.  Übrigens  bedarf  es  nicht  der  Annahme 
besonderer  Vorkommnisse ,  um  diese  Ermahnungen  hier  zu  er- 
klären. Wie  sie  immerdar  in  der  Christenheit  angebracht  sind, 
so  mögen  sie  dem  Ap  besonders  diesen  im  ganzen  noch  jungen 
Gemeinden  gegenüber  notwendig  erschienen  sein ,  bei  denen  die 
Gefahr  zur  Selbstüberhebung,  zu  einem  erregten,  aufgeregten  Wesen, 
zu  Ungeduld  gegenüber  den  etwa  noch  schwachen,  schwankenden 
und  ängstlichen  Mitchristen  immei'hin  besonders  nahe  lag. 

Und  das  Gleiche  gilt  wohl  auch  betreffs  des  dritten,  von  dem 
gegenseitigen  Verhalten  der  Einzelnen  zu  dem  Zusammenleben  in  der 
Gemeinschaft  überlenkenden  Satzes  v.  3:  „Eifiig  zu  bewahren  die 
Einheit  des  Geistes  in  dem  Band  des  Friedens.  Hierbei  an  Eifer- 
süchteleien zwischen  Heiden-  und  Judenchristen  zu  denken,  ist 
unveranlaßt,  ja  wird  durch  das  weitere,  wo  dann  doch  dieser 
Differenzpunkt  irgend  durchschimmern  müßte,  ausgeschlossen.  Es 
ist  wirklich  ein  Ermahnungsinhalt,  wie  ihn  der  erfahrene  Seelsorger 
ohne  detaillierte  Nachrichten  über  die  Gemeindezustände  für  an- 
gemessen halten  mußte.     Die    evörr^g   r.  7TV6V(.taTog   ist   aber  auch 


^)  Näheres  über  raneivof^.  vgl.  bei  Cremer;  über  Tioaürrje  auch  bei 
Zahn  zu  Mt  5,  3  ff. 

^)  Die  Anwendung  desselben  fierd,  das  das  erste  Ghed  einführte, 
hindert  hieran  so  wenig  wie  im  Deutschen  die  abermalige  Verwendung 
von  „mit"  anstößig  ist:  „mit  aller  Demut  und  Gelassenheit,  mit  Sanftmut 
einander  tragend  in  Liebe". 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  12 
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nicht  die  vom  heiligen  Geist  gewirkte  Einheit,  was  nur  dann  nahe 
läge,  wenn  dabei  an  2,  18  zu  denken  wäre.  Darum  braucht  man 
7tvev(J.a  nicht  direkt  =  Geistesrichtung  zu  fassen,  sondern  es  ist 
mit  der  Einheit  des  Geistes  gemeint,  daß  „der  eine  und  selbe  Geist 
in  allen  lebt  und  waltet"'  (Hfm.).  Das  Iv  aber  bietet  ein  schönes 
Paradigma  für  das  sog.  €V  instrum.,  wie  es  Kühner-Gerth  U,  1, 
S.  464  beschreiben:  „indem  ihr  das  Band  des  Friedens  bewahret". 
Wo  dies  zerrissen  wird,  entweicht  auch  der  Eine,  beherrschende 
Geist.  —  Daß  €iQi]vr]  hier  im  spezielleren  Sinne  unseres  „Friede" 
steht,  hebt  natürlich  das  zu  1,  2  und  2,  14  ff.  Bemerkte  nicht  auf. 
Der  Genit.  aber  ist  appositional  gedacht,  so  daß  der  Friede  selbst 
das  zusammenhaltende  Band  ist.^) 

Wenn  es  nan  aber  v.  4  ohne  ovreg  oder  yivö^evoi  oder  dgl. 
in  einfach  ausrufenden  Nominativen  weiter  geht,  so  ist  das  zwar 
nicht  direkt  eine  Fortsetzung  der  Ermahnung,  man  hat  es  auch 
nicht  folgernd  zu  umschreiben  („so  daß  herauskommt"),  wozu  ev 
Tfvevfia  im  Vergleich  mit  v.  3,  und  elg  y.vQiog  xtA.  überhaupt  nicht 
passen.  Erst  recht  ist  nicht  die  Kopula  earlv  zu  ergänzen,  was 
zwar  V.  5  anginge,  aber  nicht  v.  4,  wo  es  heißen  müßte :  ev  oCbfta 
Vfielg,  Vielmehr  ist  es  offenbar  eine  malende  Beschreibung  des 
Ideals,  das  dem  Ap  vorschwebt  und  das  die  Leser  sich  vorhalten 
sollen :  „Ein  Leib  und  Ein  Geist !  seil,  so  soll's  heißen  können, 
das  ist  das  Ideal!"  Auch  hier  ist  natürlich  TtvevLia  nicht  der  ob- 
jektive göttliche  Geist.  Aber  allerdings  ist  an  sein  Wehen  in  der 
Gemeinde  gedacht.  „Ein  Leib  und  in  demselben  waltend  Ein  Geist, 
der  Gottgeschenkte,  der  Gemeinde  zu  eigen  gewordene."  Ka&iüg 
xat  xtA.  :  „entsprechend  dem,  daß- ihr  auch  berufen  wurdet  in 
Einer  mit  eurer  Berufung  euch  sich  darbietenden  Hoffnung."  Das 
Iv  steht  natürlich  nicht  für  eig,  sondern  es  drückt  aus,  daß  die 
Berufung  in  der  Sphäxe  einer  und  derselben  Hoffnung  sich  vollzog, 
mit  einer  und  derselben  Hoffnung  an  die  zu  Berufenden  herantrat 
(zu  dem  Genit.  vgl.  zu  1,  18).  Und  weiter:  „Einen  Herrn  soll's 
geben,  dem  alle  sich  gleichermaßen  unterordnen  und  des  alle  sich 
getrösten.  Ein  Glauben,  d.  h.  eine  und  dieselbe  gleichartige  Heils- 
zuversicht soll  sich  finden.  Und  Eine  Taufe.  Schon  Orig.  witterte 
hierin  eine  vorausgenommene  Bekämpfung  valentinianischer  Irrlehre 
von  mehreren  Taufen.  Aber  der  Gegensatz  ist  falsch  gebildet.  Es 
ist  überhaupt  nicht  so  antithetisch  gegen  eine  Mehrzahl  gedacht. 
Das   beweist   auch   (Aict   rtiatig  und   tlg   d-eog.     Die  Meinung  ist, 


')  Wenn  man  sich  dagegen  auf  KI  3,  14  beruft  and  von  dorther  auch 
hier  die  Liebe  als  das  Band  des  Friedens  erklärt,  so  übersieht  man,  daß 
dort  ein  ganz  anderer  Gedanke  vorliegt,  ovyd.  r.  islnöirj^oi]  vgl.  z.  St. 
Das  Wort  avvSea/uog  igt  übrigens,  obwohl  im  NT  nur  hier  =  Band  (sonst 
noch  AG  8,  23,  wo  wohl  =  fasciculus),  im  gleichen  Sinn  im  Profangr.  ge- 
Iftafig  nnd  auch  gelegentlich  in  LXX  in  Gebranch. 
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daß,  wie  Ein  und  derselbe  Herr  angerufen  werden  soll,  und  Ein 
und  dasselbe  Glauben  lebendig  sein  soll,  so  Ein  und  dieselbe  Taufe 
als  gemeinsames  Symbol  und  gemeinsames  Unterpfand  des  Heils 
gepriesen  werden  soll.  Wir  werden  des  Ap  Sinn  durchaus  treffen, 
wenn  wir  umschreiben :  „Ja  Ein  Leib  uijd  Ein  Geist,  so  soll's 
heißen  von  der  Gemeinde !  und  Eines  Herrn,  Eines  Glaubens,  Einer 
Taufe,  Eines  Gottes  und  Vaters  soll  sie  sich  allezeit  rühmen." 
Man  hat  es  von  alters  auffällig  gefunden,  daß  des  Abendmahls 
nicht  gedacht  werde.  Freilich  könnte  man  auch  das  tvuyyskiov 
vermissen  oder  neben  ida  Tttorig  die  f.Ua  ayccTttj,  die  trotz  v.  2 
80  gut  wiederkehren  könnte  wie  das  ev  7tvev(.ia.  Jedenfalls  will 
der  Ap  keine  vollständige  Nennung  aller  gemeinsamen  Vorzüge 
und  Güter  der  Christenheit  geben.  Die  Aufzählung  geht  von  dem 
Einen  Leib  und  Geist  zurück  auf  den  Einen  Herrn,  von  da  zu 
dem  Glauben,  der  diesen  Herrn  ergreift,  von  da  zu  der  Taufe,  die 
am  Anfang  des  Christenstandes  steht,  und  von  da  zu  dem  Gott 
und  Vater  Aller,  der  „ob  Allen  und  durch  Alle  und  in  Allen". 
So  nämlich  dürfte  zu  übersetzen  sein.  Der  Versuch,  die  Kasus 
von  TiäQ  neutrisch  zu  fassen,  empfiehlt  sich  zunächst  bei  dem  ersten 
^tünojv  nicht,  weil  der  Gedanke  eines  Vaterseins  Gottes  Allem, 
was  ist,  gegenüber  überhaupt  und  speziell  hier  fern  liegt.  Aber 
auch  bei  den  folgenden  Ttdvxojv,  ndvrcov  und  TtäüiV  ist  das  Neu- 
trum unwahrscheinlich.  Da  es  nämlich  kaum  angeht,  die  Be- 
stimmungen auf  die  vorgenannten  Begriffe  zu  beziehen :  „der  noch 
über  alles  Aufgezählte  hinausragt  etc."  (besonders  ein  Inl  TtioTSüig 
elvai  wäre  seltsam),  so  blieben  sie  ohne  Anhalt  im  Kontext,  während 
bei  maskulinischer  Fassung  es  so  steht,  daß  das  Letzte,  was  gesagt 
wird,  dies  ist,  daß  es  heißen  solle:  „Ein  Gott  und  Vater  für  alle 
Gemeindeglieder,  er,  der  gleichermaßen  über  ihnen  allen  waltet, 
durch  sie  alle  hindurch  wirksam  sich  geltend  macht  und  in  ihnen 
allen  gegenwärtig  ist.*) 

Einem  neuen  Gedanken  wendet  sich  nun  v.  7 ff.  zu,    eine 


*)  Die  maskul.  Fassung  ist  besonders  für  das  letzte  «v  Ttäaiv  schon 
bei  den  Syrern  und  alten  Lateinern  durch  ein  beigefügtes  nobis  festgelegt. 
Im  übrigen  schwanken  die  Übersetzer  (Vulg. :  super  omnes  et  per  omnia). 
Daß  die  von  alters  beliebte  trinitarische  Ausdeutung  der  drei  Bestimmungen 
unangebracht  ist,  versteht  sich  angesichts  der  Zugehörigkeit  aller  drei  zu 
d'eds  X.  naxTjo  von  selbst.  Eher  kann  man  auf  das  Nebeneinander  von 
d:  x.  narrj^,  xvoios  Und  nvevfia  als  auf  einen  trinitarischen  Anklang  ver- 
weisen. Doch  wäre  die  Art,  wie  derselbe  hier  auftritt,  kaum  geeignet, 
für  den  apostolischen  Ursprung  der  trinit.  Glaubensformel  beweisend  zu 
wirken,  noch  wird  die  feste  Verbindung  der  mit  einem  Bekenntnis  zu  Gott  und 
Christus  geschehenden  Taufe  und  eines  folgenden  Ritus  der  Geistesmitteilung 
im  Sinne  der  scharfsinnigen  Ausführung  A.  Seebergs  (Katechismus  der  Ur- 
christenheit,  S.  211  ff.;  239)  durch  die  vorliegenden  Worte  ernstlich  be- 
stätigt. Eher  möchte  ich  annehmen,  daß  ein  christlicher  Hymnus  in  den 
Sätzen  anklingt.    Doch  bedarf  es  dessen  nicht. 
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Stelle,  die  freilich  die  mannigfaltigste  Auslegung  erfahren  hat,  so 
daß  mau,  wie  eiust  Reuß  über  den  citierten  68.  Psalm  eine  Ab- 
handlung geschrieben  hat  mit  dem  Untertitel:  „Ein  Denkmal  exe- 
getischer Not  und  Kunst  zu  Ehren  unserer  ganzen  Zunft",  geneigt 
sein  könnte,  ein  gleiches  Denkmal  hier  aufzulichten.  Die  diesem 
Kommentar  gesteckten  Grenzen  nötigen  jedoch  auch  hier  zu  größter 
Beschränkung  in  der  Berücksichtigung  abweichender  Auffassungen. 
Es  wii'd  zunächst  alles  darauf  ankommen,  das  Interesse  fest- 
zustellen, in  dem  v.  7  in  den  Zusammenhang  tritt.  Man  findet 
darin  wohl  meist  eine  vom  Ap  gemachte,  einfach  thetische  Ein- 
schränkung, einen  Hinweis  auf  ein  neben  dem  Gesagten  be- 
stehendes Andere,  und  man  läßt  diese  Aussago  durch  v.  8  be- 
stätigt werden,  während  v.  Off.  entweder  A)  eine  selb- 
ständige Weiterführung,  oder  B)  einen  ,,Mid  rasch"  zu 
V.  8  bilden  sollen,  der  die  Aufgabe  habe,  wiederum  entweder 
a)  zu  zeigen,  daß  der  Hinaufgestiegene  also  die  Möglichkeit 
gehabt  habe,  nämlich  auf  Grund  seiner  vorangegangenen  Leistung, 
jene  Gabenverteilung  vorzunehmen,  oder  aber  b)  nur  die  Be- 
ziehung des  Subjekts  von  v.  8  auf  Christus  zu  recht- 
fertigen. Dort(A)  kann  man  etwa  umschreiben:  ,.Doch  ward 
anderseits  die  Gnade  einem  Jeden  gegeben  nach  dem  Maß  der  Gabe 
des  Christus  entsprechend  dem  Psalmwort,  wonach  Christus  hinauf- 
gestiegen Gaben  gegeben  hat  den  Menschen.  Das  Hinaufsteigen 
hat  aber  zum  Gegenstück  ein  Hinabsteigen ;  beides  will  zusammen- 
genommen sein ;  und  er,  von  dem  das  eine  wie  das  andere  gilt, 
war  es,  der  da  gab  etc.".  (Dabei  wird  das  Hinabsteigen  teils  ge- 
faßt als  dasjenige  Moment,  dadurch  die  IMöglichkeit  zum  Geben 
beschafft  ward,  indem  darin  die  Überwindung  Satans  oder  die  Er- 
lösung in  Menschwerdung  oder  Tod  liege,  teils  als  Vorbild  der 
Demut).  Bei  der  anderen  Erklärung  aber  (B)  läßt  sich  der 
Sinn  etwa  wiedergeben:  „Anderseits  ward  die  Gnade  einem  Jeden 
gegeben  nach  dem  Maß  der  Gabe  des  Christus  entspx'echend  dem 
Psalmwort:  Hinaufgestiegen  —  gab  er  Gaben  den  Menschen. 
Das  Hinaufsteigen  hat  nämlich  zum  notwendigen  Korrelat  ein 
Herabgestiegensein.  Der  Herab-  und  Hinaufgestiegene  sind  die- 
selbe Person  (nämlich  Christus) ;  und  Er  denn  also  konnte  es  sein 
(a)  oder  war  es  wirklich  (b),  der  verschiedene  Gaben  gab  (und 
zwar)  zum  Bau  der  Gemeinde".  (Hier  dient  also  die  Erwähnung 
des  Herabsteigens  zum  Argument  dafür,  daß  da^  Psalmwort  mit 
Ixecht  citiert  ward).^) 


')  Es  ist  allerdings  nicht  niöglich.  die  Namen  der  Ausleger  glatt  auf 
die  beiden  nur  im  GrundrilJ  nczeiclnieten  Eiklärungsweisen  zu  verteilen, 
zumal  besonders  bei  den  Alten  eine  wirkliche  Herausstellung  des  Gedanken- 
ganges häutig  gar  nicht  versucht,  suudern  hei  etlichen  Glusseu  Beruhigung 
gcfaüt  wird,  so  dab  man  die  Meinung  des  Auslegers  oft  nur  ahnt.     Auläer- 


.Eph  4,  7—16.  181 

Beide  Erklärungen  haben  aber  Entscheidendes  gegen  sich. 
Gegen  die  erste  spricht,  daß  jedenfalls  ein  ganz  fremdartiger  Ge- 
danke dadurch  in  den  Kontext  kommt,  der  es  doch  augenscheinlich 
nicht  auf  eine  solche  Belehrung  abgesehen  hatte.  Gegen  die  zweite 
entscheidet,  daß  es  nicht  heißt:  ru  y cc o  uvißi],  sondern  to  öh 
dveßt].^)  Gegen  beide  Auslegungen  mochte  obendrein  geltend  zu 
machen  sein,  daß  die  angenommene  thetische  Einschränkung  mit 
ihrer  alsbaldigen  Begründung  oder  Bestätigung  aus  der  Schrift 
(v.  8)  und  der  daran  schließenden  Abhandlung  (v.  9  ff.)  wenig  zu 
dem  getragenen  Ton  im  Vorangehenden  paßt,  sowie  daß  jene  Schrift- 
begründung weder  naheliegend  noch  besonders  schlagend  erscheint. 

Das  Richtige  empfand  darum  wenigstens  in  ersterer  Be- 
ziehung schon  Chrys.,  wenn  er  den  Übergang  umschreibt:  Ji  ouv ; 
(pr]ai,  rtöd'tv  xh.  xaqiGiiaTCi  öiacpoqd ;  es  ist  eine  Art  von  Einwen- 
dung, die  der  Ap  gewissermaßen  im  Sinne  der  Leser  und  sich 
mit  ihnen  zusammenfassend  erhebt.  „Einen  jeden  Einzelnen  aber 
von  uns  ward  (doch)  die  Gnade  nach  dem  Maß  des  Geschenkes  des 
Christus  gegeben!"-)  Natürlich  sind  nicht  die  Leser  redend  ge- 
dacht, sondern  der  Ap  nimmt  ihnen  jene  Frage  des  Chrys.  vorweg. 
Dem  Sinne  nach  entspricht  aber  das  de  etwa  dem  loyiCi]   dh  roCio 


dem  treten  natürlich  sehr  erhebliche  Nuancen  auf.  So  sucht  z.  ß.  Jlfm., 
den  man  wohl  auf  die  erste  Seite  stellen  darf,  die  Ah.sicht  von  v.  9  f.  darin, 
daß  gesagt  sei,  der  Hingang  in  den  Todeszustand  habe  C'hristo  die  Mög- 
lichkeit der  V.  11  ausgesagten  Bestellung  verschiedener  Ämter  nicht  be- 
nommen (was  freilich  meiner  Einsicht  nach  voraussetzen  würde,  daß  der 
Ap  gesehrieben  hcätte:  „Das  «/'f,^/;  aber  schließt  nun  freilich  ein  y.mißij 
ein.  Doch  ist  beides  eben  bei  Christo  beieüiander,  und  so  konnte  er  und 
hat  er  gegeben  etc.").  Sod.  versteht  gar  das  xaii.h;  von  einem  dem  uiijJr) 
folgenden  Akt  des  Verklärten  (also,  als  ob  von  einem  Wiederkommen  im 
Geist  —  vgl.  2,  17;  5,  31  f.?  —  die  Rede  wäre  und  v.  9  in  umgekelirter  Folge 
stünde).  Ganz  in  dem  oben  snb  A  angegebenoiii  Sinne  und  zwar  mit  Be- 
ziehung des  y.aTaßr;i'(u  auf  demütige  Selbsterniedrigung  (vgl.  s(.'lion  Chrys.) 
hat  Wohlbg.  erklärt.  Die  sub  B  b  gezeichnete  Erklärung  wiederum  liegt 
besonders  deutlich  bei  de  Wette  vor  und  wird  mit  fiusfiihrlicher  Begrün- 
dung von  Hpt.  vertreten,  während  die  sub  B  a  charakterisierte  Anfiiissung 
wohl  schon  der  patristischen  Exegese  zumeist  vorschwebte.  Doch  befaßt 
diese  sich,  wie  schon  angedeutet,  mehr  mit  der  Ausdeutung  vön  uixuaho- 
(liav,  r]yfia).cbT£vatr,  y.aTtiir,  eii  y.il.  und  mit  Bemerkungen  wie  die,  daß  v.  10 
gegen  den  Samosathener  gehe,  und  hat  so,  mit  einer  gleich  zu  erwähnenden 
Ausnahme,  wenig  zum  Gesamtverständnis  der  Verse  beigetragen.  Für  die 
dogmatische  Exegese  der  nachreformatorischen  Orthodoxie  war  natürlich 
der  Absichtssatz  v.  10''  von  besonderer  Bedeutung,  insofern  hier  die  Frage 
der  Ubiquität  zu  erörtern  Anlaß  schien. 

*)  Das  Gl  2,  2  sich  tiudende  ()V,  sowie  das  lyta  hk  Eph  5,  82,  auf  die 
Hpt.  sich  beruft,  sind  durchaus  andersartig,  und  dasselbe  gilt  von  den  bei 
Winer  S.  412  angeführten  weiteren  Beispielen  eines  „erläuternden"  Ge- 
brauchs von  hi. 

^)  Man  beachte  das  fj/iicöi',  das,  bei  der  anderen  Auffassung  unnötig, 
den  „einwendenden"  Charakter  gut  markiert,  was  durch  die  Ergänzung  von 
il/uH'  in  V.  6  bei  manchen  Zeugen  verwischt  ward. 
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E,m  2,  3  (vgl.  3,  5 ;  7).  —  Doch  würde  uns  das  nicht  weiter  helfen, 
vielmehr  die  Rede  eher  unuötif  abrupt  machen,  wenn  wir  nicht, 
das  Öiö  in  seinem  relativischen  Sinn  belassend  v.  8  alsbald  aufa 
engste  dazu  nehmen:   „weswegen  es  heißt:  divaßdg  xtA."^) 

Also  V.  7  und  v.  8  zusammen  bilden  die  „Einrede". 
Dabei  hat  man  sich  nun  aber  vor  einer  durch  die  auffällige  Ab- 
weichung der  "Worte  vom  Grundtext  und  LXX  noch  besonders 
nahe  gelegten  Augentäuschung  zu  hüten ,  als  sei  nämlich  das 
charakteristische  Element  des  Citats  in  dem  sehr  wenig  charak- 
teristischen edcüxev  döuara  ävd-QcjTtoig  gelegen.  Es  wäre  unter 
dieser  Voraussetzung  schwer  begreiflich ,  warum  der  Ap  gerade 
dies  Citat  gewählt,  bzw.  auch  nur  die  "Worte  Scvaßag  eig  vipog  mit 
aufgenommen  hätte,  die  ihm  erst  Anlaß  würden  sei  es  zu  einem 
seltsamen  IVüdrasch  sei  es  zu  auffälliger  Abschweifung.  Viel- 
mehr wird  gerade  das  dva ßag  eig  vipog,  womit  auch 
das  "Weitere  sich  beschäftigt,  dasjenige  Element 
sein,  auf  das  es  dem  Ap  ankam.  —  Um  aber  zu  erkennen, 
wie  das  möglich  war,    muß  man  v.  7  noch   etwas  genauer  ansehen. 

Ais  Einschränkung,  als  Einrede  mußten  wir  den  Vers  fassen. 
Unter  der  xÖQig  ist  natürlich  die  Gesamtbegnadung  zu  verstehen,  die 
über  die  Christenheit  ausgegossen  ist,  im  einzelnen  jedoch  nach 
der  verschiedenen  Betrauung  mit  mancherlei  Gaben  und  Aufgaben 
verschieden  bemessen  erscheint. ''')  Schon  die  alten  Ausleger  er- 
innern mit  Recht  an  Mt  25,  14  ff.  Vor  allem  ist  aber  Em  12,  6 
zu  vergleichen.  Doch  hat  PI  nicht  bloß  die  Verschiedenheit 
im  Auge,  sondern  die  scheinbare  Willkür  in  der  Ver- 
teilung, die  da  statthat,  wo  schenkweise  zugemessen  wird.') 
Und  so  weist  er  denn  mit  Bezug  hierauf  nicht  sowohl  eigent- 
lich argumentierend,  als  vielmehr  illustrierend,  bzw.  den  Einwand 
dadurch  bekräftigend  auf  jenes  Psalmwort:  „weshalb  es  heißt  und 
heißen  kann :  ävaßag  eig  vipog  xtA."  In  dem  äraßceg  eig  vipog 
nämlich,  das  der  Ap  auf  den  Christus  bezieht,  liegt  ihm  die  Er- 
hebung über  alle  irdischen  Schranken    zur  schlecht- 

')  Über  das  Siö  vgl.  S.  128  f.  Wie  bemerkt  sagt  Hfm;  nicht  mit  Unrecht, 
das  Siö  Uyti  lehre  aus  der  ntl  Tatsache  das  atl  Schriftwort  begreifen. 
Immerhin  weist  das  Präsens  auf  eine  gewisse  Abgeschliffenheit  der  Partikel. 
Subjekt  zu  Uyti  ist  wohl  Gott.  Dieselbe  Citationsformel  findet  sich  nicht 
nur  Hb,  sondern  auch  Gl  3,  16 ;  2  Kr  6,  2  u.  Km  15,  10,  und  zwar  an  letz- 
terer Stelle,  ohne  daß  Gott  der  Redende  ist  und  auch  ohne  daß  sich  das 
Subjekt  anders  als  hier  aus  dem  Zusammenhang  ergibt  (vgl.  Sod.). 

'^)  Es  bedarf  also  nicht  der  Streichung  des  Artikels  vor  x«{"»"  (BDF-G 
al.);  dieselbe  ist  auf  erleichternde  Korrektur  zurückzuführen.  Erst  recht 
ist  das  viKür  für  iiucov  in  B  und  bei  Thdt.  ungeschickte  Verbesserung. 

*)  Vgl.  die  feinen  Bemerkungen  bei  Chrys.,  der  es  nur  darin  versieht, 
daß  er  speziell  den  Gegensatz  oi  noö^  if^v  fjfieiepai'  d^iay  bildet,  während 
PI  nur  thesisch  sagt:  „in  willkürlich  verschiedener  Abmessung".  Vgl. 
1  Kr  12,  18  (das  Gegenstück  Mt  20,  Iff.). 
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hinnigen  Machtstellung  frei  schaltenden  Willens  (vgl. 
1,  11):  „Weshalb  es  heißt:  Als  zur  Höhe  Gefahrener,  als  Er- 
höhter hat  er  —  Gaben  gegeben  den  Menschen".  Und  dem 
tritt  nun  v.  9f.,  gewissermaßen  die  „Antwort  auf  den 
Einwand"  vertretend,  gegenüber:  „Das  ,er  stieg  auf  aber, 
was  ist's  denn,  wenn  nicht,  daß  er  auch  herabstieg  eig  r.  ycarchreQa 
^€QV  Tfjg  yfjg?  Der  herabstieg,  er  grade  ist  auch,  der  hinaufstieg, 
um  zu  erfüllen  das  Sämtliche  (d.  h.  es  findet  sich  dies  beides  bei 
ihm,  gilt  beides  von  ihm),  und  er,  von  dem  so  beides  gilt,  er  gab 
die  Einen  als  Ap  etc."  Das  Argumentierende  liegt  dabei  offenbar 
in  der  mit  dem  ■x.axaßrjvai  gegeben  Selbsterniedrigung,  sei 
es  nun,  daß  man  an  die  Menschwerdung  denke  oder  an  ein  Hinab- 
steigen bis  unter  die  Erde  (vgl.  nachher).  Es  handelt  sich  nicht 
nur,  will  PI  sagen  um  einen  Erhöhten,  sondern  um  einen,  der  zu- 
vor herniederkam!  Doch  will  damit  nicht  die  Möglichkeit, 
wie  man  gesagt  hat,  zu  dem  öovvai  ööf-iara  erwiesen  werden,  sondern 
die  Berechtigung.  Es  liegt  derselbe  Gedanke  zugrunde,  den 
Phl  2,  9  mit  öib  'Aal  ausdrückt,  nur  daß  er  hier  unter  einem 
anderen  Gesichtspunkt  steht  als  dort.  DerErhöhte  kann  nach 
seinem  Gutdünken  Gaben  verteilen,  dennerhatsich's 
zuvor  die  tiefste  Erniedrigung  kosten  lassen! 

Immerhin  würde  diese  Argumentation  noch  nicht  voll  befriedigen, 
insofern  zwar  das  sozusagen  moralisch  Anstößige  (das  „quo  jure") 
der  verschiedenen  Begabung  der  Christen  gehoben  wäre,  —  man 
darf  dazu  nicht  mehr  scheel  sehen  (Mt  20,  lö''),  —  aber  noch 
nicht  das  logisch  Anstößige  (das  „quo  consilio"),  das  in  v.  7  f. 
mit  beschlossen  lag.  In  der  Tat  gibt  der  Ap  auch  hier- 
auf alsbald  Antwort  und  zwar  wirklich  in  engster  Verschlin- 
gung mit  der  ersten  Antwort,  indem  er  v.  12  im  selben  Satze 
beifügt  TtQog  xazaQTLOfxbv  t.  ayluiv. 

Frei  umschrieben  ist  also  der  Gedankengang  dieser:  „So  er- 
„  mahne  ich  euch  denn  würdig  zu  wandeln  etc.  Ja,  Ein  Leib,  soll's 
„heißen,  und  Ein  Geist!  Ein  Herr,  Ein  Glaube  etc.  —  Einem 
„jeden  Einzelnen  von  uns  aber  ward  doch  die  Gnade  nach  frei 
„schaltender  Willkür  des  Christus  verschieden  zugemessen,  weshalb 
„es  heißen  kann:  aufgestiegen  zur  Höhe  etc.  hat  er  Gaben 
„gegeben !  —  Dies  scheint  nicht  geleugnet  werden  zu  können.  Aber 
„der  Erhöhte  ist  er  eben  nicht  ohne  vorangegangene  Selbste r- 
„niedrigung.  Und  er,  von  dem  dies  so  gut  wie  jenes  gilt,  er 
„hat  sein  (durch  die  Erniedrigung  gewissermaßen  erworbenes)  Recht 
„gebraucht  zum  Zwecke  der  Förderung  jenes  Einen  Leibes 
„und  seiner  Einheit." 

Doch  muß  sich  diese  Auslegung  noch  im  einzelnen  bewähren, 
wie  denn  überhaupt  manches  Einzelne  nachzutragen  ist. 

Gleich    das   kv\    dl    kv.äox(j^    i\[iG)V  v,  7    hat  Bedenken  erregt, 
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weil  doch  v.  11  nur  eine  Mindeiheit  der  Gemeindeglieder  ins  Auge 
gefaßt  werde.  Dennoch  kann  das  f^uibv  nicht  etwa  auf  die  dort 
Genannten  beschränkt  werden.  Das  recht  verstandene  fj  X^Q^9 
(vgl.  oben  S.  182  Mitte)  erklärt  die  Sache.  Ta  ttccvtiov  'KStfa- 
XaiLoöeOteqa  ycoivä  nävtüjv  eari ,  sagt  Chrys.  unter  Verweisung 
auf  V.  5.  Aber  während  die  Einen  sich  daran  genügen  lassen 
müssen  und  können  —  denn  es  schließt  Alles  ein,  was  zum  Heile 
des  Einzelnen  gehört  —  bzw.  während  sie  sich  bescheiden  müssen 
mit  den  Gaben  der  TiaQu/J.r^oiq,  des  f'Aeog  usw  (vgl.  ßm  12,  6  f.), 
konnte  doch  nicht  übersehen  werden,  daß  bei  Anderen  nach  der 
oder  jener  Richtung  eine  sonderliche  Begabung  wie  die  v.  11  ge- 
nannten hinzutrat.  Ganz  natm-gemäß  werden  nun  v.  11  nur 
diese  herausgehoben,  ohne  daß  dabei  eine  Vollständigkeit 
der  Reihe  angestrebt  wäre.^) 

Weiter:  in  der  Bestimmung  „nach  dem  Maß  des  Geschenkes 
des  Christus"  hat  nicht  tov  Xov  den  Ton,  als  ob  es  gälte  den  Ge- 
danken an  bloß  natürliche  Begabung  abzulehnen  (Hfm.),  was  zu- 
mal bei  der  vorgetragenen  Auffassung  von  v.  7  ganz  ausgeschlossen 
ist,  sondern  die  scheinbare  Willkürlichkeit  in  der  ver- 
schiedenartigen Zumessung  der  xdqig  (r.  /.utqov  t.  ÖcüqsSs)  wird 
urgiert.  Die  Frage,  ob  dabei  natürliche  Veranlagung  mitbestimmend 
sei,  liegt  völlig  außerhalb  des  hier  vorliegenden  Gedankens.  Nur 
die  Tatsache  wird  hervorgehoben  und  durch  das  Citat  als  auch 
einem  atl   Schrift  wort  entsprechend  bezeichnet.^) 

In  diesem  Citat  wiederum  fällt  nun  zunächst  (1)  auf,  daß 
der  Ap  die  dritte  statt  der  zweiten  Person  des  Grundtextes  und 
der  LXX  anwendet,  bzw.  im  Unterschied  von  jenem  das  Partiz. 
Scvaßdg  statt  des  Verb.  fin.  schreibt  und  zwar,  obwohl  er  nachher 
TO  öe  dv6ßr^  sagt ;  2)  daß  er  den  Psalm ,  der  gewiß  nicht  direkt 
messianisch  war,  doch  ohne  weiteres  so  zu  benutzen  scheint  und 
3)  daß  er  dabei  das  dritte  Glied  scheinbar  in  sein  Gegenteil  ver- 
kehrt, indem  er  statt:  01X3  niJno  »IHi?^  (LXX  nach  der  wohl 
wahrscheinlichsten  LA  seltsam-erweise :  ekajieg  ööfiara  €V  dtv&Qcbrttii) 

')  Man  könnte  v.  11  direkt  umschreiben:  „und  er  gab  denn  den  Ein- 
zelnen die  besonderen  ■/aoiouä-ra  des  Apostolats,  der  Prophetie  und  so 
weiter,  d.  h.  jedem  sein  mehr  oder  minder  hervorstechendes  Teil  nach 
dem  Mali  der  ihm  verliehenen  Gabe  (vgl.  Rm  12,6);  vgl.  v.  16:   «»'  fcir^ip 

f/'Os"  iy.doTOv  ufoois. 

2)  Daß  der  Christus,  statt  wie  1  Kr  12,  28  Gott,  als  der  Gebende  er- 
scheint, hätte  man  angesichts  der  allgemeinen  ntl  Gepflogenheit,  Heils- 
wirkungen Gottes  gleichzeitig  als  Hcilswirkungen  Christi  zu  charakteri- 
sieren, nicht  erst  monieren  sollen.  Wie  PI  das  Gericht  Gotte  zuschreibt 
(Rm  2  off.  und  oft!  und  doch  vom  ,^V/'«  Christi  redet  (Rm  14,  1Ü(?);  2  Kr 
5,  10),  wie  er  bald  die  Gnade  Gottes,  bald  die  Gnade  Jesu  Christi  erwähnt, 
wie  er  Gemeinden  Gottes  nennt,  aber  Rm  16,  16  auch  txxh^aint  t.  Xov,  so 
kann  er  auch  davon  sprechen,  daU  Christus  die  geistlichen  Gaben,  gibt  ob- 
wohl er  es  anderorts  auf  Gott  zurückführt. 
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formuliert:  eötOTtev  dof-iara  toi$  av&Qcbitoig.  —  Doch  läßt  sich 
(1)  das  Partiz.  einfach  aus  Erinnerung  an  die  Formulierung  von 
LXX  erklären^  während  der  Übergang  in  die  dritte  Person  damit 
zusammenhängen  mag,  daß  der  Ap  nicht  ohne  Bewußl^sein  davon 
war,  daß  die  Worte  ursprünglich  sich  auf  Gott  bezogen,  weswegen 
er  bei  der  Anwendung  auf  Christus  unwillkürlich  die  Form  der 
Anrede  verläßt  und  mit  der  dritten  Person  sich  dem  annähert,  was 
wir  durch  Oratio  indir.  zu  erreichen  suchen:  „weshalb  es  heißen 
kann,  daß  er,  aufgestiegen.  Gaben  gegeben."  Das  Recht  zu  der 
Beziehung  auf  Christus  ferner  (2)  ist  derselben  Anschauung  ent- 
nommen, die  wir  zuvor  zu  dem  rov  Xov  erwähnten  (vgl.  letzte 
Anm.).  "Was  vom  Heilsgott  gilt,  kann  auch  vom  Heilsmittler  aus- 
gesagt werden,  bzw.  hier :  in  dem  Tun  des  atl  Heilsgottes  liegt 
eine  große  Tatweissagung  auf  die  durch  den  Heilsmittler  erfolgende 
nh]QCooig.  ')  Am  auffälligsten  erscheint  (3)  die  Änderung  des 
elaßeg.  Daß  der  Ap  dieselbe  mit  dem  Bewußtsein  einer  Umge- 
staltung des  ursprünglichen  Sinnes  vollzogen  habe,  ist  nach  seiner 
ganzen  Stellung  zur  atl  Schrift  aiTSgeschlossen.  Wenn  sich  Mpsv. 
für  diese  „Hypallage"  auf  die  homiletische  Sitte  seiner  Zeit  beruft, 
so  ist  das  für  die  Geschichte  der  Homiletik  interessant,  aber  hier 
nicht  anwendbar.  Es  ist  das  Citat  zweifellos  vom  Ap  als  „pro- 
phetice  dictum*'  gefaßt.  Einen  lapsus  memoriae  anzunehmen  er- 
scheint mir  jedoch,  auch  wenn  man  die  Worte  nicht  argumentierend, 
sondern  illustrierend  faßt,  etwas  gar  zu  bequem.  Ebensowenig 
kann  davon  die  Rede  sein,  daß  PI  wirklich  den  ursprünglichen 
Sinn  des  hebräischen  Textes  darbiete.  Nur  soviel  mag  man 
sagen ,  daß  sein  Satz  auf  der  gleichen  Linie  liege ,  wie  die  Aus- 
sage des  Grundtextes ,  da  ja  auch  der  Psalm  wirklich  schließlich 
auf  ein  didovat  hinauskommt  (vgl.  v.  36).  ^)  Das  Wahrschein- 
lichste wird  immer  bleiben ,  daß  dem  Ap  zwar  nicht  ein  anderer 
LXX-Text  oder  eine  aus  dem  Psalmwort  erwachsene  Strophe 
eines"  christlichen  Hymnus,  wohl  aber  eine  traditionelle  Ausdeutung 
des  Psalmwortes  vor  Augen  schwebte,  die  im  einzelnen  freilich  un- 
richtig war,  wenn  sie  auch  durch  rabbinische  Kunst  sich  zur  Not 
gewinnen  ließ;  eine  Auffassung,  die  doppelt  unanstößig  ist,  wenn 
wir  mit  Recht  das  AVort  nicht  als  argumentierenden  Beleg,  sondern 
als  Illustration    zu    der   „eingewendeten"   Aussaffe   v.   7  faßten  und 


')  Näheres  vgl.  neben  Harl.  z.  St.  besonders  in  Hfm.'s  „Weissagung 
und  Erfüllung". 

")  Mehr  meinen  auch  wohl  Harl,  Olshausen,  Hfm.,  Braune  nicht,  wenn 
sie  zu  zeigen  versuchen,  wie  PI  im  Sinne  des  Psalms  argumentiere.  Auch 
des  Chrys.  kategorisches  -lavröf  eani'  wird  ähnlich  gemeint  sein.  Vgl.  auch 
Calv.,  der  jedoch  vorzieht,  anzunehmen,  daß  das  Citat  nur  bis  cl/jt.  reiche 
und  PI  das :  „(et)  dedit  etc."  de  suo  hinzugefügt  habe.  —  Über  die  LA  (mit 
oder  ohne  xni  vor  iSoy.ev)  ist  übrigens  keine  Sicherheit  zu  gewinnen. 
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den  Ton  auf  ävaßag  eig  vipog  zu  legen  hatten.  Und  wirklich 
lassen  sich,  w^n  auch  späte  Spuren  einer  solchen  exegetischen 
Tradition  nachweisen.  Schon  Beza  verwies  auf  die  mit  dem 
paulinischen  Text  übereinstimmende  „chaldäische  Paraphrase"  des 
Psalms,  wobei  allerdings  Moses  als  Subjekt  gedacht  ist  (vgl.  Hagiogr. 
chaldaice,  ed.  Lagarde  1873);  auch  die  sjrrischen  Ausgaben  geben 
das  Psalmwort  wenigstens  z.  T.  so  wieder  (doch  vgl.  Näheres  hier- 
über bei  Nestle,  Ztschr.  f.  ntl  Wiss.  1903,  S.  344 f.);  weiter  vgl. 
den  Psalmenkommentar  des  Rabbi  Salomon  ben  Jizchak  (Rfischi) 
ed.  Breithaupt  S.  156:  „et  accepisti  (Moses)  muiiera  a  superioribus 
ut  illa  dar  es  filiis  hominum,  sowie  die  von  Grill,  der  68.  Psalm 
S.  135  angeführte  Übersetzung  des  R.  Jepheth:  accepisti  munera, 
quae  dedisti  Israeli,  und  den  arab.  Text  bei  Pococke,  not.  misc. 
zur  Porta  Mos.  S.  24:  et  dedit  hominibus  dona  (näheres  hierüber 
bei  Grill,  S.  31). 

Voran  aber  geht:  fixf^akuyxBVGBv  atx^aXwoiav.  Im  Psalm 
wird  zu  denken  sein  an  die  gefangenen  Feinde,  die  der  siegende 
Gott  mit  sich  führt.  Dies  paßt  natürlich  schlechterdings  nicht 
her  und  alle  Versuche  die  "Worte  in  diesem  Sinne  etwa  gar  zu 
dem  nachherigen  xatsßrj  eig  tcc  xaratr.  (ßeQrj)  r.  yf]g  in  Beziehung 
zu  setzen,  sind  verfehlt.^)  Hat  der  Ap  die  Worte  nicht  lediglich 
als  nicht  wohl  auszuscheidende  TextbestandteUe ,  durch  die  das 
Psalmwort  als  solches  erst  deutlich  erkennbar  werden  sollte,  auf- 
genommen, so  kann  er  sie  nur  in  dem  Sinne  eines  Beutemachens 
fürs  Himmelreich  verstanden  haben,  so  zwar,  daß  die  für  das  Evan- 
gelium Gewontienen  (und  nicht  etwa  „Sünde,  Tod  und  Teufel", 
wie  Belser  vorschlägt)  als  die  Erbeuteten  erscheinen.  Jedenfalls 
stehen  die  "Worte  ohne  jeden  Ton. 

"Was  aber  meint  nun  das  -/.arißr^  eig  ktI.  in  v.  9?  —  Schon 
die  patristische  Exegese  war  nicht  einig.  Man  wird,  wenn  man 
von  der  S.  181  Anm.  erwähnten  Soden'schen  Erklärung  absieht, 
drei  Auslegungsweisen  unterscheiden  können.  Nach  der  ersten 
wird  unter  ra  xaT(I)T€Qa  f^SQTj  r.  yf^g  der  Hades  verstanden  und 
Christi  Hinabgehen  als  ein  sieghaftes  Eindringen  in  dies  Reich 
des  Teufels  und  des  Todes  gedacht.  Nach  der  zweiten  wird  gleich- 
falls der  Hades,  bzw.  der  Ort  der  Toten,  auch  wohl  das  Grab  ins 
Auge  gefaßt  und  Christi  Hingang  als  ein  Akt  der  Selbsterniedrigung 
oder  doch  seines  erlösenden  Tuns  genommen.  Nach  der  dritten 
werden  dagegen  rä  xar.  !-i€QTj  xrX.  als  die  Erde  selbst  im  Gegen- 
satz zum  Himmel  angesehen  und  das  Herabsteigen  Christi  in  der 
Menschwerdung  gefunden.-) 

»)  Kl  2, 15  hat  mit  unserer  Stelle  nichts  gemein.  Nicht  einmal  das 
Subjekt  ist  dasselbe  (vgl.  z.  St.). 

*)  Betreffs  der  beiden  ersten  Auffassungen  kann  mau  manchmal 
schwanken,   welcher   von  beiden  die   in  Frage  kommenden  Aasleger  den 
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Fiir  die  Entscheidung  ist  es  von  untergeordneter  Bedeutung, 
ob  man  mit  der  Mehrzahl  älterer  und  jüngerer  Zeugen  nach  etg 
TOt  y.at(i}T€Qa  das  soeben  vorausgesetzte  {J^eQrj  wirklich  im  Texte 
beläßt  oder  es  mit  einer  Minderzahl  streicht,  wie  denn  bei  mehreren 
alten  Schriftstellera  (Orig.,  Euseb.)  beides  nebeneinander  sich 
findet.^)  Jedenfalls  bedeutet  auch  das  bloße  ra  'natcjTSQa  die 
tiefer  gelegenen,  die  unteren  Regionen  „das  darunter  seiende", 
weil  unterhalb  des  Himmels,  oder  „das  darunter  seiende"  unterhalb 
der  Erdoberfläche.  Die  Frage  ist,  wie  der  Genit.  gemeint  sei, 
ob  als  Genit.  apposit.  oder  als  Genit.  partit..  bzw.  komparat. 
Sprachlich  angesehen  ist  das  eine  so  gut  möglich  wie  das  andere. 
Auch  ein  etwaiger  biblischer  Sprach  gebrauch  läßt  sich  nicht 
nachweisen.  Die  gewöhnlich  herangezogenen  Paip-Uelen  haben 
teils  superlativischen  Ausdruck,  teils  den  Positiv.^)  Daß  das  iva 
TrXrjQCüGj]  Tcc  Ttdvra  (v.  10)  die  partitive  bzw.  komparative  Fassung 
fordere,  könnte  man  nur  sagen ,  wenn  dieser  Zwecksatz  von  6 
Tiaraßag  abhinge  und  ausdrücken  sollte,  daß  Christus  sozusagen 
Alles  (Himmel,  Erde  und  Unterwelt)  durchzogen  haben  müsse.  "Wie 
aber  diese  Übersetzung  willkürlich  wäre,  so  ist  jene  Abhängigkeit 
unmöglich  und  bleibt  darum  der  Zwecksatz  außer  Anschlag.  Die 
Entscheidung  liegt,  wie  schon  oben  angedeutet,  lediglich  im  Kon- 
text, bzw.  in  der  Tendenz  der  ganzen  Ausführung.  Diese  schließt 
nun  für  uns  nach  dem  oben  dargelegten  den  Gedanken  an  ein 
siegreiches  Eindringen  iu  den  Hades  unbedingt  aus. 
Damit  würde  ja  weiter  nichts  erreicht ,  als  daß  die  scheinbare 
"Willkürlichkeit  des  Tuns  Christi  (v.  7)  noch  mehr  herausträte. 
Dagegen  ließe  sich  allerdings  denken,  daß  der  Ap  den  Ein- 
tritt in  den  Todeszustand  vor  Augen  habe,  durch  welchen 
das  Heilswerk  sich  vollendete  und  angesichts  dessen  dem  Heils- 
mittler definitiv  die  Berechtigung  zugestanden  werden  muß ,  seine 
Gaben  auszuteilen  nach  seinem  freien  Ermessen.  Doch  wird  genau 
das  gleiche  Resultat  auch  gewonnen ,  wenn  man  an  sein  H  e  r  - 
abgekommensein    zu    den    irdischen    Regionen    denkt. 


Vorzug  geben,  weil  die  Begriffe  sich  leicht  verschlingen  und  verwischen. 
Zu  den  ältesten  Vertretern  der  ersten  wird  man  Ambstr.  zu  rechnen  haben. 
Als  erster,  der  m.  W.  für  die  zweite  in  Betracht  kommt,  wird  TertuU.  zu 
nennen  sein  (de  anima  55).  Direkt  vom  &dvaros  reden  Chrys.  und  Thdt. 
Dagegen  tritt  Mpsv.  klar  für  die  dritte  Fassung  ein  („ipsa  terra  in  com- 
paratione  caeli ;  non  sub  terram").  Alle  drei  Auffassungen  lassen  sich  dann 
weiter  durch  die  beschichte  der  Auslegung  verfolgen. 

1)  Gegen  die  spätere  Einfügung  spricht,  daß  keine  andere  Ergänzung 
versucht  ist.  Man  scheint  es  als  überflüssig  weggelassen  zu  haben.  Ebenso 
ist  die  LA  narcörata,  sowie  die  Einfügung  eines  nqwtov  sicher  Korrektur. 

^)  Auch  Ps  63, 10 ;  139, 15 :  t«  xarwräiu)  rfis  yvs  kann  nichts  ent- 
scheiden, da  hier  eben  der  Superlat.  steht  (vgl.  Ps  86,13;  88,  7;  und  mit 
Positiv:  Deut.  32,  22). 
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Denn  damit  ist  das  ganze  Heilswerk  bezeichnet.  Dann  aber  wird 
man  dies  vorziehen  müssen,  einesteils  weil  doch  der  Ausdruck 
Tiaiißi]  dg  T.  xar.  l-iegt]  z^g  yijg  recht  fernliegend  erschiene  statt  etwa 
eines  eig  x.  äßcoaov  (Rm  10,  7),  andernteils  weil  auch  das  ri  loxiv 
li  (.11]  biL  y.ai  darauf  hinweist,  insofern  dies  bei  der  Beziehung 
auf  das  unter  die  Erde  Hinabsteigen  wenigstens  nur  mittelbar 
gelten  würde. 

Ohne  Partikel  schließt  sich  v.  10  an :  6  Y.arcißug  avTog  xtA. 
Da  es  nicht  heißt :  6  aörög,  so  kann  man  nicht  geradezu  über- 
setzen:  „der  Herabgestiegene  ist  derselbe",  sondern  es  heißt:  „der 
Herabgestiegene,  eben  er  ist  auch  der  Hinaufgestiegene"  ;  doch  soll 
natürlich  damit  nichts  wesentlich  anderes  gesagt  sein.  Es  wird 
die  Identität  der  Subjekte  betont,  und  das  VTtSQCcvo)  Ttdvrojv  %. 
OVQavCüV  vertritt  der  Erfüllungsgeschichte  entsprechend  das  eig 
vipog.  Aber  auch  das  'i'va  TchiQwoj]  tu  Tiävxa  will  nichts  Neues 
in  den  Kontext  hineinbringen,  weswegen  auch  nicht  an  ein  Erfüllen 
mit  seiner  Gegenwart  zu  denken  ist,  sondern  es  erinnert  an  das 
1,  23  Gesagte  und  bereitet  das  Folgende  vor:  „Einem  jeden  von 
„uns  aber  ward  doch  die  Gnade  nach  dem  freien  Maß  des  Christus 
„geschenkt,  weshalb  es  heißt :  Aufgestiegen  zur  Höhe  etc. !  Das  ,er 
„stieg  auf  aber  schließt  ja  das  Herabgestiegensein  auf  die  Erde 
„drunten  ein.  Der  Herabgestiegene,  er  und  kein  anderer  ist  auch 
„der  Hinaufgestiegene,  daß  er  nun  über  alle  Himmel  erhöht  alles 
„überwalten  möge,  und  eben  er,  dieser  Herab-  wie  Hinaufgestiegene, 
„eöioxfv  rovg  /<£>  xrA."  Das  öiöövai  v.  11  blickt  zurück  auf  Ido^'t] 
V.  7,  ohne  daß  wir  das  ganz  nachahmen  können.  Er  gab  sie  als 
Apostel  etc. ,  indem  er  sie  durch  die  ihnen  verliehene  Begnadung 
zu  solchen  machte  {ygl.   Rm  1.  5). 

Über  Apostel  und  Propheten  vgl.  zu  1,  1  u.  2,  20.  Daneben 
stehen  Evangelisten.  Der  Begriff  kehrt  im  NT  nur  2  Tm  4,  5 
und  AG  21,  8  wieder.  Die  nachapostolische  Literatur  kann  für 
die  ursprüngliche  Bedeutung  nicht  in  Frage  kommen.  Das  Wort 
ward  frühzeitig  mit  den  schriftlichen  Evangeliea  verknüpft.  Davon 
ist  hier  keine  Rede.  Nach  der  Wortform  ist  eiayyeXiairig  einer, 
der  das  tvayyeXituv  besorgt,  wie  s^OQXioiijg  der  ist,  dem  das  Ge- 
schäft des  l^OQxiCeiv  obliegt.  Da  nun  aber  das  evayyeXi'Ciiv  auch 
Sache  der  unöoToXot  ist ,  so  muß  dem  Begriff  noch  eine  Ein- 
schränkung gegeben  werden.  Es  ist  evayy^XiOTr'-g  einer,  der,  ohne 
doch  Ap  zu  sein,  die  Ausbreitung  der  Frohbotschaft  als  seine  Gaba 
und  Beruf  überkommen  hat  und  ausübt.  Man  wird  also  an  Leute 
zu  denken  haben,  die  da,  wo  ein  Ap  Grund  gelegt,  hinzubauten, 
sei  es  an  denselben  Orten,  sei  es  von  einem  apostolischen  Centrum 
aus  die  dazu  gehörigen  Gebiete  mit  dem  Evangelium  erfüllend. 
As  waren  die  Kolonisatoren,  die  den  Bahnen  und  dem  Vorbild  der 
Ep,   jener  von  Gott    berufenen    „Pioniere",    folgend,    du  wo    diese 
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das  Kreuz  aufgepflanzt,  nun  den  Dienst  des  evayyeXiCeiv  ausübten 
an    den    noch  nicht  christianisierten    Einwohnern    und  Umwohnern 
der  betreffenden  Gegenden ;    bald    seßhaft  sich  machend,    wie    Phi- 
lippus    (AG   21,   8),    doch    darum   nicht   im   Dienst    einer    Orts- 
gemeinde ;  bald  in  wechselndem  Aufenthalt  ihren  Dienst  ausrichtend, 
wie  Timotheus  (2  Tm  4,  5).     Daß  PI  ihrer  hier  besonders  gedenkt, 
während    sie    weder   1  Kr  12,  28  ff.    noch   Rm  12,  6  ff.    Erwähnung 
finden,    erklärt    sich  von    selbst  daher,  daß  die  Gemeinden,  an  die 
er  schreibt,    solchen  Männern    ihre    Existenz   verdankten.      PI  war 
als  Pionier  des  Gottesreichs  in  und  um  Ephesus  tätig  gewesen ;  er 
hatte,  unterstützt  von    prophetisch    begabten  Männern,    den  Grund 
der    kleinasiatischen    Christenheit    gelegt.      Neben    und    nach   ihm 
waren  Männer  wie    Epaphras   iii  Kolossä    und  wohl    den  Nachbar- 
städten in  sein  Werk  eingetreten,  Männer,    die   sich  nicht  berufen 
wußten,  dem  PI    gleich    ganz  neue  Gebiete  in  Angriff  zu  nehmen, 
wohl    aber    den  Anfang   fortzuführen  als  V7i€Q  fjf.iü)V  did-KOVOi  lOv 
Xov,  wie  PI  Kl  1,  7  sagt,  —  Endlich  nennt  der  Ap  noch  „Hirten 
und  Lehrer".     Beide  Ausdrücke    sind  an  und  für  sich  ziemlich 
unbestimmt.     Um  sie  neben  den   zuvor  genannten    zu    begreifen, 
muß    man    eine    speziellere  Beziehung    annehmen.      Dieselbe    liegt, 
wie  schon  Thdrt.  erkannte,  darin,  daß,  während  die  Zuvorgenannten 
ihre   Aufgabe    in    der  werdenden  Kirche    im    ganzen    haben,    diese 
Männer  als  im  Dienst  der  gewordenen  Einzelgemeinden  stehend  zu 
betrachten   sind.     Doch  ist  es  neben  den  zuvorgenannten,    je    eine 
Klasse  Heraushebenden  nicht  angängig,  hier  wie  2,  20 ;   3,5    zwei 
verschiedene  Klassen  unter  dem  Einen  Artikel  zusammengefaßt  zu 
denken.      Vielmehr     sind    offenbar    dieselben    Persönlichkeiten    als 
„Hirten   und  Lehrer"    charakterisiert.      Indem   man  nun  7iOL(.ieveg 
als  Titel    für    die  Vorsteher    faßt,    hat   man  behauptet,    daß    somit 
hier  das   „Vorsteher-    und  Lehramt"    in    einer  für  die  60  er  Jahre 
noch    nicht  glaublichen  "Weise  verschmolzen  seien.     Freilich  bliebe 
es  wunderlich,    daß  der  Schreibende    dann    überhaupt  den  Doppel- 
ausdruck wählte.     Dies  würde  mindestens  darauf  weisen,  daß  jene 
Verschmelzung  erst  im  "Werden  war,  und  man  könnte  wohl  fragen, 
ob  dies  wirklich  ein  Zustand  sei,  der  für  die  Zeit  Pli  ausgeschlossen 
gelten  müsse  (vgl.  eventuell  Hb  13,  7  und  vor   allem  die  Pastoral- 
briefe).    Nun    ist    es    aber    keineswegs  an  dem,    daß  Ttoifii^v  über- 
haupt  im  NT,    geschweige   bei  PI   je    als  Terminus  technicus  vor- 
käme.    Es  steht  lediglich  so,  daß  AG  20,  28  die  „Presbyter",  bzw. 
„Episkopen",   1  Pt  5,  2    die    „Presbyter"   aufgefordert  werden, 
ihre    Herden,    bzw.    die  Gemeinde    des    Herrn    „zu    weiden", 
wobei  AG  20,  28   speziell    an    ein  Abwehren    der  Irrlehre  gedacht 
ist.     Man  wird  darum  auch  hier  den  Sinn  am  besten  treffen,  wenn 
man  umschreibt:    „Etliche  aber  zu  solchen,    die  zu  weiden  und  zu 
lehren    tüchtig  sind",    nämlich    da,    wo    ein    7toif.iviov    bereits    ge- 
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sammelt  vorliegt,  das  nun  weitej*er  Leitung  und  Unterweisung  jeder- 
zeit bedürftig  ist.  Der  Begriff  des  Ttoifiaiveiv  ist  dabei  der  weitere, 
das  öiddoxeiv  eine  spezielle  Form  desselben.  Es  soll  damit  nicht 
geleugnet  werden,  daß  PI  gleichwohl  bei  dem  Doppelausdruck  in 
erster  Linie  an  Gemeindevorsteher  gedacht  haben  wird.  Aber  so- 
lange eben  weder  das  eine  noch  das  andere  Wort  wirklich  technische 
Bezeichnung  für  eTtiaxOTtoi  oder  TtQOiöräuBVOL  war,  solange  besagt 
der  Ausdruck  nicht  mehr  als  eben  bemerkt  ward :  „neben  den 
Aposteln,  Propheten  und  Evangelisten  solche,  die  zum  Weiden  und 
speziell  Lehren  seil,  innerhalb  der  bestehenden  Gemeinden  Beruf 
und  Gabe  hatten."^) 

Auf  keinen  Fall  schließt  der  Ausdruck  paulinische  Autorschaft 
unseres  Briefes  aus.  Und  erst  recht  geschieht  das  nicht  durch 
die  „Un Vollständigkeit"  der  Aufzählung,  das  Fehlen  der  didxovoc, 
die  Nichterwähnung  der  Glossolalie  und  ähnlicher  „Charismen" 
(vgl.  oben  und  insbes.  Rm  12,  6ff. ;  1  Kr  12,  28  ff.).  Es  ist  eben 
gar  nicht  darauf  abgesehen,  alle  in  der  apostolischen  Zeit  etwa 
vorhanden  gewesenen  „Gaben"  und  „Amter"  zu  nennen.  Ja  man 
könnte  gerade  in  der  allgemeineren  Fassung  des  letzten  Prädikats 
(statt  Tovg  de  TCQEaßvxiqovg  oder  ETtioxÖTtovg  oder  ■^yovpievovg, 
Tovg  de  didaoy^dXovg  etc.)  eine  Andeutung  finden,  daß  der  Ap  sich 
bewußt  sei,  zum  Abbrechen  zu  eilen.  Doch  bedarf  es  dieser  Be- 
merkung gar  nicht.  Die  Worte  dienen  lediglich  zu  einer  illu- 
strierenden   Auseinanderlegimg    des    Gedankens    von    v.   7.^)     Eng 


')  Man  mag  beispielsweise  an  einen  Mann,  wie  den  Herrenbruder 
Jakobus  denken.  PI  wenigstens  hat  denselben  nie  direkt  als  Vorsteher 
oder  Ältesten  u.  dgl.  bezeichnet  (vgl.  vielmehr  Gl  1,  19;  2,  9).  Auch  die 
AG  räumt  ihm  offenbar  eine  Sonderstellung  ein.  Aber  wer  wollte  zweifeln, 
daß  PI  ihn  als  Hirten  und  Lehrer  der  Gemeinde  gegeben  angesehen  haben 
könne  ? 

^)  Hpt.  hat  es  allerdings  für  unmöglich  erklärt,  daß  in  einem  Absatz, 
der  mit  eh  sy..  beginne  und  schließe  (v.  7  u.  16),  die  genannten  Gemeinde- 
beamten, sei  es  auch  nur  als  Beispiele  dafür,  genannt  würden,  daß 
alle  begabt  seien,  und  läßt  den  Ap  sagen,  die  verschiedenen  Beamteten 
seien  von  Christo  darum  gegeben,  am  die  gesamte. Gemeinde  in  Stand  zn 
setzen,  ihre  Aufgabe  der  Diakonie  zu  lösen  {Ttoög  xaraor.).  Er  schaltet 
also  die  direkte  Beziehung  von  v.  11  auf  v.  7  aus  und  erklärt,  wenn  ich 
ihn  recht  verstehe,  als  ob  es  hieße:  „und  er  gab  denn  die  Einen  als  Ap  etc. 
zwecks  Instandsetzung  der  Gemeinde  zur  Ausübung  von  allerlei  Dienst 
der  Einzelnen".  Aber  dies  steht  eben  nicht  da  und  v.  11  ist  augen- 
scheinlich mit  Beziehung  auf  v.  7  geschrieben.  Die  Schwierigkeit  hat  nicht 
der  Gegenpart,  sondern  Hpt.  „sich  selbst  geschaffen".  Was  PI  v.  7  meint, 
ist,  daß  dem  Einen  die  x<^<'(s-  so  bemessen  sei,  daß  er  als  Ap,  dem  anderen, 
daß  er  als  Prophet  usw.  sich  gewissermaßen  reicher  bedacht  sehe  (vgl. 
3,  8f.),  während  Anderen  nichts  dergleichen  hinzugemesseu 
sei  zu  dem  Teil,  den  er  als  Gemeindeglied  jedenfalls  hat 
oder  a^uch:  während  andere  mit  der  Gabe  des  Trostes,  der 
Pflege  der  Krauken  u.  dgl.  sich  zufrieden  geben  müssen  (vgl. 
oben  S.  184).    Dem  gegenüber  sagt  nun  der  Ap,  daß  dies  weder  unberechtigt 
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aber  gehört  allerdings  (vgl.  oben)  dazu:  itQog  rov  xaraQTiOfibv  t. 
äyicov  TitX.  Doch  treten  auch  hier  alsbald  wieder  Schwierigkeiten 
betreffs  der  Wort-  und  Satzverbindung  auf,  und  zwar  Schwierig- 
keiten, die  näher  zugesehen,  alles,  was  der  Kontext  bisher  in  der 
Art  bot,  übertreffen. 

Zwar  V.  12  ist  noch  relativ  einfach.  Er  stellt  drei  Ziel-  oder 
Zweckbestimmungen  nebeneinander.  Daß  dieselben  nicht  je  eine 
von  der  anderen  abhängen,  ist  wohl  anerkannt.  Mindestens  sollte 
man  bei  dem  zweiten  Begriff  den  Artikel,  und  sei  es  nur  vor  dem 
Genit.,  erwarten.  Aber  auch  die  Parallelisierung  aller  drei  Begriffe 
empfiehlt  sich  schon  angesichts  der  Determinierung  des  ersten  nicht,  ^) 
wenn  sie  sonst  auch  sachlich  zulässig  wäre,  ja  eine  gute  Steigerung 
ergäbe  (vgl.  nachher  über  xaTUQTio/J,.).  Beliebt  ist  die  Annahme, 
daß  die  zwei  mit  eig  eingeleiteten  Bestimmungen  direkt  zu  €Öcoy.€V 
gehören,  während  TtQog  r.  xaragr.  als  Angabe  des  letzten  Zwecks 
zwischeneingeschoben  sei:  „und  eben  er  gab  die  Einen  etc.  —  be- 
hufs des  ycaraQT.  x.  ayiwv  —  für  Werk  von  Dienst,  für  Erbauung 
des  Leibes  des  Christus".  Abgesehen  jedoch  von  der  unnötig  ver- 
schränkten Stellung  bleibt  es  unerklärt,  warum  der  Ap  dann  nicht 
statt  rov  Xov  ein  auf  das  Subjekt  zurückweisendes  avtov  schrieb. 
Daß  xaragriOf-iög  als  „Fertigstellung"  ein  in  sich  geschloseener  Be- 
griff sei,  ist  nichtig,  da  es  dies  zwar  sein  kann,  wo  es  absolut 
steht,  nicht  aber  da  ist,  wo  eine  Angabe  der  Richtung  folgt,  in 
welcher  das  „angemessen  machen"  gedacht  ist.  Diese  aber  wird 
hier  sogar  doppelt  beschrieben :  „behufs  der  Zurüstung  der  Heiligen 
sig  eqyov  öianovLag,  eig  olyioöofir]v  r.  acofiarog  t.  Xov.  Freilich 
verdirbt  man  auch  diese  Erklärung,  wenn  man,  wie  Hpt.  (vgl.  oben 
in  der  Anm.  2)  die  Syioi  als  Einzelne  faßt,  die  jeder  für  sein  Werk 
des  Dienstes  zugerüstet  werden  soUen,  als  ob  es  plTiralisch  hieße 
sig  diay.oviag  oder  sgya  dtaxovlag.  Vielmehr  vertreten  die  Syiot 
die  Christenheit  als  solche.  Was  aber  sig  eqyov  öiaycoviag  anlangt, 
so  ist  zu  fragen,  ob  man  dies  wirklich  so  isoliert  denken  dürfe, 
was  jedenfalls  nur  möglich  ist,  wenn  man  mit  Hfm.  das  Folgende 
als  Näherbestimmung  faßt:  „für  ein  Tun  des  Dienstes,  nämlich  für 
ein  Bauen".  Natürlicher  erscheint  es,  einen  Schritt  weiterzugehen 
und  den  Grenit.  r.  Xov  mit  hierher  zu  beziehet  (vgl.  1,  14):  „für 
Werk  Dienstes,  für  Erbauung  des  Leibes  des  Messias",  womit  auch 
die  Artikellosigkeit  von  öta^ovlag  sich  erledigt.  Der  deutsche 
Sprachgebrauch   fordert   natürlich   Umschreibungen,    da   unser   un- 


noch  zwecklos  sei.    Der  durch  Erniedrigung  zur  Erhöhung  Gegangene  habe 
es  80  eingerichtet  und  zwar  zum  Zwecke  des  xarapriofidg  r.  dyicov. 

')  Auch  die  Wahl  der  Präpositionen  würde  durch  den  Hinweis  auf 
die  pauhnische,  bzw.  überhaupt  griechische  Vorliebe  für  wechselnde  Prä- 
positionen nicht  völlig  erklärt,  da  man  dann  drei  verschiedene  Präpositionen 
erwarten  sollte. 
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bestimmter  Artikel  das  nicht  ausdrückt,  was  die  Artikellosigkeit 
im  Griechischen  bedeutet.^)  —  Die  oiy,oöofirj  zoC  ocofiarog  aber 
beruht  auf  Kombination  der  1,  23  und  2,  22  vorliegenden  Vor- 
stellungen (vgl.  hernach  v.  16). 

Leicht  schließt  v.  13  an,  indem  er  das  Ziel  angibt,  auf  das  und 
bis  zu  dem  hin  jener  Zustand  dauere :  „bis  wir  gelangen,  die  sämt- 
lichen, zu  der  Einheit  des  Glaubens  und  der  Erkenntnis  des  Sohnes 
Gottes."  Der  Genit.  gehört  wohl  auch  hier  zu  beiden  BegrifiEen, 
Dagegen  spricht  der  Artikel  vor  ev6r)]ra  entschieden  gegen  die 
übliche  Fassung  von  einer  Einheit  aller  in  den  zwei  genannten 
Stücken,  zumal  wenn  man  beachtet,  daß  die  folgenden  parallelen 
Zielbestimmungen  artikellos  stehen,  nicht  elig  zip'  TeXtioTijiu  oder 
wenigstens  sig  ro  (.UxQOV.  Man  wird  sich  daher  wohl  entschließen 
müssen,  dem  Wege  Olshausens  zu  folgen,  der  die  Einheit  zwischen 
dem  Glauben  und  der  Erkenntnis  verstand,  womit  zugleich  gesagt 
ist,  daß  OL  TtdvTtg  nicht  im  Sinne  von:  „alle  zusammen",  sondern 
von:  „die  sämtlichen  ausnahmslos"  steht  (nicht  bloß  die  zuvor- 
genannten artooi.,  7tQ0(p.  etc.;  vgl.  1  Kr  9,  22;  2  Kr  5,  10;  dazu 
Blaß  §  47,  9).'^)  Die  TtioTig  t.  vlov  r.  -d-eov  haben  sie  alle  schon. 
Aber  die  InlyvLOOig  avtov  blieb  und  bleibt  naturgemäß  vielfach 
dahinter  Zurück,  wie  ja  der  Ap  gerade  auch  seinen  gegenwärtigen 
Lesern  gegenüber,  von  deren  Tiiovig  er  erfreuliche  Kunde  hat, 
darauf  aus  ist,  daß  Gott  ihnen  gebe  Weisheits-  und  Offenbarungs- 
geist iv  eTTiyvwaei  avroü  (1,  17).  Daß  hier  nicht  der  ^ebg  t. 
■nvQiov  fif.iCbv  ^lov  Xov,  sondern  der  viög  t.  ^eoü  als  der  genannt 
wird,  auf  den  wie  der  Glaube  so  die  Erkenntnis  gerichtet  sein 
soll,  trägt  nichts  aus.  "Wohl  aber  entspricht  die  bei  PI  seltene 
Benennung  des  Christus  dem  Nebeneinander  der  -rrioxig,  die  darin, 
daß  er  der  von  Gott  Ausgegangene  ist,  ihre  Heilsgewißheit  hat, 
und  der  kniyvcoaig,  die  letztlich  auf  dieses  f.ivOTriQiov  gerichtet  ist. 
Als  parallele  Zielbestimmung  folgt:  eig  avöqa  rikeiov,  d.  h. 
nicht  ,.zu  vollkommenem",    sondern  „zu  fertigem,   ausgewachsenem 


')  Die  etwaige  Einrede,  daß  dabei  der  Genit.  unzulässigerweise  zu- 
gleich als  Genit.  obj.  und  subj.  gedacht  wäre,  schlägt  nicht  durch,  vielmehr 
erweist  sich  nur  wieder  die  Unzulänglichkeit  solcher  Kategorien.  Es  ist 
beidemal  nur  die  Zugehörigkeit  ausgedrückt  (vgl.  Kühner-Gerth  II,  S.  383  f.). 
Will  man,  so  kann  man  beide  Genitive  als  possessive  (im  Sinn  der  Zuge- 
hörigkeit) bezeichnen :  „für  Werk  von  Christo  zugehörigem,  ihm  gewidmeten 
Dienst,  für  Erbauuno;  des  ihm  zugehörigen  Leibes".  Statt  r.  Xov  könnte 
allerdings  auch  bei  dieser  Verbindung  döiov  erwartet  werden,  doch  rückt 
der  Genit  erheblich  weiter,  als  bei  der  oben  abgewiesenen  Struktur  vom 
Subjekt  ab  und  der  ganze  zusammengesetzte  Ausdruck  ist  objektiver 
gedacht. 

^)  Man  hat  zwar  eingewendet,  daß  doch  der  Kontext  (seit  v.  3)  auf 
jene  andere  Fassung  der  h'örrig  weise  (Hpt.).  Doch  zeigt  der  Umstand, 
daß  PI  fortfährt,  nicht:  «/»  i»a  äfÜ^a  isl.,  sondern  nur  «/»■  äiSoa  jeL,  daß 
ihn  dieser  Gedanke  momentan  nicht  beherrscht. 


1 
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Manne".     Hat  man  ol  Ttävreg  für  „alle  zusammen"  genommen  und 
die  svorrjg  entsprechend  verstanden  (S.  192),  so  muß  man  dies  Bild 
auf  die  Gesamtgemeinde  beziehen ,    erhält    aber  damit  einen  wenig 
glücklichen   Gedanken.     Der  Singular   hindert    keineswegs    die  Be- 
ziehungauf die  sämtlichen  Einzelnen.  Er  vertritt  in  natürlichster  Weise 
das  Abstraktum  (zur  Mannesreife)  und  schließt  sich  so  aufs  beste  an 
TiaTavT'^UCDfisv  an,   wozu  ein:    „zu  einem  erwachsenen  Manne"   mit 
Bezug  auf    die  Gesamtheit    ebenso    schlecht    passen  würde  wie    ein 
pluralisches:    „zu   erwachsenen  Männern"   mit  Bezug    auf    die  Ein- 
zelnen.') Doch  wenn  auch  der  Vergleich  von  sich  aus  verständlich  ist, 
so  liegt  es  doch  nahe,  nachdem  die  vorangehende  Zielbestimmung  durch 
den  Genit.  t.  vlov  r.  -d-eov  spezifiziert  war,  die  folgende  gleichfalls 
christlich  spezifizierte  Aussage  als  eine  Art  Erklärung    zu  denken. 
Die  Worte  werden    nun    freilich    sehr    mannigfaltig    gedeutet, 
indem  man  die  Fülle  des  Christus  teils  von  der  Vollsumme  dessen 
versteht ,    was  in  Christus  ist  oder  was  er  gibt  (Gabenfülle) ,    teils 
unter  Berufung    auf  1,  23  von   der  Gemeinde,    teils  von  der  Voll- 
kommenheit Christi ,    und    ^kitila   bald    als    Größe ,    bald  als  Alter 
faßt.     Aber  man  braucht    eigentlich    nur  je  entsprechend  der  vor- 
getragenen Erklärung  zu  paraphrasieren,  um  die  Unmöglichkeit  zu 
erkennen,^)  und  zwar  doppelt,  wenn  man  dabei  die  Artikellosigkeit 
von  fiexQOV  berücksichtigt,    was  hier,  wo  ein  determinierter  Genit. 
erst  beim  dritten  Nomen  {rov  TtlrjQco^atog)  eintritt,  und  im   Ver- 
gleich mit  dem  vorangehenden  eig  Ti]V  svÖTrjxa  jedenfalls  angezeigt 
sein  dürfte.  —  Das  Richtige  scheinen  mir  schon  die  Reformatoren 
gesehen  zu  haben,  wenn  sie  rov  nXrjQwinaTOg  engstens  mit  'i]kiyilag 
verbinden,  so  zwar,  daß  der  Genit.  in  der  dem  ntl  Griechisch  un^ 
gemein    geläufigen    Weise    das    Adj.    vertritt   (Luther:     „das    voll- 
kommene Alter" ;   Calv. :    „plena   aetas"  ;    vgl.    dazu  Blaß  §  35,  5). 
Was  man  dagegen  zu  sagen  weiß,  ist  lediglich,  daß  dies   „willkür- 
liche   Änderung    des  Wortsinns"    sei,    ein    Verdikt,    das    auch    den 
„ungerechten  Haushalter",    „den    ungerechten    Richter"   (Lcl6,  8; 
18,  6),   „das  auserwählte  Rüstzeug"  (AG  9,  15)  als  willkürliche  Er- 
findungen   aus    dem  BegrifEsschatz    des  NT    streichen  würde.     Der 
Grieche    kann    trotz    solcher    Gegenrede    so    schreiben.     Die    beste 
Übersetzung    von   fjXixla   rov    7tXv^qd)}.iaTog   wird   also    etwa   sein : 
„Vollalter"    oder    „Vollmündigkeit",    ähnlich,    wie    in    den    Papyri 
öfter  von   dem    „gesetzlichen  Alter"    die  Rede    ist   (vgl.    besonders 
den    auch   in  der  Satzform  dem  vorliegenden  ähnlichen  Satz  Berl. 


*)  Damit  erledigt  sich  Hfm.'s  Einwand,  der  das  Unpassende  der  be- 
liebten Verbindmig  benutzt,  um  seine  gleich  zu  erwähnende  Struktur  zu 
stützen. 

2)  Vgl.  de  Wette:  „Altersmaß  der  Fülle  Christi";  Hfm.:  „Maß  des 
Wachstums,  wie  das  der  Kirche  ist";  Sod.:  „Maß  der  Vollgröße  der  Fülle 
Christi"  u.  ä. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  13 
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Pap.  86  (v.  J.  155)  Z.  19 :  }i€XQi-  iav  h  Tf]  v6i.i(^  {]Xixei(f  yivovrat).^) 
Was  diese  Erklärung  diskreditiert  bat,  ist  wohl,  daß  man  dabei 
%0V  Xov  so  verstanden  hat,  daß  von  dem  Christo  eignenden  Voll- 
alter geredet  wird.  Nun  steht  aber  nichts  entgegen,  diesen  Genit. 
ähnlich  zu  fassen,  wie  wir  es  zu  3,  19^  fanden,  d.  h.  als  einen 
charakterisierenden  Genitiv.  Das  Vollalter  des  Christus  ist  das  bei 
ihm  geltende,  in  Beziehung  auf  ihn  gedachte :  das  christliche  Voll- 
alter, die  christliche  Vollmündigkeit  (zu  der  Artikellosigkeit 
von  (.ÜTQOV  vgl.  unten). 

Die  eigentliche  Schwierigkeit  kommt  nun  aber  mit  v.  14  f. 
Daß  diese  Verse  nicht  als  Zweckbestimmung  zu  f.iixQi'  y.aTavTrjaiOf.iEV 
gehören  können,  ist  zwar  klar.  Man  kommt  nicht  zur  Einheit  etc., 
zur  Mannesreife,  zur  christlichen  Vollmündigkeit  zu  dem  Zwecke 
nicht  mehr  unmündig  zu  sein,  dagegen  vielmehr  zu  wachsen.  — 
Aber  auch  der  Versuch,  v.  14  f.  von  v.  11  f.  abhängen  zu  lassen, 
führt  zu  einer  höchst  unnatürlichen  Gedankenfolge,  indem  v.  13 
als  Zielbestimmung  zwischengeschoben  wäre.  Kein  normal  schreiben- 
der Schriftsteller  würde  sagen:  „Christus  gab  die  Einen  als  Ap  etc. 
zwecks  Zurüstung  der  Heiligen,  bis  wir  kämen  zur  Vollmündigkeit, 
mit  der  Absicht,  daß  wir  nicht  mehr  unmündig  wären,  vielmehr 
wüchsen."  Obendrein  würde,  wie  Hfm.  richtig  bemerkt,  der  Zweck- 
satz dem  edioyce  wenig  entsprechen.  Man  sollte  darin  ein  Tun 
Christi  ausgesagt  erwarten,  nicht  ein  (nicht  mehr)  Sein  unserseits. 
Dasselbe  gilt  gegen  die  Parallelisierung  von  v.  13  und  v.  14  f., 
wobei  außerdem  wieder  die  umgekehrte  Satzfolge  natürlich  wäre : 
zuerst  das  nicht  mehr  Unmündigsein  etc.,  dann  das  zur  Reife 
kommen.  Ganz  unerträglich  erscheint  femer  die  Zerreißung  des 
Satzgefüges  bei  Hfm.,  nach  dem  eig  avöga  releiov  einen  neuen 
Satz  beginnen  soll,  dessen  Verbum  das  kohortativ  gemeinte  ai^iq- 
aiüf.i£v  sei,  während  der  Zweck-Satz  v.  14  bis  akrjd-evovisg  ev  äy. 
reichend,  sich  zwischenschachtelt.  —  Eine  leidliche  Ordnung  der 
Gedanken  würde  erreicht,  wenn  iVa  als  Folgerungspartikel  gefaßt ; 
eine  vollständige,  wenn  es  mit  „wo"  übersetzt  werden  dürfte.  Doch 
scheitert  jenes  an  dem  paulinischen  Gebrauch  von  tVa,  dieses  außer- 
dem an  dem  Modus  der  abhängigen  Verba,  speziell  des  av^rjOcoi.i€v. 
—  Dennoch  führt  dies  nahe  an  das  Richtige.  Das  'iva  m..ß,  wenn 
anders  wirklich  Folgerichtigkeit  in  die  Sache  kommen  soll,  nicht 
von  einem  der  vorangehenden  Sätze,  sondern  lediglich  von 
dem  letzten  Gliede  elg  fi^r qov  xtA.  abhängig  gedacht 
werden,  indem  es  ganz  wie  nach  den  Adjektiven  öuvarög,  ä^wg, 
i'Kavög  etc.  an  Stelle  eines  Infinit,  steht  (vgl.  Blaß  §  69,  5;  aus 
Paulus   1  Kl'  4,  3 ;  auch  wohl  9,  18;  häufig  bei  Joh.).     Damit  be- 


^)  Vgl.  auch  Gr.  Pap.  I,  201 :    7i(tö    jfje  fisdi^eMi  h-vöftov   fihxiai  ißyv 
^vKoat  nkvxt  iviavxGtv. 
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greift  sich  nun  auch  das  artikellose  und  bei  anderer  Erklärung 
überflüssige    etg   (xergov   (statt  bloß  elg  -fjXiyüav) :    „zu   einem  Maß 
von  christlicher  Vollmündigkeit,  daß  wir  nicht  vi]7ttOi  xtA.  wären, 
vielmehr    wüchsen".^)    —    Aber    auch    noch    bei    dieser    Auslegung 
bleibt  das  VTqTtiOi  nicht   unauffällig,    ja,    wenn   man    es    isoliert, 
anstößig.     Hierzu  besteht  jedoch  kein  Grund,    vieiraehr   folgt  eine 
Näherbestimmung    in  dem  zwar  allgemein,    aber    darum    nicht    mit 
Recht    allein    auf   die    Partizipien    Y.XvöijJVL^öf.iivOi    xrA.    bezogen 
werdenden  "Worten  sv  if]  y(.vßl(jc  xtA.     Bezieht  man  diese  vielmehr 
auch,    ja  in  erster  Linie  zu  v't]7tioi,    so  ist   der  Gedanke  durchaus 
klar.     Ni]7Viog   bezeichnet    dann   wie    so    häufig    die  Unmündigkeit 
als  Unerfahrenheit  und  es  wird  gesagt:   „daß  wir  nicht  mehr  seien 
unerfahrene  Kinder  inmitten  des  Würfelspiels,  das  die  Menschen  um 
uns  her  spielen".^  —  Dazwischentritt  nicht  als  Nebensatz,  sondern 
als  erklärende  Apposition    zu    vi]7riOL   gedacht:    „gewogt    und    von 
jedem  Wind  der  Lehre  wie  auf   steuerlosem  Schiff  umhergetrieben 
werdende  Leute" !    —    Unmöglich    aber    kann    nun    ev    navovQyi(^ 
parallel  dem  kv  Tfj  y,vßicc  stehen.     Auch  bei  anderer  Erklärung  des 
ev  bei  letzterem  Begriff  (etwa :   auf  Grund  von)  sollte  daran  wieder- 
um schon  das  Fehlen  des  Artikels    und    das  Matte    dieser   zweiten 
neben  der  ersten  Aussage  hindern.     Es  gehört  zu  ev  rf]  -AvßLq  und 
bestimmt  diese  als  hinterlistige,    allerlei  Kniffe    anwendende.     Und 
ebenso  wird  rtgog  xijv  (xed-odiav  zu  ev  Tfj  xvßla  gehören  und  nicht 
zu  dem  nur  näherbestimmenden  ev  Ttavovgyia  oder  (im  Sinne  von 
„je  nach",    wie  Wohlbg.  vorschlägt)    zu   den  Partizipien,    was   bei 
der  gegebenen  Verbindung  auch  von  vt]7tiot  mit  ev  Tfj  ■Kvßlcf  aus- 
geschlossen  ist.     Med-oöia   ist   nichts    anderes  als  das  Abstraktum 
zu  f.ied'odevetv,  kunstgemäß  behandeln,  methodisch  einrichten,   und 
bedeutet  also:   „die  kunstgemäße  Einrichtung".     Dann  aber  ist  T^g 
Trkdvqg  sicher  Genit.  obj.    und  nicht  im  Kontext   ganz    fremdartig 
wirkendes  Subjekt.      Es    handelt   sich  um  „das  von  den  Menschen 
mit    Raffinement    in    Szene    gesetzt    werdende    Würfelspiel    behufs 
methodischer    Verwirrung    der   Wahrheit".      Bei    Verwendung    des 
Begriffs    Y.vßla    wirkt    also    nicht    der    Gedanke    des    Glück spiels, 
sondern  der  eines  wechselvollen,  mit  unlautern  Kniffen 
verlaufenden    Spiels.      Was    der    Ap    wohl    öfter   bei    seiner 
militärischen  Wache  im  kleinen  beobachtet  hat,  wie  da  der  Neuling 
beim  Würfelspiel  betrogen  ward,  sei  es  durch  Verdecken  oder  Ver- 


^)  Natürlich  würde  diese  Auslegung  des  Iva  auch  in  Geltung  bleiben, 
wenn  man  sh  fiirgov  fjX.  r.  nlrjQ.  T.  Xoe  anders,  als  oben  geschehen,  er- 
klärt, wofern  dabei  nur  festhalten  wird,  daß  fikx^ov  zur  Kelativierung  des 
abhängigen  Genit.  dient,   statt  daß  dieser  schon  das  Maß  bestimmen  soll. 

^)  Dem  Wort  Kvßia,  werden  von  alters  allerlei  übertragene  Bedeu- 
tungen angequält:  nequitia,  astutia  u.  dgl.  Die  im  Text  gegebene  Er- 
klärung erledigt  das. 
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schieben  der  "Würfel  oder  durch  hinterlistige  Berechnung  der 
Würfe,  das  wird  ihm  zum  Bilde  für  das  Tun  derer,  die  darauf 
aus  sind,  ihre  Irrtümer  methodisch  den  ungereiften  Christen  plau- 
sibel zu  machen.  Die  Christen  aber  sollen  „zu  einem  Maße  von 
Vollreife  des  Chr.  gelangen,  daß  sie  nicht  mehr  Unmündige  seien, 
von  jedem  Wind  der  Lehre  leicht  bestimmbare  Leute,  bei  dem 
Würfelspiel,  das  die  Menschen,  mit  denen  sie  in  Berührung  kommen, 
mit  allerlei  Arglist  vornehmen,  um  durch  geschickte  Verschiebung 
von  Begriffen  und  Worten  u.  dgl.  (vgl.  5,  6)  die  Harmlosen  zu 
übertölpeln  und  für  ihren  Irrtum  zugänglich  zu  machen."^) 

Dagegen  soll  eintreten,  daß  sie  vielmehr  äXijd-evovteg  kv  äydcTif] 
wachsen  eig  avrbv  ra  Ttdvxa,  og  xtA.  Das  Bild  ist  natürlich  ver- 
lassen, doch  muß  irgendwie  ein  Gegensatz  zum  Vorigen  vorliegen. 
Nun  erlaubt  aber  der  Sprachgebrauch  kaum  mit  den  Lateinern 
zu  übersetzen :  veritatem  autem  facientes ,  noch  auch  im  An- 
schluß ans  Hebräische  (px)  etwa  ein  Feststehen  im  Gegensatz 
zu  der  charakterisierten  BEaltlosigkeit  zu  verstehen.  Es  kann  somit 
aXrid-Evovxeg  nur  im  Gegensatz  zu  dem  nqog  r.  f.ud-oöiav  t.  rtXdvrjg 
und  also  lediglich  als  Begleiterscheinung  gemeint  sein.  Der  Nach- 
druck und  damit  der  Gegensatz  zum  Hauptgedanken  des  Vorigen 
ist  bei  dem  ev  äydnr]  av^ijoiof^ev  xtA.  zu  suchen ,  so  daß  zu  um- 
schreiben ist;  „daß  wir  vielmehr,  indem  wir  dabei  (im  Unter- 
schied von  dem  Tun  jener  avd-QWTtoi)  die  Wahrheit  reden,  ev 
äydjTr]  wachsen  ra  Ttdvra  eig  avtov,  statt  uns  von  der 
TtXdvT]  hierin  und  dorthin  ziehen  zu  lassen." 

Bei  sig  avzov  denkt  man  nun  an  ein  Heranwachsen  zu  immer 
innigerer  Gemeinschaft  mit  ihm.  Doch  ist  das  angesichts  der  relativ. 
Aussage  og  Iotlv  ycecpaXt]  nicht  ohne  Härte  und  es  ist  zu  fragen, 
ob  nicht  Hpt.  recht  habe ,  der  abweichend  von-  der  gewöhnlichen 
Fassung  das  eig  aviöv  etwas  frei  wiedergibt:  „zu  dem,  was  Christus 
ist"  (genauer  wäre:  „in  der  Richtung  auf  ihn  hin"),  wobei  statt 
des  Momentes  der  Vergemeinschaftung  das  der  Verähnlichung 
durchschlägt  (vgl.  5,  1 :  i^if.irjrai  r.  Ssov;  auch  5,  25ff. ;  dazu  4,  20). 
—  Die  Entscheidung  hängt  von  der  Beziehung  des  iv  dydTtjj 
ab.  Man  hat  es  mit  dXrjdsvovreg  verbunden.  Aber  es  erscheint 
das  um  so  unwahrscheinlicher,  als  in  v.  14  die  Lieblosigkeit  der 
Verführer    nur    sehr    implizite  ausgesagt  war.     Dagegen  weist    der 


^)  Vgl.  zu  der  Anreihung  verschiedener  Näherbestimmungeu  ohne 
Artikel  2,  7 ;  3,  4  und  die  dort  schon  citierte  Ausführung  von  Blaß  §  47,  8. 
—  Wie  klar  und  fein  aber  der  ganze  Gedanke:  Christen  sollen  zu  einer 
solchen  christlichen  Reife  kommen,  daß  sie  —  obwohl  der  W^H  mit  ihrer 
Schlauheit  fremd  —  doch  ihr  nicht  als  Unmündige,  leicht  bewegte  Leute 
unterliegen.  Wie  dabei  das  Bild  vom  Würfelspiel  dem  Ap  aus  seiner  Um- 
gebung zuwuchs,  so  mag  mau  hei  ylviioiu^öfttroi  xii.  an  seine  mannig- 
faltigen Seereisen  sich  erinnern. 
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Umstand,  daß  in  v.  16  das  Wachsen  des  ganzen  Leibes  als  auf 
oiKOÖOf^f]  avzov  ev  äyccTtj]  hinauskommend  beschrieben  wird,  wobei 
natürlich  amov  nicht  mit  Mpsv.  auf  Christus  zu  beziehen  ist, 
darauf,  daß  auch  hier,  wo  von  den  Einzelnen  die  Rede  ist,  kv 
äydcTtfi  zu  av^^aiüf.i€v  gehört. 

Dann  aber  wird  allerdings  sig  avTOV  in  der  angegebenen 
Weise  gemeint  sein.  Denn  andernfalls  wäre  die  dya/TJj  hier  not- 
wendig als  Liebe  zu  Christo  gedacht  („zur  Gemeinschaft  mit  ihm 
erwachsen  in  Liebe"),  während  v.  16  zweifellos  die  gegenseitige 
Liebe  innerhalb  der  Gemeinde  vorliegt.  Deshalb  braucht  man  iv 
äyaTCji  nicht  so  zu  betonen,  daß  das  elg  amöv  zurückträte.  Es 
gibt  nicht  an,  was  wachsen  soll,  sondern  wie  das  Heranwachsen  zu 
Christo  sich  vollziehen  soll,  oder  vielleicht  noch  besser,  es  gibt  au, 
wovon  es  selbstverständlicherweise  begleitet  sein  müsse:  „unter 
Liebe  ihm  sozusagen  nachwachsen"  (vgl.  4. 19  u. Phl  1,9  vgl. Bd.  XI 
S.  59),  —  Auch  das  ta  rcdvra  widerspricht  dem  nicht.  Es  kann 
natürlich  nicht  heißen :  in  dem  Allen,  was  erwähnt  war.  Denn 
dies  stünde  beziehungslos.  Es  ist:  „in  bezug  auf  das  Sämtliche, 
in  allen  Richtungen. " 

Der  aber,  zu  dem  (zu  dessen  Gleiche)  wir  hinanwachsen  sollen, 
wird  zunächst  charakterisiert  als  Haupt,  dem  die  Glieder  ent- 
sprechen sollen ;  letzteres  ein  Gedanke,  der  zwar  sonst  bei  PI  nicht 
zu  belegen  ist,  aber  darum  keineswegs  fremdartig  wirkt,  was  nur 
gesagt  werden  könnte,  wenn  Christus  als  Haupt  der  Einzelnen 
gedacht  wäre  (1  Kr  11,  3  wäre  kaum  zu  vergleichen).  Dies  ist  aber 
um  so  weniger  die  Meinung,  als  nicht  nur  kein  dies  aussagender 
Genitiv  folgt,  sondern  ein  appositionelles  XqiOTOg,  wodurch  das 
Bild  gewissermaßen  der  unmittelbaren  Anwendung  auf  das  vor- 
liegende Verhältnis  entnommen  wird,  als  ob  es  hieße :  „welcher 
ist  das  bekannte  Haupt  des  Leibes:  Christus"   (vgl.  1,  22).-'^) 

Um  so  leichter  und  natürlicher  schließt  sich  der  zweite  Relativ- 
satz an,  der  nun  das  Bild  wirklich  in  der  zu  1,  22  f.  besprochenen 
Weise  verwertet,  wobei  es  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  man  ihn 
nicht  richtiger  (parall.  bg  ioriv)  an  €ig  avTOV  als  an  XQiatög  an- 
knüpft. Augenscheinlich  soll  derselbe  dazu  dienen,  die  Motivierung 
durch  die  neue  Wendung  zu  verstärken :  „von  welchem  her  (ander- 
seits) der  ganze  (zu  jenem  Haupt  gehörige)  Leib  das  Wachstum 
des  Leibes  vollzieht  zur  Erbauung  desselben  in  Liebe."  Dies 
nämlich  ist  nach  dem  Kontext  die  richtige  Betonung,  d,  h.  es  hat 
einerseits  das  tiQv,  anderseits  das  ev  äyccTtr]  besonderes  Gewicht, 
Die  Einzelnen  sollen  in  allen  Stücken  in  (unter)  Liebe  dem  nach- 


*)  Weil  man  dies  Verhältnis  nicht  erkannte,  haben  D  F-G  den  Artikel 
ausgelassen.  Vgl.  auch  Clemens  AI.,  der  jedoch  so  frei  umschreibt,  daß  er 
nicht  ohne  weiteres  als  Zeuge  genannt  werden  kann. 
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eifern,  der  solches  Tun  erwarten  kann,  da  er  einerseits  als  Haupt 
dem  Leibe  voransteht,  und  anderseits  von  ihm  her  auch  der  ganze 
Leib  die  ihm  eigene  Tendenz  auf  Erbauung  in  Liebe  hat.  Es 
handelt  sich  also  auch  hier  um  ein  Zunehmen,  bei  welchem  die 
Liebe  nicht  fehlt,  ja  das  eben  unter  Wachsen  in  Liebe  sich  voll- 
zieht, so  daß  schließlich  der  ganze  Leib  als  ein  in  Liebe  zu- 
sammengeschlossener dasteht.  Und  es  geschieht  dies  von  Christo 
her,  der  solche  Tendenz  seinem  Leibe,  der  Gemeinde,  einflößt,  sie 
so  bestimmt,  wie  das  Haupt  im  natürlichen  Leben  des  Leibes 
Lebensbetätigung  bestimmt. 

Schwierig  aber  sind  die  Näherbestimmungen.  Was  die  LA 
anlangt,  so  ist  sicher  nicht  uelovg,  sondern  f.i€QOvg  zu  lesen.  Hat 
jenes  auch  eine  Keihe  alter  Zeugen  (besonders  Ausleger)  für  sich, 
BO  ist  es  doch  augenscheinlich  dem  Kontext  zu  Liebe  aus  dem 
allgemeinen  (.liqovg  korrigiert.^)  Betreffs  der  Erklärung  ist  hier, 
wo  es  sich  um  ein  eigentümlich  ausgeführtes  Büd  handelt,  noch 
mehr  als  in  anderen  Fällen  die  Kolosserparallele  zu  beachten  mit 
ihrem  engst  verwandten  Ausdruck  2,  16.  Dieselbe  entscheidet 
wenigstens  über  einen  der  strittigsten  Punkte,  über  den  Sinn  von 
itcpri.  Die  patristische  Auslegung  schwankte  zwischen  „aia^Gig, 
Empfindung"  (so  schon  Chrys.),  „tactus,  Berührung"  (so  Mpsv. ; 
das  von  ihm  gebrauchte  Neutr.  „tactum"  steht  für  Masc,  vgl. 
Rönsch,  Itala  und  Vulg.  S.  269  f.)  und  „ junctura,  Band"  (so  Vulg.). 
Daß  in  Kl  nur  dies  letzte  naheliegt,  und  —  die  Zulässigkeit  dieser 
Übersetzung  vorausgesetzt  —  zweifellos  anzunehmen  ist,  zeigt  schon 
die  enge  Verbindung  dort  mit  övvdea(.ioi.  Nun  ergibt  sich  aber 
in  der  Tat,  -worauf  Roh.  z.  St.  aufmerksam  macht,  aus  einer  Notiz 
Galens  (ed.  Kühn,  XIX,  p.  87)  völlig  unzweifelhaft,  daß  schon 
Hippocr.  äcpTq  im  Sinne  von  H^ij.ia  (rcaga  rb  &tpai),  d.  h.  =  Band 
(wohl  im  physiologischen  Sinn  =  Flechse)  gebraucht.  Man  wird 
diese  Bedeutung  also  Kl  2,  19  anwenden  dürfen;  wenn  aber  dort, 
so  auch  hier.^) 

Auffälligerweise  aber  hat  nun  Rob.  den  Wink  übersehen,  den 
zuerst  Hfm.  und  ihm  folgend  Hpt.  zur  Gewinnung  eines  guten 
Sinns  geben,  indem  sie  den  ersten  Genit.  als  den  abhängigen 
betrachten.  Dadurch  allein  erhält  Tfjg  eTtixoQrjyiag  eine  Näher- 
bestimmung, welche    die  willkürlichen  Ergänzungen   (Christi,  oler: 


')  Für  /uiXovs  sprechen  A  und  C;  weiter  Vulg.,  Pesch.  und  Kopt.  (n. 
Tl.);  ChryR ,  Cyr.  u.  a.  Für  fti^ovs  alle  anderen  sog.  großen  Hss.,  it.  u.  a. 
Übersetzungen,  griech.  und  lat.  Väter. 

*)  Man  ist  damit  aller  der  unseligen  Umschreibungen  ledig,  wie: 
„durch  jede  Empfindung  der  Darreichung",  wobei  man  meist  ganz  willkür- 
lich ergänzt :  Xov !  (und  warum  schrieb  PI  nicht :  „durch  Empfindung  jeder 
Darreichung?);  oder:  „durch  jede  in  Darreichung  bestehende  Berührung" 
n.  dgl.  m.,  aber  auch  „Gelenke  der  Handreichung,  der  Ausstattung"  u.  &.! 
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gegenseitig,  oder:  des  Leibes)  überflüssig  macht,  indem  wir  unter 
Anwendung  des  für  ay?j  festgestellten  Sinns  lesen:  „durch  jeg- 
lichen Bandes,  jeglicher  Sehne  STtixoQrjyla''^ .  Dies  letztere  ist 
nun  „Darreichung".  Dieselbe  kann  passiv  gedacht  sein  (das  Dar- 
gereichte) oder  abstrakt  (das  Darreichen);  vgl.  Phl  1,  19.^)  Im 
letzteren  Sinne  steht  es  auch  hier,  d.  h.  es  ist  synonym  mit 
Leistung,  Dienst.-)  —  Steht  das  aber  fest,  so  kann  eigentlich  kein 
Zweifel  mehr  sein,  daß  diä  Ttdorjg  a(ff\g  fijg  eTtixOQrjylag  zu 
ovvaQf.ioloyovf.i€vov  tial  avnßißat6(.ievov  zu  ziehen  ist.  Nicht  die 
Förderung  des  Wachstums,  sondern  des  Zusammenfügens  und  Zu- 
sammenschließens  ist  es,  wozu  jegliches  Band  in  der  Struktur  des 
Leibes  dienen  hilft. 

Schwieriger  ist  die  Beziehung  des  v.at'  IvsQysiav  xtI.  Man 
könnte  es  zum  Vorangehenden  ziehen.  Auch  die  Häufung  der 
Näherbestimmungen  würde  dem  Stil  gerade  unseres  Briefes  wohl 
entsprechen.  Doch  würde  der  weitere  Begriff  des  exaorov  f^egog 
auffallen,  währeüd  man  jiiiäg  endaTrjg  (scU.  acfijg)  erwarten  sollte, 
überraschen.  Zieht  man  es  dagegen  zu  rrjv  av^r]aiv  Ttoulxctt,  so 
ist  es  nur  angemessen.  Es  gewinnt  nämlich  dann  die  zweite 
Näherbestimmung  mit  dem  aus  dem  Bilde  heraustretenden  ^ilqog 
den  "Wert  einer  Deutung  der  ersten  (ovvaQf.i.  —  STtixoQi^ylag): 
„Von  dem  her  der  ganze  Leib  —  zusammen  sich  schließend  durch 
„jeglichen  , Bandes*  (==  Muskels)  Dienst  (wie  des  Menschen  Leib 
„durch  lauter  Muskelbänder  sich  zusammenschließt),  —  gemäß  einer 
„im  Maß  eines  jeden  einzelnen  Teiles  sich  haltenden  Energie  das 
„ Wachstum  des  Leibes  (der  Gesamtgemeinde)  so  vollzieht,  daß 
„es  auf  Erbauung  desselben  in  Liebe  hinauskommt."') 
— '■  Das  e^  ov  läßt  dabei  Christum  als  für  diesen  Prozeß  bestimmend 


^)  Der  Profan  gräzität  fehlt  das  Wort  ganz.  Zu  dem  akt.  Sinn  vgL 
die  Auslegung  zu  Phl  1,  19. 

")  Dag  Wort  ist  aber  gerade  besonders  passend,  insofern  es  mit  xo^V- 
yeiv.  die  Ausrüstungskosten  (des  Chors)  bestreiten,  zusammenhängt,  und 
so  hier  am  Platze  ist,  wo  es  sich  um  diejenige  Leistung  handelt,  dadurch 
der  Leib  das,  was  er  sein  soll,  wird. 

*)  Die  dfai  sind  im  Sinne  des  Hippocr.  (vgl.  oben)  wohl  nicht  alle 
Muskeln,  sondern  nur  die  festeren  Muskelbänder  {vevija,  Sehnen).  Doch  ist 
der  Unterschied  schwer  für  das  Auge  festzustellen,  die  Muskeln  erscheinen 
überhaupt  als  Bänder,  die  Glied  mit  Glied  verbinden,  sich  beim  Bewegen 
straffen  (einen  Menschen  von  straffer  Muskulatur  nennen  auch  wir  „sehnig"). 
Und  so  hat  der  Ap  den  ganzen  Komples  solcher  ä(pai  vor  Augen,  deren 
jede  ihren  zusammenfügenden  und  zusammenhaltenden  Dienst  ausübt,  hier 
im  kleinen,  dort  im  großen.  Ohne  darum  direkt  die  einzelnen  Gemeinde- 
glieder als  die  Muskelbänder  zu  bezeichnen  am  Leib  der  Kirche,  ist  ihm 
doch  das  (Janze  ein  Bild  der  Gemeinde,  wo  jeder  einzelne  Teil  (^S^os  nicht 
fU^s)  zum  Zusammenhalt  und  zur  organischen  Ausgestaltung  des  Ganzen 
mitwirkt.  Und  darum  eben  ist's  dem  Ap  hier  zu  tun;  nicht  um  ein 
Wachsen  als  Groß  er  werden,  sondern  darum,  daß  der  Leib  sein  Wachstum 

vollzieht  sis  olxoSoftrjV  ev  dyanrj. 
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und  ihn  wollend  und  wirkend  erscheinen  und  so  kann  die  Er- 
innerung hieran  zur  weiteren  Motivierung  der  Forderung  gereichen, 
daß  man  solle  in  Liebe  zu  ihm  hinanwachsen,  der  solches  Zu- 
sammenwirken zur  Einheit  und  Miteinanderwirken  adler  zur  Er- 
bauung in  Liebe  haben  will  und  erzeugt  hat.^) 

Damit  ist  der  Ap  aber  am  Ende  der  v.  7  anhebenden  Aus- 
führung und  er  lenkt  zurück  zur  Ermahnung. 

Doch  nimmt  das  ovv  v.  17  nicht  eigentlich  die  Ermahnung 
V.  1  ff.  wieder  auf,  wozu  auch  die  anderen  Verba  {Xiyu)  xai  I^OQt-) 
weniger  passen,  sondern  es  blickt  zurück  auf  die  soeben  erörterte 
Aufgabe  der  Ap  etc.  im  Literesse  der  Förderung  der  Gemeinde 
zu  wirken  bis  zu  dem  dargestellten  Ziele  hin,  und  zwar  so,  daß 
dabei  der  letzte  Gedanke  (v.  15  f.)  sich  unwillkürlich  vordrängt, 
wonach  es  gilt  wahrhaftig  seiend  in  Liebe  hinanzuwachsen 
zu  Christo  in  allen  Beziehungen.  Dazu  gehört  nämlich 
in  erster  Linie,  daß  man  nicht  mehr  in  der  Weise  der  Heiden 
lebt.  So  haben  die  Leser  Christum  nicht  gelernt.  Es  gehört 
weiter  dazu,  daß  man  Lügen  u.  dgl.  meidet.    Es  gehört  dazu,  daß 


^)  Daß  V.  16  die  Abhängigkeit  von  KI,  bzw.  auch  nur  dessen  Priorität 
verrate,  ist  eine  haltlose  Behauptung.  Gerade  hier  ist  der  Hinweis  auf 
das  Zusammengeschlossenwerden  etc.  am*  Platze,  während,  wie  sich  zeigen 
wird,  die  entsprechende  Näherbestimmung  in  Kl,  wo  das  Halten  am  Haupt 
den  Gedanken  bedingt,  etwas  Überraschendes  hat.  —  Auch  von  einer  Be- 
ziehung von  V.  14  f.  auf  Kl  2,  8;  18,  bzw.  auch  nur  auf  die  Nachricht  von 
den  koloss.  Irrlehreru  ist  nicht  die  Rede,  wie  denn  auch  nkdvr^,  nkaväv 
dort  fehlt.  Eher  könnte  man  annehmen,  daß  dem  Ap  wenigstens  zunächst 
libertinistische  Lehren  vorschwebten;  vgl.  v.  19f. ;  5,  6 ff.  Doch  hätte  man 
darum  so  wenig  wie  lKr6,  S**  an  gnostischen  Libertinismus  zu  denken; 
auch  das  ev  navovQyia  tiqös  t.  ^ed'oÖeiav  r.  TiXdyrjs  geht  nicht  hinaus  Über 
die  Art,  wie  man  in  Korinth  das  Stichwort  ndt-ta  i^amtp  verwertete 
(6,  12  ff.),  die  Beteiligung  an  idololatrischen  Wesen  beschönigte  (8,  1  ff.),  die 
Auferstehung  bestritt  (15,  12ff. ;  vgl.  v.  22:  /itj  nlaväade).  Über  ttöv  äv- 
d^ü>nu>v  vgl.  zu  Kl  2,  8.  —  Die  Frag^  endlich,  ob  der  Ap  den  geschilderten 
Zustand  der  Vollmündigkeit  Aller,  da  keins  mehr  vtjTiioi  ist  im  angegebenen 
Sinne,  sondern  alle  in  Liebe  hinanwachsen  zum  Haupte,  im  Diesseits  oder 
erst  im  Jenseits  sich  realisierend  gedacht  habe,  ist  durch  die  richtige  Aus- 
legung von  eis  /uirpov  xt^.,  bzw.  durch  v.  14  f.  zugunsten  der  ersteren 
Alternative  entschieden.  Aber  es  handelt  sich  eben  um  relative  Reife  (vgl. 
uiiQov,  sowie  das  av^acousv),  die  freilich  eine  Fortdauer  der  Unterschieden- 
heit  in  der  Begabung  überflüssig  machen  wird,  weil  alle  (natürlich  die 
wahren  Glieder  der  Gemeinde;  vgl.  dagegen  die  äy&^tonoi  mit  ihren  Irr- 
lehren) jenes  Maß  erreicht  haben  werden,  aber  darum  nicht  ein  Reich  von 
eitel  Heiligen  herbeiführt  {avlrjoojfiev).  Wie  und  wann  jener  Zeitpunkt  ein- 
treten werde,  ob  er  mit  dem  Ende  dieses  aiiay  zusammenfällt  oder  eine 
längere  Periode  anheben  läßt,  ob  nach  besonderen  Drangsalen  (Mey.),  ob 
PI  es  noch  zu  erleben  hoffte,  ob  unter  Vorgang  einer  besonderen  Gnaden- 
zeit für  Israel  u.  dgl,  darüber  sagt  der  Ap  nichts,  und  man  hat  keinen 
Anlaß  von  hier  aus  danach  zu  fragen.  Jedenfalls  bleiben  alle  diese  Mö^ 
liebkeiten  offen,  und  man  hat  keinen  Grund,  einen  Widerspruch  mit 
sonstigen  Aussagen  des  Ap  zu  behaupten. 
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man,  statt  in  lieblosem  Wesen  dahinzugehen,  Gottes  Nachahmer 
wird  und  von  Christi  Liebe  sich  bestimmen  läßt,  während  da- 
gegen alles  schmutzige  Wesen  durchaus  fernzuhalten  ist,  und  ob 
es  sich  hinter  leere  Worte  arglistig  verstecke.  Es  gehört  dazu 
sorgfältige  Selbstüberwachung  und  Eifer,  gegenseitige  Unter- 
ordnung und  Einhaltung  der  gottgewollten  Ordnungen.  Es  ge- 
hört endlich  dazu,  daß  man  sich  von  dem  Herrn  selber  Stärke 
und  Rüstung  zum  Kampfe  darreichen  läßt :  alles  Gedanken,  die, 
wie  man  sofort  sieht,  durchaus  in  der  Richtung  von  v.  14 — 16 
liegen.^) 

Zunächst  4,  17 — 19:  „Dies  also  sage  und  bezeuge  ich  im 
Herrn."  Der  folgende  Acc.  c.  Inf.  charakterisiert  durch  seinen 
Inhalt  beide  Worte  als  Verba  jubendi  (vgl.  Blaß  §  72,  5  ;  AG  21,  21) : 
„daß  ihr  nicht  mehr  wandeln  sollt".  !Ev  xvQi(^  steht  dabei  ganz 
in  derselben  Weise,  wie  1  Th  4,  1 ;  2  Th  3,  12  bei  TtaQaxaXelv, 
d.  h.  der  Ermahnende  vollzieht  sein  Tun,  indem  er  sich  wie  den 
Lesern  dabei  sein  Sein  in  Christo  (vgl.  zu  1,  1)  gegenwärtig  hält, 
und  dadurch  seinem  Ermahnen  als  in  Christi  Sinn  und  Sache  ge- 
schehend Nachdruck  gibt.  Sachlich  besagt  der  Ausdruck  nichts 
wesentlich  Anderes  als  kv  ovö^axL  %.  nvQiov  2  Th  3,  6  (vgl.  1  Kr 
1,  10),  also  nicht  rj]  t.  xvqLov  f-ivrinj}  futQxvQOfxsvog  (Thdrt.). 

Der  Inhalt  aber  der  Ermahnung  ist  zunächst  ganz  allgemein, 
daß  die  Leser  nicht  mehr  wandeln  sollen,  wie  auch  die 
(übrigen)  Angehörigen  der  Völkerwelt  wandeln  in 
Eitelkeit    ihrer    Gesinnung.^)      Das    xat    besagt,     daß    von 


^)  Zu  dem  Anschluß  vgl.  schon  Hieron.  —  Es  ist  natürlich  nicht  die 
Meinung,  daß  der  Ap  alles  Folgende  mit  Bewußtsein  streng  unter  die  ein- 
zelnen Momente  von  v.  15f.  (bzw.  v.  14 — 16)  gestellt  hätte,  sondern  es 
soll  durch  den  gegebenen  Überblick  nar  vor  Augen  geführt  werden,  wie 
gerade  jene  Momente  mannigfaltig  anklingen  und  sich  damit  als  im  Be- 
wußtsein des  Ap  lebendig  erweisen.  Natürlich  hätten  sich  noch  ander^i 
Ermahnungen  geben  lassen.  Handelt  es  sich  doch  um  ein  av^dveiv  id 
ndvia,  d.  h.  um  das  gesamte  Christenleben.  Immerhin  ist,  was  folgt, 
kaum  minder  vollständig,  als  was  die  sog.  zweite  Tafel  des  Dekalogs  und 
zwar  im  Sinne  der  Erklärungen  Luthers  darbietet.  Doch  ergibt  auch  diese 
inhaltliche  Verwandtschaft  mit  dem,  was  wir  das  erste  Hauptstück  unseres 
Katechismus  nennen,  keinen  irgendwie  sicheren  Anhalt  für  einen  „Kate- 
chismus des  Urchristentums",  bzw.  speziell  für  das  Vorhandensein  einer 
bereits  bis  zu  gewissem  Grade  fixierten  Paradose  „zweier  Wege",  wie 
sie  A.  Seeberg  in  dem  schon  citierten  Buch  „Der  Katechismus  der  Ur- 
christenheit"  zu  rekonstruieren  versucht.  Selbst  wenn  die  eben  dargelegte 
Beziehung  auf  die  Gedanken  von  v.  15  f.  nicht  wirklich  sein  sollte,  bliebe, 
daß  die  folgenden  Ermahnungen  ebenso  wie  v.  Iff.  vom  Ap  ad  hoc  zu- 
sammengestellt sein  werden  (vgl.  auch  die  Allgemeinheit  in  der  Hinweisung 
auf  den  früheren  Unterricht  v.  20 — 24).  Daß  die  Verwandtschaft  mit 
Kl  3,  5  ff.  keine  Instanz  hiergegen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  literarischen 
Verhältnis  beider  Briefe.    Dasselbe  gilt,  wenn  man  auf  1  Pt  verweisen  wollte. 

^)  Liest  man  lomä^  so  ist  idvri   ethnographisch  gedacht,   ohne  Xomd 
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jenen  gilt,  was  andernfalls  von  den  Lesern  gelten  würde.  Sie 
wandeln  in  Nichtigkeit  ihres  Sinns,  d.  h.  in  einer  Sinnesart,  die 
auf  das  Gehaltlose  gerichtet  und  damit  selbst  gehaltlos  ist.  ^)  — 
Hinzutritt  eine  partizipiale  Näherbestimmung,  und  zwar  dergestalt, 
daß  das  bvreg  nicht  nur  das  koxoTiJfievoi,  sondern  auch  das  äTtrjXXo- 
TQUO/iievot  beherrscht:  „als  Leute,  die  t;^  öiavoKjc  der  Finsternis 
verfallen  und  dem  Leben  Gottes  entfremdet  sind".  Auch  das 
eratere  ist  nicht  nur  intellektuell  zu  fassen,  sondern  entsprechend 
dem  biblischen  Gebrauch  von  oxÖTOg  (vgl.  besonders  5,  8£E.)  als 
allgemeinerer  Ausdruck  für  alles  arge  Wesen.  Jidvoia  steht  somit 
wesentlich  gleich  vovg  vorher  (vgl.  zu  2,  3 ;  S.  116):  „verfinstert 
seiend  in  der  Gesinnung".  ^)  Damit  ist  notwendig  verbunden  das 
Entfremdetsein  jfjg  Cwijg  ToD  d-EOV.  Auch  dieser  Genit.  ist  charakte- 
risierend, wie  V.  13  und  3,  19:  „von  dem  Gottesleben,  d.  i.  dem 
Leben,  wie  es  bei  Gott  zu  finden".  —  Haben  wir  aber  das  erste 
Glied  richtig  verstanden,  so  besteht  kein  Anlaß  die  Grundangabe 
öict  xi]V  äyvoiav  xtA.  nur  auf  das  zweite  zu  beziehen.  Das  Yerhältnis 
ist  dabei  ähnlich  wie  Km  1,  28,  wie  denn  überhaupt  der  dortige 
Passus  sich  vergleicht.  An  und  für  sich  könnte  die  Erwähnung 
der  äyvoia  nun  freilich  wie  eine  Entschuldigung  aussehen,  und 
auch  das  t^v  ovoav  ev  avrolg  statt  des  einfachen  Genit.  avrCbv 
würde  dagegen  nicht  entscheiden.  Doch  läßt  der  Zusammen- 
hang diese  Auffassung  nicht  zu.  Freilich  ist  es  auch  nicht  ein 
Nicht-wissen- wollen,  sondern  der  Ap  konstatiert  nur  die  Tatsache, 
aber  nicht  ohne  alsbal^  eine  parallel  und  nicht  in  schwer- 
fälliger Weise  von  ovoav  abhängig  zu  denkende  weitere  Begrün- 
dung beizufügen ,  die  das  Moment  der  Verschuldung  wenigstens 
andeutend  enthält  und  dadurch  zeigt,  daß  der  Ap  auch  die  äyvoia 
nicht  als  anerschaffenes  „noch  nicht  wissen"  dachte  :  diä  Ti]V 
7T(i)QtüOiv  TTjg  xaQÖiag  avxCov.  Roh.  hat  durch  eine  wohl  er- 
schöpfende Darlegung  des  Sprachgebrauchs  nachgewiesen,  daß  aller- 
Jinga  die  Übersetzung  „Verhärtung"  für  7t(üQCoaig  nicht  ganz  zu- 
trifft und  man  wird  ihm  auch  von  etymologischem  Standpunkt  aus 

religiös.  Die  Streichung  ist  so  erat  denkbar  wie  die  Einfügung,  je  nachdem 
die  Abschreiber  dort  von  der  reügiösen,  hier  von  der  ethnographischen  Be- 
deutung bei  ihrem  Verständnis  ausgingen.  Dem  Ap  ist  beides  geläufig. 
Der  Sing,  des  Prädikats  spricht  wohl  eher  gegen  Xomd  und  die  änßere  Be- 
zeugung stimmt  dazu. 

1)  iVoCb-  kommt  hier  wie  v.  23  nicht  als  Organ  oder  Vermögen  des 
Unterscheidens,  insbesondere  des  sittlichen  Urteilens,  sondern  als  die  sitt- 
liche Urteilsweise,  die  Sinnesart  in  Betracht,  so  wie  wir  von  leichtfertigem, 
fröhlichen  „Sinn"  u.  dgl.  reden  (wohl  eigentlich:  Sehen,  Vermögen  zu 
Sehen;  davon:  die  Weise  zu  sehen;  vgl.  über  die  Wurzel  Weigand  s.  v.). 
—  Mdjutoi  ist  leer,  keinen  Gehalt  habend,  der  ein  Recht  auf  Existenz  hätte. 
Es  hat  etwas  Verächtliches  an  sich.  Das  if  fiax.  ktL  zum  Folgenden  zu 
ziehen  (Wohlbg.)  empfiehlt  sich  kaum. 

*)  Der  Dativ  ist  Dativ  der  Beziehung.    Zur  Sache  vgl.  Rm  1,  21. 
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Recht  geben  müssen,  insofern  Ttwooq  gerade  als  Bezeichnung 
weicher  Steine  (des  Tuffs,  auch  einer  leichteren  Marmorsorte) 
diente.  Es  ist  also  eigentlich  „Vertuffung" ,  und  von  da,  wohl 
infolge  des  Eindrucks  der  „Stumpfheit",  den  Tuffstein  leicht  er- 
weckt, „Abstumpfung,  TJnempfindlichkeit",  aber  es  ist  diese  eben 
als  gewordene  gegenüber  einem  besseren  Zustand.^) 

V.  19  wird  man  nun  aber  nicht  eigentlich  als  Fortführung 
der  Beschreibung  der  Heiden  anzusehen  haben,  vielmehr  zeigt  das 
oltiveg  und  der  Aorist,  daß  eine  Erklärung  der  vorangehenden 
präsentisch  gedachten  Bestimmungen  beabsichtigt  ist:  „sie,  die, 
nachdem  sie  unempfindlich  geworden  waren,  sich  hingaben ".2)  Ob 
man  die  eingetretene  TJnempfindlichkeit  gegenüber  der  Stimme  des 
Gewissens  oder  gegenüber  der  Schmerzempfindung,  die  das  Ge- 
fechiedensein  von  Gott  zunächst  erwecken  mußte,  verstehen  soll, 
läßt  sich  schwer  entscheiden.^)  Jedenfalls  handelt  es  sich  dem  Ap 
um  eine  „Indolenz"  gegenüber  edleren  Regungen  (genauer:  gegen- 
über solchem,  was  diese  stört),  die  nun  umschlug  in  Selbsthingabe 
an  äaeXyeia,  was  wohl  am  besten  mit  „Zügellosigkeit"  wiederzu- 
geben ist,  €tg  iQyaoiav  Ttdarjg  äxa&aQGiag  sv  7iXeov€^i(f.  Von 
alters  hat  man  an  den  letzten  Worten  Anstoß  genommen  und  hat 
darum  auch  wohl,  besonders  seitens  der  Lateiner  den  Text  durch 
Umsetzung  des  iv  nltov.  in  -/.ai  Ttleove^iav  (doch  vgl.  schon 
Clem.)  korrigiert.  Anderseits  hat  man  sich  darin  gefallen  (so  schon 
Grot.)  eine  möglichst  enge  Verbindung  der  Begriffe  herzustellen, 
indoiT)  man  die  Aussage  auf  den  quaestus  ex  impudicitia  bezog.*) 
Aber  nicht  nur  entsteht  dann  der  Ungedanke,  daß  der  Ap  das 
Tun  der  Heiden  summarisch  als  auf  gewerbsmäßige  Unzucht  hin- 
auslaufend charakterisieren  würde,  sondern  es  würde  auch  das  Ttdarjg 
durchaus  unangemessen  sein,  da  man  doch  nicht  sagen  kann,  daß 
alle    Art   von    Unreinigkeit    in    gewinnsüchtiger    Absicht    ausgeübt 


*)  Beachtenswert  ist  "der  Nachweis  Rob.'s,  daß  die  alten  Ausleger  fast 
einstimmig  „Erblindung,  Blindheit"  übersetzen.  Ob  wirklich  eine  Ver- 
mischung mit  TiriQcoais  mitspielt,  ist  fraglich.  In  den  Hss.  tritt  sie  selten, 
an  unserer  SteUe  gar  nicht  auf.  Dagegen  sprechen  auch  wir  von  „Stumpf- 
werden" der  Augen  bei  Abnahme  der  Sehkraft. 

^)  DEFGr  lesen  an-  bzw.  äfprihnMotez.  Dem  entspricht  das  desperantes 
bei  Vict.,  Ambrst.,  Pelag.,  defg  (vgl.  Syr.  Goth.  u.  a.  Übersetzungen). 
Es  ist,  wie  Rob.  bemerkt,  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  dies  zunächst 
nur  Üb  er  setzungs Variante  ist  (vgl.  Mpsv.)  und  von  da  in  den  griech. 
Text  eindrang.  Doch  durfte  die  Übersetzung  „unempfindlich  werden"  näher 
liegen  und  im  Kontext  passender  sein. 

')  Orig. :  ovxeri  äXyovaiv  äfia^räpovres ;  Hier. :  nequaquam  sentientes 
ruinam  suam.  Pelag.  scheint  zwischen  dem  Verzweifeln  an  der  einstigen 
Vergeltung  und  an  der  Unsterblichkeit  zu  schwanken. 

*)  Cat.  S.  176  (Orig.?)  versteht  sogar  Ehebruch,  insofern  derselbe  ein 
Übervorteilen  [nXeoveteretv)  des  Anderen  {^v  rovs  yd/iovs  vod'svofier)  ein- 
schließe (unter  Berufung  auf  1  Th  4,  3  ff.). 
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werde ;  und  endlich  wäre  der  gewünschte  Sinn  durch  das  nach- 
hinkende Ev  TiXeov.  sehr  ungeschickt  ausgedrückt.^)  Bedenkt  man 
nun  gar,  daß  PI  überhaupt  SixaS-OQola  und  TtOQvela  überall  unter- 
scheidet und  ersteres  gelegentlich  sogar  ohne  jede  Beziehung  auf 
das  Geschlechtliche  anwendet,  so  fällt  auch  der  letzte  Schein  zu- 
gunsten jener  Erklärung  zusammen.-)  Will  man  darum  nicht  einen 
„pi'imitiv  error"  annehmen  (nur  freilich  dann  nicht  kv  für  xa/  etc., 
sondern  ^N  für  ^TN;  vgl.  v.  31),  so  wird  man  sich  wohl  ent- 
schließen müssen,  eben  das  kv  zur  Angabe  des  begleitenden  Um- 
standes  zu  nehmen  (vgl.  Hfm.) :  „in  Ausübung  von  aller  Art  Un- 
reinigkeit  hinein  —  denn  so  wird  sig  gemeint  sein  —  unter  gleich- 
zeitiger Habsucht,"  so  daß  in  der  Tat  die  beiden  Hauptlaster  des 
Heidentums  verknüpft  werden,  eine  Fassung  des  kv,  gegen  die  man 
sich  um  so  weniger  sträuben  sollte,  als  man  sie  Kl  4,  2  als  ganz 
selbstverständlich  anzunehmen  pflegt  und  auch  Eph  6,  24  sowie 
Phl  1,  9  (vgl.  meinen  Komment, ;  Bd  XI,  S.  59)  kaum  darum  herum- 
kommen wird.  Ja,  es  bedarf  nicht  einmal,  daß  man  mit  Hfm. 
(vgl.  schon  die  Wette)  als  Bindeglied  den  Gedanken,  daß  der  Aus- 
schweifende sich  Mittel  verschaffen  müsse,  heranzieht.  Eher  könnte 
man  an  den  weiteren  Sinn  zwar  nicht  von  rcXeove^La  (Thdrt. :  af.ierqla 
vgl.  auch  Harl.),  wohl  aber  (vgl.  oben)  von  äxa-d-aQaia  erinnern 
und  umschreiben:  „in  alle  Art  von  Unsauberkeit  hinein,  geschlecht- 
liche wie  geschäftliche,  in  einer  nie  genug  habenden  Gesinnung". 
Doch  empfiehlt  5,  3  hier  bei  dem  engeren  Sinn  zu  bleiben,  nur 
daß  eben  auch  solche  TJnreinigkeit  mitbefaßt  sein  wird,  die  nicht 
gewerbsmäßig  betrieben  werden  kann,  sondern  die  der  Unreine  mit 
der  Tat  oder  selbst  in  Gedanken  an  und  in  sich  selbst  zu  voll- 
ziehen in  der  Lage  ist. 

V.  20  kehrt   nun    gewissermaßen    zu  v.  17  zurück.     Doch  ist 


')  Hpt.  hat  dem  letzteren  Argument  gegenüber  das  «V  nXeap.  zum 
Verbum  gezogen,  doch  ist  dies  durch  die  Wortstellung  gewiß  nicht  indi- 
ziert, würde  übrigens  auch  sachlich  nichts  bessern;  und  dies  gilt  auch  be- 
treffs seiner  Berufung  auf  Rm  1,  24  ff.  gegenüber  dem  oben  an  erster  Stelle 
geltend  Gemachten.  Denn  wenn  es  auch  richtig  ist,  daß  auch  dort  nicht 
alle  Einzelnen  in  die  scheußlichsten  Formen  der  Sünde  gefallen  gedacht  sind, 
so  findet  sich  doch  eine  so  mannigfach  variierte  Reihe  von  Formen  ( —  v.  32), 
daß  schließlich  ein  jeder  sein  Teil  finden  kann.  Am  ersten  ließe  sich  noch 
dem  zweiten  Argument  dadurch  ausweichen,  daß  man  sv  nXeov.  so  eng  mit 
dxad-aooia  verknüpft,  daß  zu  übersetzen  wäre:  in  alle  Art  von  Gewerbs- 
unzucht, obgleich  die  Stellung  von  näoav  kaum  dafür  spricht.  Doch  bliebe 
auch  dabei  der  erste  Einwand.  Derselbe  ließe  sich  nur  umgehen,  wenn 
man  sU  emphatisch  =  „bis  zu"  fassen  dürfte.  Doch  hat  man,  soviel  ich 
sehe,  allgemein  diesen  Notbehelf  unversucht  gelassen. 

*)  Nebeneinander  steht  beides  .in  unserem  Brief  5,  3  u.  6;  femer 
Gl  5,  19;  2  Kr  12,  21;  Kl  3,  5;  ohne  jede  sexuelle  Beziehung  steht  dxa- 
»a^aia  sicher  1  Th  2,  3;  aber  auch  wohl  Rm  6,  19;  1  Th  4,  7  tritt  das 
Sexuelle  nicht  ausschließlich  hervor  (nicht  zu  reden  von  1  Kr  7, 14;  2  Kr  6, 17). 
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zu  fragen,  ot  ein  oder  zwei  Sätze  vorliegen?    Letzteres  hat  schon 
Beza  unter  Berufung   auf  Lc  22,  26  vorgeschlagen   und  Hfm.  auf- 
genommen,   indem    er    dann  in    richtiger  Konsequenz  xal  kv  avT^) 
ediddx^te   als  Fortsetzung   von   e^d&ers   rbv   Xöv   denkt:    „Ihr 
aber   nicht    so !     Ihr   lerntet  Christum  —  und  wurdet    in  ihm  ge- 
lehrt etc."     Möglich  ist  dies!     Was  dagegen  spricht,  ist  außer  der 
etwas  abrupten  Formulierung    der  Satz  siye  v.tX.    „Ihr  lerntet  den 
Chiistus,    wenn  anders  ihr  von  ihm  hörtet"!  —  eine  höchst  über- 
flüssige Bemerkung,  die  sich  auch  nicht  mit  3,  2  vergleichen  läßt*: 
Man  wird  also,   da  "Wohlbgs.  fragende  Fassung  („Ihr  aber,   lerntet 
ihr  nicht  den  Christus  so,  wie  v.  21''?")  recht  fem  liegen  dürfte, 
zu  der  Fassung  zurückkehren  müssen :   „Ihr  aber  lerntet  Christum 
nicht   so"!     Das    ovtcug   stört   nicht.      Es   besagt,    daß   die   Leser 
Christum  nicht  in  der  Weise  gelernt   haben,    daß    ihnen    die  Mög- 
lichkeit   offen    bliebe,    noch    zu    wandeln    wie    die  Heiden    wandeln 
(v.  17).     Dagegen   paßt  dies  vorzüglich  zu  v.  15:    av^rjoio^isv   eig 
avröv.  —  An  und  für  sich  könnte  dabei  der  mit  eiye  eingeführte 
Satz  bereits  nach  rj^ovaars  schließen :    „wenn  anders  ihr  von  ihm 
hörtet",  indem  PI  dann  voraussetzen  würde,  daß  man  von  Christo 
nicht  gehört    haben    kann,    ohne    auch    gelernt    zu    haben,    daß  ein 
Jünger  Christi  nicht  nach  Heidenweise  wandeln  dürfe.     Doch  wäre 
dies    allerdings    nicht    ganz    selbstverstäudHch,    da    es    in    der    Tat 
denkbar   ist,    daß  Christus    verkündet  wird    ohne  Hinweis    auf   die 
sittliche  Aufgabe,  die  er  stellt ;  etwa  seitens  libertinistischer  Prediger. 
Es    empfiehlt   sich   daher   das   xal   kv   avtc^    ediddyß-rj've  mit  e'iye 
rjycovaaTS  zu  verbinden.     Nur  kann  man  dann  hierbei  nicht  stehen 
bleiben.     Denn    sei    es    daß    man    nun    die    Infinitive    v.  22  ff.    von 
iöidd^d^TE  abhängig  denkt  oder  von  xa&cvg  eariv  dcXijd^eia,  so  ist 
jedenfalls  das  eöiddx^]!^«  nicht  isoliert  geschrieben.     Es  kann  aber 
kein  Zweifel  sein,  daß  die  Infinitive  von  eöiddxdrjTe  abhängen,  da 
es  eben  nicht  heißt:    „daß  es  "Wahrheit  ist",    sondern  das  y.a-9-cbg 
nur    einen    Zwischengedanken    einführt:     „wie    es   Wahrheit    (oder 
nach  Hfm. 's  "V^orschlag,  der  dihqd-eL(jt  schreibt,  wie  es  in  Wahrheit) 
ist".!) 

Aber  wie  sind   die  Infinitive  gemeint?     Denn   daß  Infinitiv- 
und  nicht  Imperativformen  zu  lesen  sind,  ist  sicher.-)     Die  Frage 


^)  Mey.  hat  allerdings  um  der  gleich  zu  erwähnenden  Schwierigkeit  be- 
treffs des  iifiäs  willen,  die  Infinitivsätze  als  Subj.  des  Satzes  xadwg  xt/,.  gefaßt, 
wobei  xa&cöe  den  Modus  des  Gehörthabens  und  Unterrichtetwordenseins  ein- 
führen soll.  Doch  ist  xax)-ü>s  hierzu  ungeeignet,  und  die  ganze  Konstruktion 
äußerst  künstlich. 

*)  Allerdings  schreiben  die  Papyri  häufig  genug  «<  für  s  und  umge- 
kehrt, und  man  könnte  an  sich  annehmen^  daß  PI  darin  nicht  anders  ver- 
fahren wäre ;  doch  stellt  das  i>/uäs  seine  Meinung  sicher  und  erklärt  es  sich 
daher  auch,  daß  man  den  Imper.  erst  in  v.  23  u.  24  häufiger  geschrieben 
findet  (in  v.  24  auch  in  B  und  «). 
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beantwortet  sich  aber  ganz  von  selbst  aus  Gründen  der  Satzlehre. 
Es  wäre  nicht  eine  „Unregelmäßigkeit  der  Konstruktion",  wie  Hpt. 
sagt,  sondern  es  ist  schlechthin  unmöglich  in  einem  von  ÖLddOY-eod-at, 
abhängigen  Auf  forder  ungssatz  das  Subjekt  wiederholt  denken 
zu  sollen.  Die  Beispiele  aus  Kühner-Qerth  II,  2,  §  476,  1  be- 
treffen ebenso  wie  die  bei  Winer,  S,  302  durchgängig  Aussage- 
Bätze.  Und  so  kann  es  auch  hier  nicht  anders  stehen.')  Was  den 
Grund  der  "Wiederholung  des  Subjekts  betrifft,  so  könnte  man  an- 
nehmen, derselbe  liege  in  einem  gewissen  Gegensatz  gegen  die  zu- 
vorgenannten ed^vr]  (vgl.  V.  17  und  das  v(.iElq  di  v.  20).  Daß  die 
Wortstellung  (v^ag  erst  nach  dem  Verbum)  daran  hindere,  ist  ein 
Irrtum,  um  so  mehr  wenn,  wie  sich  zeigen  wird,  daß  sv  rqt  ^Irjaov 
zu  den  Infinitiven  gehört.  Einfacher  noch  ist  die  Annahme  von 
Winer,  die  auch  Hpt.  vertritt,  daß  der  zwischeneingekommene  Satz 
den  Anlaß  gab,  nur  freilich  nicht  so,  daß  das  vfiäg  doch  wieder 
in  Opposition  (zu  ^IrjGOvg)  steht,  sondern  weil  dadurch  der  Infiji. 
in  eine  größere  Entfernung  von  seinem  Regens  gekommen  war, 
bzw.  weil  der  Zwischensatz  sozusagen  als  Mitregens  wirksam  ward : 
„wenn  anders  ihr  von  ihm  hörtet  und  in  ihm  unterwiesen  wurdet 
—  wie  es  in  Wahrheit  ist  —  , abgelegt  zu  haben  ihr'  =  daß  ab- 
legtet ihr".  Denn  so  präteritisch  sind  nun  natürlich  die  Infinitive 
ärtod-iod-at  und  Evdvaaad-ai  wiederzugeben.') 

Doch  müßte  die  Aussage  auffallen,  wenn  nur  die  nackten 
Tatsachen  des  Ablegens  etc.  namhaft  gemacht  wären.  Dies  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Vielmehr  gehört  kv  lij)  ^rjoov,  das  zum 
Vorigen  gezogen  keineswegs  besonders  paßt,  als  nachdrückliche  Be- 
stimmung zu  den  Infinitiven:  „daß  in  dem  Jesus  ihr  auszöget, 
dagegen  verneuert  werdet  und  anzöget".  Die  determinierte  Be- 
nennung 0  ^TiOOvg  findet  sich  mehrfach  bei  PI;  vgl.  Gl  6,  17; 
2  Kr  4,  10 f. ;  1  Th  4,  14.  Sie  legt  den  Nachdruck  auf  die  mensch- 
liche Seite  des  Heilsmittlers  und  das  ev  r(j)  'lov  will  sagen:  „in- 
dem ihr  den  Jesus,  von  dessen  Erlöserwirken  in  Leben,  Sterben 
und  Auferstehen  ihr  hörtet,  zu  feigen  bekommen  habt"  (vgl.  ßm  3,  26 : 
TtioTig  ^lov;  1  Th  1,  10:  'lovv  t.  Qvöptevov  xrA.). 

Was  damit  geschah,  sagt  zunächst  v.  22*:  „sie  legften  damit  ab  in 


')  Dies  und  nicht,  wie  Hpt  ihm  vorwirft,  die  Verschiedenheit  der 
Tempora  der  Infinitive,  war  schon  für  Hfm.  der  entscheidende  „grammati- 
sche Grund"  für  die  indikativische  Auffassung. 

*)  Vgl.  Kühner-Gerth  §  389  6  D  Anm.  4  über  den  Infin.  aor.  nach 
Verben  des  Sageus  und  Meinens:  „in  der  Regel  eine  vergangene  Handlang". 
Wenn  dazu  bemerkt  wird,  daß  der  Infin.  gb'chwohl  nicht  eine  wirklich 
temporale  Bedeutung  habe,  sondern  das  Zeit  Verhältnis  in  der  Situation 
liege  {ijyyeüe  Tove  n^eaßeig  AneX&etv  =  er  meldete  die  Abreise  der  Ge- 
sandten), so  trifft  das  genau  für  unseren  Fall :  „wenn  anders  ihr  —  unter- 
richtet wurdet  von  eurer  Auskleidung,  von  dem  Erneuertwerden  und  von 
der  Bekleidung". 
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Anbetracht  des  früheren  "Wandels,  d.  h.  entsprechend  dem,  daß  der 
frühere  Wandel  (ohne  vfiü)V !)  es  so  fordert,  den  Ttakaibg  ävS-QiOTiog 
xtA.  Wie  das  Ivövoaod-ac  v.  24  noch  deutlicher  als  das  ScTtod-ea^ai 
V.  22  zeigt  (vgl.  auch  Kl  3,  9  f.),  ist  bei  der  Aussage  allerdings  die 
Vergleichung  mit  dem  Ab-  und  Anlegen  eines  Gewandes  bestimmend. 
Doch  ist  unter  dem  Gewand  nicht  bloß,  was  wir  das  Gesamtver- 
halten und  in  diesem  Sinne  den  Habitus  zu  nennen  pflegen,  ge- 
meint. Hieran  hindert  das  cpdsiQÖi-isvov  xtA.  Es  ist  das  „Wesen" 
des  Menschen  in  seinem  alten  Habitus  gedacht.  Das  „Ich"  ist 
hierbei  sozusagen  nur  als  Träger  des  Wesens  vorgestellt.  Es 
hat  von  Natur,  von  den  Eltern  her  ein  Wesen  zur  Stätte  und 
Organ  seiner  Betätigung ,  das  entsprechend  dem  darin  heimisch 
seienden  betrüglichen  Begehrungen  sich  gewissei'maßen  selbst  ver- 
zehren muß,  während  es  nach  Gottes  Willen  ein  neues  Wesen  zur 
Wohnstätte  und  Organ  erhalten  soll ,  das  gottgemäß  geschaffen 
ward  in  Gerechtigkeit  etc.  Dabei  zeigt  aber  der  Kontext,  was 
auch  Jeden  die  Erfahrung  lehrt,  daß  das  Ablegen  und  Anziehen 
nur  „prinzipiell"  gemeint  sein  kann.  Es  gehen  ja  vorher  und 
folgen  unmittelbar  lauter  Ermahnungen  zum  Abtun  sündiger 
Art.  Es  ist  also  gemeint,  daß  man  mit  dem  Eintritt  in  Jesu  Ge- 
meinschaft sich  verpflichtet  hat,  von  dem  alten  Wesen  zu  lassen 
und  es  übernommen  hat  in  dem  neuen  Wesen  zu  wandeln.  Man 
hat  sozusagen  an  Stelle  des  alten  ein  neues  Kleid  angezogen,  das 
man  nun  als  solches  rein  zu  bewahren  hat. 

Damit  erklärt  sich  nun  auch  die  Zwischenschiebung  des  präsen- 
tischen avaveovod^Ui  de  xtX.  v.  23.  Man  hat  dies  allerdings  unter 
Fassung  der  Infinitive  als  Imperative  einfach  erledigen  zu  können 
geglaubt,  indem  man  das  Verbum  reflexiv  faßte  („ablegen  zu  sollen, 
euch  erneuern  und  anziehen  zu  sollen"),  aber  ävaveovGxhai  wird  nur 
passivisch  gebraucht  und  die  Imperativische  Fassung  erwies  sich  ja 
überhaupt  als  unmöglich.  Es  wird  vielmehr  so  stehen,  daß  das 
av(xve.ovO&ai  tatsächlich  dem  aTto&iG&ai  gegenübertritt,  das  xai 
ivövoaod'ai  aber  die  mit  diesem  ävaveoüod-at  schon  prinzipiell  ge- 
gebene Tatsache  ausdrückt:  „daß  in  dem  Jesus  ihr  (grundsätzlich) 
abgetan  habt  das  alte  Wesen,  erneuert  dagegen  (je  und  je)  werdet, 
was  das  7tvev/.ia  eures  vovg  anlangt  und  so  (grundsätzlich  bereits) 
angezogen  habt  den  neuen  Menschen".^) 


^)  Nur  so  und  auch  nicht  auf  dem  in  der  ersten  Aufl.  eingeschlagenen 
Wege  scheint  mir  den  Worten,  dem  Unterschied  der  Tempora  und  der  Be- 
griffsfolge Genüge  zu  geschehen.  —  Im  einzelnen  ist  noch  zu  bemerken: 
snidvuiai  r^s  d7iärr]s  wird  wie  schon  öfters  als  charakterisierender  Genetiv 
erklärt  sein  wollen  (also  wie  oben:  betrügliche  Begebrungen).  Dieselbe 
Erklärung  ist  denkbar  bei  äi.x.  ^al  öaiörqs  Tfjg  älrjdelai.  Doch  ist  wohl 
natürlicher:  „8ix.  xal  öoiött]?,  wie  sie  der  Wahrheit,  dem  Sein  wie  es  sein 
soll,  eignet".    Dem  Sinne  nach  kommt  das  freilich  auch  auf  „wahrhaftige 
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'Ev  avrip  also  (v.  21)  wurden  die  Leser  darüber  belehrt:  „in 
und  mit  ihm,  d.  h,  damit  daß  sie  über  ihn  belehrt  wurden",  und 
sie  wurden  belehrt,  „daß  sie  dies  taten,  d.  h.  daß  der  Zusammen- 
schluß mit  dem  Jesus  dies  involviere"  (vgl.  oben).')  Wer  zu  Jesu 
kommt  und,  woran  wohl  zu  denken,  sich  auf  ihn  taufen  läßt,  voll- 
zieht prinzipiell  jenes  Ablegen  des  alten  Menschen  und  kann  darum 
nicht  fürder  heidnisch  leben  (v.  29),  sondern  muß  im  einzelnen 
tun,  was  im  folgenden  (v.  25  ff.)  weiter  ausgeführt  wird.^) 


Gerechtigkeit  und  Heiligkeit"  hinaus,  aber  nicht  etwa  im  Gegensatz  zur 
Heuchelei  (Chrys.)  oder  auch  nur  eigentlich  zu  vermeintlicher  Gerechtigkeit, 
sondern  im  Gegensatz  zu  unvollkommener  Gerechtigkeit  etc.  JixautavvTj 
ist  dabei  nach  dem  Kontext:  Eechtheit,  Gottgemäßheit  des  Habitus; 
boiöirjs  Reinheit  gegenüber  allem  Beflecktsein  mit  Ungöttlichem.  Knrä 
d^eov  icTia&evTa  aber  wird  nicht  heißen :  nach  Gottes  Bilde  geschaffen,  sondern, 
„wie  es  Gott  gemäß  ist"  (vgl.  Rm  8,  27;  so  auch  Hfm.).  Erst  Kl  3,  9  f.  tritt 
die  ausdrückliche  Beziehung  auf  die  slxa/v  r.  ö^eov  hinzu,  die  hier  nur 
durchschimmert,  doch  auch  da  in  absonderlicher  Beziehung  (vgl.  zur  Stelle). 
Ganz  ausgeschlossen  ist  natürlich  die  Beziehung  des  alten  und  neuen 
Menschen  auf  Adam  und  Christus.  Die  Vorstellung  bei  dem  ivSvaaadai  xtL 
ist  ähnlich  wie  2,  10.  Gott  stellt  das  neue  Wesen  bereit,  so  daß  man  nur 
sich  hierein  zu  kleiden  hat.  Was  endlich  das  ävaveovad-ai  anlangt,  so  hat 
man  es  nicht  übel  mit  „verjüngen"  übersetzt,  es  heißt:  „zur  ursprünglichen 
Frische  wiederherstellen".  Um  so  weniger  kann  roJ  TtrevuaTi  rov  vovs  ifiäiv, 
was  sicher  nicht  instrumental  gemeint  ist,  auf  den  neugeschenkten  Gottes- 
geist sich  beziehen.  Es  ist  TireOua  wie  1  Kr  2,11;  Kl  2,5;  auch  wohl 
2  Kr  7,  13;  1  Th  5,  23  im  einfach  psychologischen  Sinne  gebraucht,  als  der 
den  vovi  (den  Sinn,  das  Sinnen  des  Menschen)  beherrschende  Lebensgrund 
„Spiritus  est  intimum  mentis"  (Beng.). 

>1  'Axoveiv  ainöv  (v.  21  init.)  bedarf  keiner  Erklärung.  Es  ist  das 
Korrelat  zu  ycrj^vaoEiv  r.  X6i  (Phl  1,  15:  auch  2  Kr  1,  19;  1  Kr  1,  23). 
Auch  hier  setzt  PI  voraus,  daß  die  Leser  nicht  ihm  ihr  Christentum  ver- 
danken, aber  anderseits,  daß  ihre  Lehrer  ihnen  Christum  in  rechter  Weise 
verkündigt  haben,  nämlich  nicht  ohne  auch  die  sittlichen  Verpflichtungen 
zu  betonen,  die  in  dem  Zusammenschluß  mit  ihm  gegeben  sind.  Mit  der 
oben  gegebenen  Auslegung  erledigt  sich  übrigens  von  selbst,  was  Sod.  in- 
folge verkehrter  Fassung  (er  läßt  xa&cö-;  mit  oi'Twe  korrespondieren  und 
übersetzt:  „so  wie  er  Wahrheit  ist  in  Jesu")  behauptet,  daß  „der  Gedanke 
schon  die  allmähliche  Loslösung  des  Christusbegriffs  von  der  geschichtlichen 
Gestalt  Jesu  ahnen  lasse,  gegen  welche  1  Jo  kämpft,  und  der  durch  die 
Bildung  einer  Evangelienliteratur  entgegengearbeitet  wurde" !  Im  übrigen 
findet  er  Satz  für  Satz  „Reminiszenzen"  aus  Paulusbriefen  und  Znsätze  zur 
„Kl-Vorlage",  die  er  natürlich  als  Zeichen  des  Nacharbeiters  ansieht,  wäh- 
rend sie  in  Wirklichkeit  sich  aus  der  Abfassung  durch  PI,  bzw.  als  Eph- 
Vorlage  für  Kl  erklären.  Mavddvsiv,  dxovew  t.  Xöv  ist  allerdings  ohne 
Parallele  bei  PI,  aber  das  Korrelat  xt^ovaaEiy  xbv  Xq.  ist  ihm  geläufig:  vgl. 
oben :  dazu  Tioo-youfsiv  'I.  X().  Gl  3,  1  und  andere  „Singularitäten" ;  auch  Xp. 
xB^Saifeiv  Phl  3,8  (vgl.  Überhaupt  Einl  S.  42  f.). 

'*)  Bezugnahme  auf  ein  Taufgelübde  (Wohlbg.)  liegt  nicht  vor.  Da 
müßte  es  heißen:  „ihr  versprächet",  nicht:  „ihr  lerntet".  Eher  könnte  an 
einen  Anfangsunterricht  im  Sinne  der  oben  (S.  201  Anm.  1)  erwähnten  „zwei 
Wege"  nach  A.  Seeberg  gedacht  werden.  Doch  sind  die  Ausdrück  zu  all- 
gemein und  zu  selbstverständlich,  als  daß  man  sichere  Schlüsse  womöglich 
auf  bestimmte  Formulierungen  ziehen  könnte. 
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In  der  schon  eben  angedeuteten  Weise  schließt  v.  25  ff.  sich 
an,  indem  nämlich  nun  im  einzelnen  ausgeführt  wird,  wie  sie  als 
Leute,  die  in  dem  Jesus  dem  alten  Wesen  den  Abschied  gegeben 
und  den  neuen  Menschen  angezogen  haben,  ihr  Leben  im  Unter- 
schied von  den  Heiden  gestalten  sollen. 

Daß  mit  einer  Mahnung  zur  Wahrhaftigkeit  begonnen  wird, 
ist  gewiß  nicht  in  dem  ganz  andersartigen  Tfjg  äXrj&sLctg  (v.  24) 
begründet.  Viel  näher  liegt  die  Erinnerung  an  das  vorangestellte 
aXrjd-evovTsg  de  v.  15,  wie  denn  auch  alsbald  das  kv  aydrcrj  ai^ri- 
GCDf-iev  xtA.  nachklingt.  Der  Anklang  des  a7io&ii.ievoi  an  äTCod^eod^aL 
V.  22  ist  wohl  nicht  zufällig.  Jedenfalls  aber  nimmt  das  Partizip 
an  dem  Imperativischen  Charakter  des  Satzes  teil,  und  ist  nicht  zu 
übersetzen:  „nachdem  ihr  abgelegt  habt",  als  ob  es  für  alle  folgen- 
den Ermahnungen  mit  gälte,  sondern :  „leget  ab  und  redet  die 
Wahrheit"  ;  jenes  das  in  einem  Akt  sich  Vollendende  (Blaß  §  68,  4), 
das  allerdings  prinzipiell  schon  geschah,  als  man  in  die  Gemein- 
schaft Jesu  trat  (v.  22),  nun  aber  eben  ernstlich  realisiert  werden 
soll;  dieses  das  Fortdauernde.  Entsprechend  dort:  „Leget  ab  ro 
jpevöog,  das  Lügen  (abstrakt),  das  lügenhafte  Wesen";  dagegen 
hier  ohne  Art:  „redet  solches,  was  wahr  ist,  jeglicher  mit  seinem 
Nächsten".  Das  Wort  entspricht  fast  buchstäblich  Sach  8,  16. 
Doch  fügt  der  Ap  eine  Begründung  bei:  „dieweil  wir  gegenseitig 
Glieder  sind",  ein  sozusagen  abgekürztes  Bild  (vgl.  E,m  12,  5).  Der 
Lügende  enthält  dem  Anderen  vor,  worauf  dieser  Anspruch  hat, 
das  Recht  auf  Wahrheit.  Wie  sollten  Glieder  Eines  Leibes  so 
einander  tun!  Obwohl  der  Nächste  nicht  ohne  weiteres  der  christ- 
liche Bruder  ist,  sondern  derjenige,  mit  dem  wir  durch  Gottes 
Fügung  oder  spezielle  Führung  in  dauernde  oder  gelegentliche 
Berührung  gebracht  werden  (vgl.  Lc  10,  36),^)  so  ist  doch  bei  der, 
Begründung  nicht  an  die  Einheit  des  Menschengeschlechts  gedacht, 
freilich  auch  kaum  an  die  Zugehörigkeit  zu  dem  Einen  neuen 
Menschen,  sondern,  wie  eben  die  angeführte  Stelle  Rm  12,  5  und 
die  Vorliebe  unseres  Briefs  für  dies  Bild  zeigt,  an  die  Zugehörig- 
keit zur  kyixXrjoia  als  Leib  Christi,  d.  h.  der  Nächste  steht  hier 
allerdings  mit  Beziehung  auf  die  christlichen  Brüder,  doch  so,  daß 
eben  dabei  der  betreffende  christliche  Bruder  als  „der  Nächste"  ge- 
dacht ist. 


^)  Allerdings  will  gerade  diese  Stelle  bei  der  eigentlichen  Begriffs- 
bestimmung des  Worts  vorsichtig  benutzt  werden  (beachte  die  Artikellosig- 
keit  und  die  scheinbare  Umkehrung  der  zu  erwartenden  Frage) ;  doch  weist 
sie  in  der  oben  angedeuteten  Richtung.  Ob  man  freilich  mit  Crem,  von 
einer  Vertiefung  der  profanen  Bezeichnung  im  AT  und  wieder  einer  Er- 
weiterung im  NT  reden  dürfe,  mag  dahingestellt  sein.  Es  kommt  doch 
schließlich  überall  auf  die  Bedeutung:  „der  neben  mir"  hinaus,  wenn  auch 
im  profanen  Denken  dies  mehr  im  Sinne  des  „neben  mir  Stehens"  im  bib- 
lischen im  Sinne  des  „neben  mich  gestellt  werdens"  gedacht  wird. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  14 
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Es  folgt  (vgl.  S.  200  f.)  V.  26 :  dqyltsod^e  Aal  (.n]  a^iaQTdvere, 
Die  Worte  entstammen  dem  griech.  Text  von  Ps  4,  5,  während 
der  Grundtext  mit  1^"1  schwerlich  „zürnen"  meint,  sondern  „er- 
beben" oder  „sich  in  Ehrerbietung  fürchten".  —  Aber  wie  sind 
nun  die  zwei  Verba  (in  ihrem  Verhältnis  zueinander  gedacht?  Im 
Hebräischen  sind  es  entweder  zwei  parallele  Imperative:  „fürchtet 
euch  und  sündigt  nicht",  oder  der  erste  steht  kondizional  und  der 
zweite  drückt  die  sichere  Folge  aus :  „seid  voll  Ehrfurcht  (=  wenn 
ihr  voll  Ehrfurcht  seid),  so  werdet  ihr  nicht  sündigen".  Daß 
Ersteres  hier  angesichts  des  Begriffs  ÖQyitsadai  nicht  möglich  ist, 
ist  klar.  Dagegen  hat  man  häufig  das  zweite  angenommen,  indem 
man  darauf  hinweist,  daß  dabei  nicht  einmal  ein  spezieller  Hebrais- 
mus  anzunehmen  sei,  da  sich  ähnliches  auch  in  anderen  Sprachen 
finde  (Jo  7,  52:  iQavvrjGOV  xai  Hösl  Luther:  forsche  und  siehe! 
Ebenso  :  divide  et  impera !).  Doch  passen  die  angeführten  Beispiele 
insofern  nicht,  als  überall,  wie  oben  für  den  hebr.  Text,  der  zweite 
Imperativ  den  Wert  eines  Futurum  hat,  was  an  unserer  Stelle  un- 
denkbar wäre  („Zürnet,  so  werdet  ihr  nicht  sündigen!").  Besser 
erschiene  darum  ein  zweiter  Vorschlag,  w'onach  der  erste  Imperativ 
permissiv,  der  zweite  prohibitiv  sein  soll.  Aber  es  ist  nicht  nur 
trotz  Winer  (S.  292  f.)  unzulässig,  zwei  derartig  verschiedene  Im- 
perative so  durch  xal  verbunden  zu  denken  (das  von  Winer  an- 
geführte Beispiel  Jer  10,  24  hat  ttA/jj'),  sondern  es  ist  auch  nach 
V.  31  gewiß  unwahrscheinlich  und  wäre  im  Kontext  obendrein  ganz 
unmotiviert,  daß  PI  so  ausdrücklich  das  Zürnen  für  erlaubt  erklärt 
haben  sollte  („zürnen  mögt  ihr  immerhin,  aber  nicht  sündigen!"). 
Die  Berufung  auf  einen  berechtigten,  ja  pflichtmäßigen  heiligen 
Zorn,  oder  wohl  gar  auf  das  göttliche  Zürnen,  bringt  nur  einea 
fremdartigen  Gedanken  herein  („zürnen  sollt  ihr,  wo  es  angebracht 
ist;  aber  nicht  sündigen!").  Auch  der  folgende  Satz  kann  nicht 
geltend  gemacht  werden.  Derselbe  sagt  lediglich,  daß  man  die 
Sonne  nicht  über  seinem  Grimm  untergehen  lassen  soll,  nicht  aber, 
daß  man  bis  zum  Abend,  jedoch  nicht  länger  grollen  möge.  Es 
ist  die  Tatsache,  mit  der  der  Ap  rechnet,  daß  sich  auch  beim 
Christen  nur  zu  leicht  ein  darum  nicht  schon  zu  billigendes  sich 
Erzürnen  einstellt.  Dem  entspräche  in  unserem  Satz  der  Vorschlag 
Bezas,  das  ögyiCtO^e  fragend  zu  nehmen,  d.  h.  als  fragenden  Aus- 
ruf: „ihr  zürnet?!  so  sündiget  nicht  dabei",  oder  aber  man  hat 
mit  AViner  S.  292  zu  sagen,  daß  ein  logischer  Satz  (ogyiCöfitvoi 
fiTj  ä/.taQtdv€Te)  in  zwei  grammatische  zerlegt  sei.  Auch  Jenes 
wäre  sprachlich  und  sachlich  tadellos  (vgl.  Kühner-Gerth  §  524,  1 
Anm.  2  über  xal  im  Nachsatz).  Doch  überrascht  die  lebhafte 
fragende  Wendung  zwischen  den  übrigen  einfach  imperativisch  ge- 
haltenen Mahnungen.*)  —  Das  Einfachste   bleibt  die  letzterwähnte 

')  Nur  dies  und  nicht  der  Umstand,  daß  PI  aus  LXX  citiere,  wo  doch 
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Auffassung,  wonach  man  geradezu  übersetzen  kann :  „im  Zorne 
versündigt  euch  nicht ! "  Es  nähert  sich  das  wieder  d'er  zuerst 
abgewiesenen  Erklärung.  Doch  ist  das  ögylteod-e  nicht  eigentlich 
konditional  gedacht,  sondern  mehr  der  ausrufenden  Fassung  ver- 
wandt, indem  es  das  tatsächliche  immer  wieder  vorkommende  Zürnen 
ins  Auge  faßt  und  sich  „an  die  in  Zorn  Geratenen"  wendet  (Hfm.).^) 
'^Af.iaqtdvBLV  ist  dabei  natürlich,  wie  bei  jeder  anderen  Auslegung 
auch,  von  einzelnen  Versündigungen  gemeint. 

Eng  verbindet  sich  damit  die  Mahnung  zur  Versöhnlichkeit 
V.  26'':  „Die  Sonne  gehe  nicht  unter  über  eurem  Groll."  Ob  die 
Zeitbestimmung  aus  Deut  24,  15  stamme,  ist  sehr  fraglich,  da  der 
Eall  dort  ganz  anders  liegt.  Grot.  hat  auf  eine  sehr  ähnliche 
Stelle  bei  Plut.,  de  amore  fratr.  488  B  gewiesen.  Ganz  unzulässig 
ist  die  allegorische  Deutung  in  Cat. :  „so  daß  es  Nacht  wird  in 
euren  Seelen",  oder  die  Beziehung  von  6  fjliog  auf  Christus. 

Wenn  es  nun  weiter  geht:  iJ.rjÖ€  öidüte.  rörcov  r.  öiaß.,  so 
will  beachtet  sein,  daß  die  Partikel  auf  alle  Fälle  etwas  zwar  Ver- 
wandtes, aber  doch  Andersartiges  anknüpft.  Es  kann  nicht  über- 
setzt werden:  „und  gebet  so",  sondern  nur:  „und  gebet  weiter 
nicht  Raum  dem  öidßoXog''^ .  Dann  aber  ist  die  Übersetzung  „dem 
Teufel"  unerträglich.  Denn  damit  würde  neben  die  speziellen 
eine  ganz  allgemeine  Ermahnung  gestellt,  statt  daß  jene  dieser 
etwa  mit  (.i'^re    untergeordnet  wären.-)     Man    muß  nach  dem  Vor- 


(Ps  4,  5)  oQYitea&e  Imperativ  sei,  spricht  gegen  diese  Fassung.  Es  wäre 
durchaus  möglich,  daß  PI  die  Stelle  auch  in  LXX  nicht  anders  verstand ; 
ja  diese  Möglichkeit  schwächt  sogar  das  obige  Bedenken  wieder  ab. 

')  Hfm.  beruft  sich  mit  Eecht  auf  Jes  6,  9,  wo  auch  das  •vpt?  nicht 
einen  nur  möglichen  Fall  setzt.  Aus  dem  Deutsehen  wäre  etwa  zu  ver- 
gleichen Schiller,  Turandot,  2.  Aufz.  4.  Auftr. :  „Sieh  her  und  bleibe  deiner 
Sinne  Meister".  Noch  gleichartiger  würde  der  Fall,  wenn  es  dort  hieße: 
„Sieh  her  und  werde  nicht  verwirrt,  d.  h.  beim  Herschauen,  das  nicht 
ausbleiben  wird. 

*)  W^ohl  aus  der  Empfindung  des  Richtigen  heraus  ward  schon  bei 
Kvv.  gl  legentlich  firjTs  oder  bloß  /nrj  geschrieben.  —  Einen  Versuch,  dem 
ftrjde  gerecht  zu  werden,  macht  Hpt.  mit  der  Paraphrase :  „Aber  noch  eine 
andere  Gefahr  liegt  in  dem  dpy.  (so  fir]Öe)^  nicht  nur  mein  Verhältnis  zum 
Bruder,  sondern  auch  das  zu  Gotti?)  kann  dadurch  beeinträchtigt  werden, 
indem  der  Teufel  dadurch  Raum  erhält,  durch  die  Erregung,  die  sich  meiner 
bemächtigt  hat,  mich  zur  Sünde  zu  verführen,  z.  B.  dem  Bruder  meiner- 
seits wieder  Unrecht  zu  tun."  Hierbei  ist  aber  nicht  nur  die  „andere  Ge- 
fahr", das  „Verhältnis  zu  Gott",  eingetragen,  sondern  der  Gedanke  wäre 
ja  auch  v.  26*  gegenüber  tautologisch :  Zürnet  (nach  Hpt.  permiss.)  und 
sündiget  nicht!  Seid  bald  versöhnlich  unc  gebt  auch  nicht  dem  Teufel 
Gelegenheit  euch  zur  Sünde  zu  verführen!  Gerade  Hpt.'s  Auslegung 
fordert  aufs  entschiedenste  /nrjiie:  „und  gebt  nicht  etwa  durch  Unversöhn- 
lichkeit  dem  Teufel  Raum,  daß  er  euch  eben  zum  afxnotdveivim  Zorn  bringe". 
Mey-Schraidt  stellen  die  zwei  Sätze  nebeneinander  als  Ausführung  von 
V.  26*.  Nach  der  richtigen  Auffassung  dieses  Satzes  unmöglich  und  jeden- 
falls unnatürlich  angesichts  der  allgemeinen  Form  von  v.  27,   sowie  ange- 

14* 
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gange  schon  Luthers  u.  a.  didßoXog  fassen  von  dem  Menschen, 
welcher  diaßdXXsi,  d.  h.  dem,  der  euch  den  Bruder  verächtlich 
machen  möchte,  indem  er  mit  anklagenden  Worten  gegen  ihn  sich 
bei  euch  versucht,  wobei  die  Anklagen  nicht  einmal  immer  geradezu 
Verleumdungen  sein  müssen.^) 

V.  28 :  Der  Stehler,  d,  i.  der,  dem  nach  seiner  vorchristlichen 
Grewohnheit  und  noch  vorhandenen  Neigung  diese  Bezeichnung  ge- 
bührt, lasse  vom  Stehlen.^)  Doch  begnügt  sich  der  Ap  hier  nicht 
mit  dem  Negativen ,  sondern  fügt  bei :  •/.OTtidtio  de  yxX.  Da 
SQydl^eod'ai  xo  dyad-ov  nicht  heißt:  „irdische  Güter  erarbeiten" 
(vgl.  auch  Gl  6,  10),  die  Behauptung  aber,  daß  das  Produkt  der 
irdischen  Arbeit  etwas  sittlich  Wertvolles  sei  (hier  gar:  ro  dyad-öv), 
eine  wohl  nur  dem  mißverstandenen  Text  zuliebe  gewagte  Behaup- 
tung ist,  da  anderseits  Hfm.'s  Vorschlag,  rb  äyad-öv  in  den  Zweck- 
satz aufzunehmen,  weder  durch  die  damit  entstehende  Betonung, 
noch  durch  den  Ausdruck  tb  dyad-öv  sich  empfiehlt,  ao  dürfte 
man,  abweichend  freilich  von  der  üblichen  Erklärung  ib  dyaS-öv 
zu  xOTtidvit)  zu  ziehen  haben.  Der  Stehler  soll  nicht  meinen,  es 
genüge,  seine  Sünde  zu  lassen,  vielmehr  soll  er,  statt  mühelos  sich 
mit  Irdischem  zu  bereichern,  „sich  abmühen  um  das  (sittlich)  Gute", 
indem  er   „mit  den  eigenen  Händen  schafft"',  auf  daß  er,  als  Ertrag 


sichts  des  Inhalts  von  v.  26''  (als  ob  man  erst  durch  über  Sonnenuntergang 
sich  erstreckendes  Zürnen  sündige!). 

M  Dies  auch  gegen  Hpt.,  der  die  Feinheit  des  Gedankens  verkennend, 
meint,  PI  müsse  aufgefordert  haben,  bei  nachteiligen  Reden  zu  untersuchen, 
ob  sie  wahr  seien.  Nein,  man  soll  überhaupt  dem,  der  den  anderen  — 
selbstverständlich  unberufenerweise  —  verklagt  [diaßdXlei).  gar  nicht  Ge- 
hör schenken.  —  Der  Umstand,  daß  PI  gerade  in  unserem  Briefe  (6,  11) 
6  Sidßo).oi  auch  als  Bezeichnung  des  Teufels  braucht,  was  sonst  bei  ihm 
selten  ist  (nur  noch  1  Tm  3,  6;  7;  2  Tm  2,  26),  mag  als  ein  eigentümlicher 
Zufall  anerkannt  werden,  kann  aber  die  vorliegende  kontextgemäße  Aus- 
legung nicht  umstoßen,  wenn  es  doch  zweifellos  ist,  daß  die  spezielle  Ver- 
wendung des  substantivierten  Adjektivs  die  allgemeine  nicht  verdrängt  hat 
(vgl  bes.  den  substant.  Gebrauch  Esth  7,  4 ;  8,  1 ;  1  Mkk  1,  36  als  un- 
passende Übersetzung  von  yi  y~2'v:  wohl  auch  Ps  109,  6;  adjektivisch: 
1  Tm  3,  11;  2  Tm  3,  3;  Tt  2]  3)'.'  Wir  können  das  Nebeneinander  schwer 
nachempfinden,  weil  wir  kein  derartiges  in  der  Form  von  einem  Substantiv 
nicht  zu  unterscheidendes  Wort  als  geläufige  Bezeichnung  für  den  Teufel 
haben,  bzw.  unser  deutscher  Teufel  seinen  ursprünglichen  Sinn  nicht  mehr 
erkennen  läßt.  Übersetzen  wir  „dem  Verleumderischen",  so  feh't  der  Zu- 
sammenklang mit  der  üblichen  Bezeichnung  für  den  Satan  L  >ersetzen 
wir  „dem  Feind"  oder  „dem  Argen",  so  fehlt  die  s|  zielle  Beziehung  auf 
das  ÖtaßdXkeii'  des  Betreffenden.    Für  das  griech.  Ohr  liegt  das  anders. 

*)  Daß  Solches  noch  vorkommen  mochte,  ist  nicht  wunderbar,  vgl. 
1  Kr  6,  10;  1  Pt  4.  15.  Gerade  in  den  niederen  Klassen  der  heidnischen 
Bevölkerung,  aus  denen  viele  der  Christen  stammten,  mag  die  „Unehrlich- 
keit" etwa  als  „berechtigte  Selbsthilfe"  kaum  als  besonders  „unehrlich" 
gegolten  haben.  Man  frage  übrigens  bei  unseren  Missionaren  an,  ob  sie 
diesen  Text  nicht  brauchen  können. 
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dieser  Art  von  Bemühung  um  das  Gute,  in  den  Stand  komme,  nun 
im  Gegensatz  zu  seinem  früheren  Nehmen  positiv  zu  geben.  ^) 

War  in  diesen  Mahnungen  der  Gedanke  an  „Unreinheits- 
sünden" noch  nicht  herausgetreten  und  kommt  er  auch  noch  in 
V.  30  ff.  nicht,  so  wird  man  auch  v.  29  den  Xöyog  oajtQog  nicht 
mit  Bezug  darauf  zu  verstehen  haben,  lajtqög  ist  „faul"  (vgl. 
Mt  12,  33  u.  ö.),  nicht  nur  wertlos,  sondern  verdorben,  nach  Inhalt 
und  Form  dem,  was  sein  soll  und  was  wohlgefällt,  zuwider.  Kein 
solches  Wort  soll  aus  dem  Munde  kommen,  vielmehr  wenn  eins 
gut,  trefflich  ist,  rcqog  oliiOÖOf.d]V  xfjg  xgelag,  das  soll  herauskommen. 
Wenn  man  Etwas  derart  zu  sagen  hat,  das  soll  man  vorbringen. 
Tr^g  XQSt^ctg  hat  von  alters  Anstoß  erregt  und  dieser  hat  in  weiten 
Kreisen,  besonders  der  lateinischen  Kirche,  die  schon  in  it  auf- 
tretende Korrektur  fidei  (aber  auch  DEF-G  und  griech.  Vv. : 
7r/ar£wg)  veranlaßt.  Die  bei  den  Neueren  beliebte  Erklärung  :  „zur 
Erbauung  des  Bedürfnisses,  d.  h.  zu  in  Befriedigung  des  Bedürf- 
nisses bestehender  Erbauung",  ist  in  der  Tat  fast  unerträglich  hart. 
Etwas  sehr  kühn  übersetzt  und  erklärt  Hier,  unter  ausdrücklicher 
Berufung  darauf,  daß  dies  sei  „quod  dicitur  graece  Tfjg  XQCiag'''' : 
ad  aedificationem  opportunitatis,  zur  Erbauung  je  nach  güiistiger 
Gelegenheit.  Wahrscheinlich  meint  er  jedoch  nichts  Anderes  als 
vielleicht  schon  der  Grieche  Chrys.,  wenn  dieser  sagt:  TOvreoiv 
OTtSQ  oiy.ooof.iel  tov  jtlrjoiov  rovro  cpS-syyov  fiovor,  Tcegirrbv  de 
fltjösP.  Er  faßt  also  augenscheinlich  den  Genit.  als  solchen  der 
Näherbestimmung:  „zur  nötigen  Erbauung;  zur  Erbauung  da,  wo 
nötig",  oder  „die  das  Bedürfnis  erfordert".^)  Hinzutritt  Yva  öä) 
atX.  :  „auf  daß  es  (das  Wort)  Huld,  d.  i.  hier  doch  wohl  „Wohl- 
tat", nicht  „Gnade"  im  spezifischen  Sinne  (Hpt.),  zuführe  den 
Hörenden". 

Da  das  Folgende  (v.  30)  diesmal  nicht  wie  v.  27  mit  fir]Ö€, 
sondern  mit  y.ai  ans  Vorige  angeschlossen  ist:  xai  fii]  Xvrtelte,  so 
wird  es  eng  dazugehören :  „und  vermeidet  es,  indem  ihr  nur  Treff- 
liches statt  Faulen  redet,  zu  betrüben  den  heiligen  Geist  Gottes". 
Daß  dies  gerade  hier  betont  wird,  liegt  sicher  darin,  daß  man  es 
mit  solchen  Worten  oft  leicht  nimmt  und  vergißt,  wie  sie  nicht 
etwa  nur  in  den  Wind  geredet  werden,  sondern  vernommen  werden 


*)  Zu  Homäv  mit  acc.  vgl.  Jo  4,  38 ;  auch  wohl  1  Kr  15,  10.  Zu  dem 
objektlosen  s^yd^ea&ai  T.  iSiaig  xsoaiv  1  Kr  4,  12.  Es  ist:  „in  eigenhändiger 
Arbeit".  Das  Iva  hängt  natürlich  nicht  bloß  von  e^yat,.,  sondern  vom  ganzen 
Ausdruck  ab:  „er  plage  sich,  indem  er  arbeitet,  um  das  Gute,  auf  daß  in- 
folge dieser  Art  von  Bemühung  etc." 

*)  Sicher  ist  jene  Auffassung  der  Worte  des  Chrys.  allerdings  nicht. 
Zur  Not  kann  man  sie  auch  im  Sinne  der  ersterwähnten  Erklärung  ver- 
stehen. Ganz  ausgeschlossen  scheint  mir  Hfm.'s  Hineinnahme  auch  hier 
des  Genit.  in  den  Zwecksatz:  „damit  die  Hörenden  Gewinn  von  dem  Ver- 
kehr (/,peia)  haben".  — 
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von  dem  Geist,  der  heilig  ist  und  der,  in  der  Qemeinde  wohnend 
und  waltend,  Gottes  Geist  ist.  Und  zwar  fügt  der  Ap  bei;  „in 
welchem  (Geist)  ihr  versiegelt  wurdet  auf  den  Tag  der  Erlösung". 
Das  h'  ist  ,.in  und  mit"  (zu  der  Zielbestimmung  vgl.  1,  14).  Er- 
innert wird  daran  als  an  einen  erfahrenen  Gnadenbeweis,  gerade 
wie  Jes  63,  10  das  Betrüben  des  heiligen  Geistes  Jhvh's  den  Wohl- 
taten gegenübertritt,  die  man  erfahren  habe  (ibid.  v.  7  ff.).  Der 
Gedanke  an  ein  mögliches  Zurückweichen  des  heiligen  Geistes  liegt 
höchstens  im  Hintergrund. 

Es  folgt  v.  31  f.  eine  die  Aufzählung  einzelner  Versündigungen 
abschließende,  zunächst  auf  Gemütszustände,  dann  aber  auch  auf 
ihre  Äußerungen  sich  beziehende  Aneinanderreihung  von  Solchem, 
was  überhaupt  gegen  die  Liebe  streitet  und  dagegen  v.  32  eine 
Aneinanderreihung  von  Äußerungen  gegenseitiger  Liebe.  Iläoa 
gehört  natürlich  dem  Sinne  nach  zu  sämtlichen  Nominativen :  „alle 
Art  von".  Uiy.Qia,  d.  i.  Bitterkeit,  jene  Gemütsstimmung,  da  man 
beim  Blick  auf  den  Nächsten  gleichsam  einen  bitteren  Geschmack 
empfindet;  0-v^tög,  der  Groll,  den  man  ihm  gegenüber  hegt ;  OQyr^, 
der  Trieb  auf  ihn  loszuschlagen ;  '/.gavyt],  die  lauten  Worte,  mit 
denen  man  ihn  anfährt ;  ßkaacpr]i.iia,  das  schmähende  Wort,  zu 
dem  der  erregte  Schreier  greift.  Das  alles  soll  weggetan  werden 
von  den  Christen  mitsamt  aller  xax/a.  Dies  wäre  nach  dem  Pro- 
fangebrauch allgemein  „Schlechtigkeit".  Doch  weist  der  ntl  Ge- 
brauch auch  anderwärts  auf  eine  beschränktere  Beziehung  auf  das 
soziale  Gebiet:  Bosheit,  Boshaftigkeit  gegenüber  dem  Mitmenschen. 
Sie  tritt  hier  passend  hinzu,  als  die  sozusagen  nicht,  wie  die 
übrigen  genannten,  speziell  veranlaßte,  sondern  habituell  seiende 
feindselige  Stimmung  gegen  den  Nächsten,  die  vorhanden  sein  kann, 
auch  wo  es  sich  gar  nicht  um  den  Fall  handelt,  daß  mau  sich  zu- 
rückgesetzt, geschädigt,  angegriffen  sieht ;  daher  auch  so  nachge- 
bracht als  das  selbstverständlich  Abzutuende,  betreffs  dessen  es 
kaum  erst  der  Mahnung  bedürfen  wird :  „mitsamt  aller  Art  von 
Boshaftigkeit".') 

Dagegen  (v.  32)  sollen  die  Christen  untereinander  werden : 
XQtjOToi,  gütig,  das  Allgemeinste ;  evOTt)Myxvoi,  barmherzig,  wo  sie 
Elend  antreffen ;  xagiCöuevoi  (avTOtg,  einander  schenkend,  seil,  das, 

')  Ein  Versuch,  wie  der  oben  gegebene,  die  verwandten  Begriffe,  be- 
sonders die  drei  ersten,  voneinder  abzugrenzen  und  die  Anordnung  "psj'cho- 
lo^isch  zu  erklären,  wird  immer  etwas  Subjektives  behalten,  weil  die  Be- 
griffe selbst  oft  ineinanderfließen  und  unter  Umständen  füreinander  gesetzt 
werden  (vgl.  besonders  dvfiös  und  doy^).  Über  Kl  3,  8  vgl.  z.  St.  Die 
Neigung  der  ntl.  Autoren  xaxiu  gelegentlich  in  dem  engeren  Sinne  zu 
fassen,  mag  dadurch  sich  erklären,  daß  der  weitere  zumeist  durch  Worte 
wie  iftapiin,  daißeia  u.  dgl.  ausgedrückt  ward.  Unrichtig  ist  es  übrigens 
nach  dem  Bemerkten  zu  sagen,  xaxLu  stelle  die  Kategorie  dar,  zu  der  das 
Vorige  schon  gehört. 


Eph  4,  25—5,  2.  215 

was  es  vor  allem  zu  schenken  gilt,  die  Schuld,  also  einander  ver- 
gebende Huld  erweisend.  Unwillkürlich  schiebt  sich  aber  hier  das 
Motiv  ein :  „entsprechend  dem,  daß  auch  Gott  in  Christo  euch  Huld 
erwies  in  vergebender  Gnade." ^) 

Nicht  mit  Bezug  auf  Alles  von  v.  25  oder  gar  v.  17  an, 
sondern  wenigstens  unmittelbar  nur  an  v.  32  angeschlossen, 
fügt  5,  1  mit  zusammenfassendem  o^v  bei:  „werdet  also  mit  Einem 
Worte  Nachahmer  Gottes,  die  sich  verhalten,  wie  er  sich  verhalten 
liat".  Um  so  wahrscheinlicher  ist,  daß  wg  Ttv.vu  äyaTrrjxd  nicht 
zum  Folgenden  („als  geliebte  Kinder  wandelt  auch  in  Liebe"), 
sondern  zu  v.  1  gehört  („Werdet  also  als  geliebte  Kinder  Nach- 
ahmer Gottes  und  wandelt  in  Liebe,  entsprechend  etc.").  Aller- 
dings darf  man  das  d)g  rexva  äyarcvjä  nicht  bloß  durch  das 
ixaQiaaro  veranlaßt  denken,  denn  dadurch  würde  das  ovv  nur  auf 
X<XQiCöfA€VOi  beschränkt,  was  einen  harten  Ab-  und  Anschluß  gäbe. 
Vielmehr  wird  das  fjif.irjTai  r.  d-eoC  auch  das  %QriOToi,  evOTtkayxvoi 
einschließen :  „werdet  mit  Einem  Worte  —  es  sind  ja  dies  alles 
göttliche  Qualitäten  —  Nachahmer  Gottes  als  solche,  die  Gottes 
Liebe  mannigfach  erfuhren,  und  •wandelt  in  Liebe,  entsprechend 
dem,  daß  etc." 

Es  soll  nun  aber  gewiß  nicht  eine  Beschreibung  der  seine 
Person  ganz  und  gar  zur  wohlgefälligen  Opfergabe  iiiacbenden  Liebe 
Christi  im  Sinne  eines  in  entsprechender  Weise  zu  befolgenden 
Vorbilds  gegeben  werden,  so  daß  auch  die  Christen  eine  ooi^ii 
evcüöiag  werden  sollten,  als  ob  es  v.  32''  geheißen  hätte  6  -dsog 
xai  XQiorög.  Auch  würde  PI,  wenn  er  das  im  Sinne  gehabt 
hätte,  geschrieben  haben:  „so  wie  Christus  euch  liiabte,  indem 
er  usw."  Vielmehr  wird  auch  das  Tun  Christi  (vgl.  das  'AaS-dig 
4,  32^)  als  Motiv  herbeigezogen.  Damit  ist  dann  auch  die  Mög- 
lichkeit gegeben,  die  wahrscheinlich  ursprüngliche  LA:  vj,iäg  in 
V.  2*  und  fjiJäfV  in  v.  2**  anzunehmen,  während  bei  der  Fassung 
Christi  als  Vorbild  auch  im  zweiten  Falle  vfiwv  erwartet  werden 
müßte*)  Also:  „und  wandelt  in  Liebe,  entsprechend  dem,  daß 
auch  Christus  euch  liebte  und  gab  sich  für  uns  hin".  Ob  man 
nun  nach  Tj/ttöv  ein  Komma    setze    und  das  Folgende  appositioneil 


^)  Daß  i<ad-£og  das  Motiv,  nicht  die  Art  und  Weise  betont,  zeigt  das 
im  anderen  Falle  überflüssige  ev  Xip.  Macht  man  die  richtige  Bemerkung, 
daß  Kl  3,  13  Christus  selbst  als  das  vergebende  erscheint,  so  ist  doch  nicht 
zu  übersehen,  daß  es  Kl  2,  13  wie  hier  steht. 

^)  Die  Frage,  ob  i/usis  oder  ^/usie  ursprünglich  sei,  ist  allerdings  in 
sehr  vielen  Fällen  und  so  auch  hier  aus  den  Hss.  allein  nicht  sicher  zu 
entscheiden,  weil  sehr  viel  nach  subjektiven  Eindrücken  korrigiert  ist.  In 
4,  32  kann  man's  schließlich  offen  lassen.  In  5,  2  hat  iiTcep  rififbv  sehr 
starke  Bezeugung.  Dann  aber  ist  es  nicht  wahrscheinüch,  daß  vfAe  bei 
«BAP  min.  Vätern  etc.  aus  Korrektur  entstanden  sei.  Es  sieht  vielmehr 
rifiäs  nach  Abgleichung  aus. 
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fasse  (Hfm.)  oder  ob  man  es  ohne  Komma  prädikatisch  (so  ge- 
wöhnlich) nehme,  trägt  nicht  viel  aus.  Jedenfalls  hängt  das  Folgende 
eng  zusammen:  „als  eine  (oder  zu  einer)  Darbringung  und  Opfer- 
sehlachtuug  Gotte  zu  Duft  des  Wohlgeruchs".  Daß  nicht  zweierlei 
Opfer  unterschieden  sein  wollen,  ist  wohl  anerkannt.  Zwar  steht 
TtQogtpOQa  Ps  39,  9  nach  d-voia  augenscheinlich  speziell  für  un- 
blutiges Opfer.  Aber  besonders  in  den  Apokryphen  hat  es  den 
allgemeinereu  Sinn  jeder  Opferdarbringung,  so  daß  es  auch  direkt 
von  Tieropfern  angewendet  wird;  vgl.  Sir.  46,  16:  rCQOgcpoQCt,  dQvbg 
yciXc(\}-\]VOLK  Und  diese  allgemeinere  Verwendung  ist  hier,  wo  der 
Gedanke  an  Speis-  und  Trankopfer  ganz  ferne  liegt,  die  allein 
mögliche.  Ovoia  charakterisiert  die  Darbringung  näher  als  eine 
auf  dem  Wege  der  Schlachtung  sich  vollziehende,  ohne  an  sich  zu 
entscheiden,  an  welche  Art  blutiger  Opfer  PI  denke.  Da  aber 
dabei  steht  eig  do(.irjv  eötodlag,  so  wird  dem  Ap  das  Brand-  oder 
Ganzopfer  vorgeschwebt  haben,  bei  dem  das  Dargebrachte  ganz  in 
Feuer  aufging  (vgl.  Lev  1).  Christus  wird  also  gedacht  als  ein 
Gotte  angenehmes  und  darum  von  ihm  angenommenes  Ganzopfer, 
als  welches  er  sich  selber  dargebracht  hat.  Mit  Recht  hat  aber 
Hpt.  betont,  daß  das  Moment  der  S  ü  h  n  u  n  g  hier  gar  nicht  her- 
vortrete.^) Der  Ton  liegt  hier  auf  der  Größe  der  Liebesleistutig, 
die  darin  besteht,  daß  Christus  sich  viteg  f]i.UüV,  uns  zu  gut,  so 
völlig  dargegeben  hat,  wie  es  beim  Brand  oder  Ganzopfer  mit 
dem  Opfertier  geschieht ;  nicht  aber,  wie  schon  bemerkt,  um  ihn 
dadurch  als  Vorbild  zu  charakterisieren,  sondern  um  die  Pflicht 
des  Dankes,  wenn  man  so  sagen  will,  einzuschärfen.  Daß  das  €ig 
dai.njv  evioölag  dabei  steht,  hat  also  im  Kontext  keine  selbständige 
Bedeutung,  sondern  entstammt  wohl  einfach  dem  häufigen  Gebrauch 
im  AT.  2) 

Hat  bisher  dem  Ap   bei  seiner  ausgefiihrteji  Mahnung  v.  25  ff. 


')  Daß  das  Moment  der  Sühnung  nicht  fehlt,  zeigt  Lev  1,  4  ff.  Auch 
ist  es  kaum  richtig,  daß  das  Brandopfer  im  Unterschied  vom  Sündopfer 
vom  Versöhnten  dargebracht  werde  (vgl.  ibid.);  aber  allerdings  st^ht  hier 
die  Sühmmg  im  Dienst  des  Opfers,  beim  Sühnopfer  ist  sie  Zweck. 

'^}  Schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  PI  das  r(5  OtnO  mit  7t()oijyooäf  x. 
d-vaiav  oder  mit  eh  daur,^-  eiMdiaa  verbunden  gedacht  habe.  Für  letzteres 
hat  man  geltend  gemacht,  daß  daiir]  eicoSia^  im  AT  stets  mit  tw  xvoi((> 
verbunden  sei;  dagegen,  daß  dieser  Dativ  dort  immer  nachstehe.  An- 
gesichts einer  Stelle,  wie  Exod.  29,  18,  die  wie  hier  eis  öafir;v  evcod.  hat, 
kann  man   freiiich  fragen,   ob  diese  Argumente  Stich   halten«   SXoxni'jMuu 

xvoiii)  eis  dafiTjv  evo>Sins  ^'^vfiiniia  xrpim  eaiif.      Die  nach    dem  Grundtext 

sich  empfehlende  Verbindung  ist  allerdings  auch  liier  die  von  x»'(*/w  mit 
Sloxaviiona,  doch  ist  CS  Sehr  fraglich,  ob  die  Übersetzer  es  wirklich  so  ge- 
dacht haben.  Für  unsere  Stelle  möclite  ich  der  Verbindung  mit  eis  dauf;i- 
ei'ioülins  aus  Gründen  der  Euphonie  den  Vorzug  geben.  Eben  aus  enpho- 
nischem  Grunde  wird  auch  die  Voraustelhuig  des  Dativs  sich  erklären. 
Sachlich  liegt  kein  Unterschied  vor. 
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das  &Xr]d-EVHv  und  das  hv  ayarrj]  xrl.  v.  15  vorgeschwebt,  so 
läßt  er  nun  auch  noch  den  Gedanken  an  dasjenige  nachklingen, 
wozu  nach  v.  19  der  Heiden  nichtiger  "Wandel  gediehen  ist: 
„Hurerei  aber  und  alle  Art  von  Unreinheit  oder  Habsucht  werde 
nicht  einmal  genannt  unter  euch,  wie  es  Heiligen  ziemt"'.  Mit  /.ir] 
dvofxa^^o9(o  wird  nicht  gesagt  sein,  daß  die  Ausdrücke  überhaupt 
nicht  gebraucht  werden  sollten  oder  gar,  daß  man  davon  nicht 
einmal  wissen  dürfe.  Willkürlich  scheint  mir  aber  auch  die  Ein- 
schränkung darauf,  daß  diese  Dinge  nicht  Gegenstand  der  „Unter- 
haltung" sein  sollen.  Die  Meinung  wird  sein,  daß  auch  der  Anlaß 
zum  Verdacht  vermieden  werden  solle.  Nicht  einmal  als  Gerücht 
soU  davon  die  Rede  sein:  „davon  werde  nicht  der  Name  gehört 
in  eurem  Kreise !"  So  rein  sollen  die  Christengemeinden  sein,  daß 
sich  auch  böse  Nachrede  nicht  hervorwagt.  ^)  Um  so  leichter  wird 
sich  dann  das  Folgende  anschließen.  Was  die  Textgestalt  anlangt, 
so  ist  sicher  jj  vor  evTQa7is)Ja ;  dagegen  schwanken  die  Zeugen 
sowohl  vor  aioxQOtrjg  als  vor  (.iwqoXoyia  zwischen  7y'  und  xat.^) 
Doch  hat  die  Entscheidung  für  die  Auslegung  nur  dann  Interesse, 
wenn  man  die  Struktur  Hfm.'s  für  möglich  hält,  wonach  atxQOTrjg 
Prädikat  eines  neuen  Satzes  sein  soll :  „und  (kuI)  eine  sittliche 
Häßlichkeit  ist  auch  (zai)  fades  Gerede  oder  Witzelei".  Aber  die 
Uberflüssigkeit  des  ersten  xal  statt  eines  hier  wohl  angebrachten 
Asyndetons  und  besonders  das  Substantiv  aioxQOTV^i  statt  aioxQOV 
sprechen  dagegen.  Auch  macht  die  soeben  gegebene  Erklärung 
von  dvoj-iaC^oS-O)  diese  offenbar  künstliche  Einrenkung  des  Sinnes 
iiberhaupt  unnötig.  Es  schließt  sich  bei  derselben  sowohl  das  xal 
oder  ?)  aioxQÖT^i]S  "^t^^-  S^^  ^^j  ^^^  auch  das  aXXa  (.läXXov  tvxctQioria. 
Von  dieser  soll  man  hören,  nämlich  daß  sie  geschieht.  Dagegen 
von  alle  dem  anderen  soll  nicht  einmal  geredet  werden  (seil,  daß 
dieser  oder  jener  dazu  neige  u.  dgl.).  Höchstens  könnte  man, 
wenn  xai  vor  aiaxQÖrtjg  ursprünglich  sein  sollte,  fragen,  warum 
PI  nicht  i.iride  schrieb.  Doch  ist  das  -/.ai  ganz  entsprechend.  Es 
knüpft  an  die  ersten  Subjekte  an,  während  die  Verneinung  eng 
mit  dem  Verbum  verknüpft  ist:  Hurerei  aber  —  nicht  einmal  ge- 
nannt werde  sie  y.ai  aloxQorrjg.  Entsprechend  dem  ursprünglich 
kumulativen  Charakter  des  y.ai,  der  dem  Griechen  erlaubte,  es 
ebenso  und  gleich  hintereinander  für  unser  ,,und"  und  unser  „auch" 


^)  Wir  würden  sagen,  davon  soll  nicht  einmal  gemunkelt  werden 
bei  euch.  Ahnlich  wohl  Chrys. :  /irjd'aftov  firjSe  faivea&co,  unter  Berufung 
auf  1  Kr  5,  1.  —  'Axad-a^aia  steht  dabei  offenbar  als  das  Genus  gegenüber 
noQvtia  (vgl.  4,  19) ;  daher  näaa  nachgestellt.  Tlksove^ia  gewiß  im  gewöhn- 
lichen Sinn. 

^)  Die  einen  lesen  zuerst  xa/,  dann  r/,  andere  yni  und  >««<',  andere  fj 
und  x«/.  Ebenso  schwankt  die  Bezeugung  zwischen  ä  oiix  uvtjxsi  und  lä. 
otx  ävT^xavia, 
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zu  gebrauchen,  empfiehlt  sich  dabei,  wie  öfter,  die  Übersetzung 
mit  „dazu"'.*)  —  ^iaxQorrjg  ist  ein  unwürdiges,  unanständiges, 
schimpfliches  Betragen  (vgl.  1  Kr  11,  6;  14,  35;  aiaxQOxegÖTJg 
1  Pt  5,  2;  1  Tm  3,  8;  Tt  1,  7).  Daneben  tritt  —  für  den  ernsten 
Menschen  damit  nahe  verwandt  —  ^lUiQoXoyLa,  das  dumme  Ge- 
schwätz, und  evrqajitXla,  d.  i.  ursprünglich  Gewandtheit,  Urbani- 
tät, dann  die  von  Arist.,  eth.  2,  7  zwischen  Possenreißerei  und 
bäurische  Plumpheit  gestellte  elegante  AVitzelei,  die  zumeist  nur  ein 
Hinwegtändeln  über  alles  Ernste  und  Tiefe  ankündigt.  Nach  der 
eben  wegen  der  Verwandtschaft  der  Begriffe  wohl  ursprünglichen 
LA  ymI  (.uoQoXoyia  7]  evTgaTCsXla  wird  man  sie  zusammen  zu 
denken  haben  als  Seitenstück  zu  aloyQorrjg. 

Ob  man  nun  Partie,  oder  Relativsatz  lese,  macht  nach  dem 
Gesagten  abermals  keinen  wesentlichen  Unterschied,  da  äXXä  ^läXXov 
evxccQloria  nicht  diesem  Satzteil,  sondern  der  Hauptaussage  gegen- 
übertritt:  „sondern  vielmehr  von  geschehendem  Danksagen  soU  man 
hören,   d.  h.   davon,  daß  man  es  daran  nicht  fehlen  läßt".^) 

Der  gegebenen  Passung,  wonach  xaJ  C(lGXQÖTi]g  xrA.  nur  als 
weiteres  neben  die  Hauptbegriffe  trat,  das  dXka  /.läkXov  evxaqiorla 
aber  eng  mit  der  Hauptaussage  {dyo^iaCfOihu))  verbunden  erscheint, 
—  dieser  Fassung  entspricht  es  nun  wohl,  daß  in  v.  5  nur  jene 
erstgenannten  Begriffe  wiederkehren.  Dabei  ist  freilich  voraus- 
gesetzt, daß  man  nicht  mit  Hfm.  das  toüto  yag  Hote  als  selb- 
ständigen Satz  zum  vorigen  zieht  („denn  das  wißt  ihr  ja"),  worauf 
yivchaxovTeg   unregelmäßig   konstruierter  Vordersatz    zu   v.  6    sein 

')  Vgl.  Kühner-Gerth  §  521,  Note  1  und  Härtung,  Partikellehre  I,  57; 
119ff.;  145.  Man  wird  gut  tan,  sich  diesen  ursprünglichen 
Sinn  von  xai  immer  gegenwärtig  zu  halten.  In  zahllosen  Fällen 
wird  es  nur  dadurch  möglich,  die  Klangfarbe  des  griech.  Textes  im  Deutschen 
richtig  wiederzugeben. 

2)  7ä  oix  dinrjxovTa  hat  für  sich,  daß  es  weniger  bequem  ist  als  der 
Relativsatz,  dadurch  man  obendrein  die  vermeintliche  GegenübersteUnng 
mit  äU.d  xtX.  leichter  herausbrachte.  Jedenfalls  ist  es  aber  sowenig  ein- 
schränkend gemeint,  wie  es  ü  ovx  äyqxev  sein  würde,  sondern  steht  mit 
echt  griech.  Determinierung  (vgl.  zu  1,  1  u,  ö.)  für:  „Dinge,  die  sich  nicht 
ziemen."  Die  obj.  Verneinung  war  dabei  sehr  wohl  am  Platze,  da  der  Zu- 
satz nicht  motivierend  gedacht  ist.  Arifixen.,  im  NT  außer  hier  Kl  3,  18 
und  Phlm  8;  in  der  vorliegenden  Bedeutung  überhaupt  erst  im  NT,  viel- 
leicht eine  Nuance  schwächer  als  noineiy.  Die  seit  Orig.  (Oat.)  öfter  auf- 
Seworfene  Frage,  ob  eixaoiazia  hier  nicht  vielmehr  im  Sinne  eines  seiner 
ildung  nach  freilich  sehr  fragwürdigen  Wortes  „«r^a^»«/«"  (Anmut,  Holdig- 
keit)  gemeint  sei,  ist  angesichts  des  durchgängigen  Gebrauchs  von  eöxa.- 
pioria  sicher  zu  verneinen.  Hat  der  Gegensatz  zunächst,  wenigstens  sofern 
die  V.  3  genannten  Begriffe  in  Betracht  kommen,  etwas  Überraschendes, 
80  wird  er  durch  die  unmittelbar  voranstehendeu  durchaus  begreiflich. 
Auch  ist  nicht  nur  zu  beachten,  welche  Bedeutung  auch  sonst  das  tvxft^t- 
orei,^  des  Christen  für  PI  hat  (1  Th  5,  18;  Kl  2,  7;  8,  17;  Phl  4,  6),  sondern 
vor  allem,  wie  in  v.  20  des  vorliegenden  Kapitels  in  ganz  ähnlicher  Ent- 
gegensetzung derselbe  Begriff  zur  Geltung  gebracht  wird. 
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soll.  Der  Grund  für  diese  wunderliche  Erklärung  liegt  in  der 
Auffälligkeit  der  Nebeneinanderstellung  von  Hots  und  yivcvoxovreg. 
Allerdings  hat  man  längst  darauf  hingewiesen,  daß  darin  ein  He- 
braismus  liegen  möge  entsprechend  der  bekannten  Verstärkung 
durch  den  Infin.  absol.  Aber  man  pflegt  dem  entgegenzuhalten, 
daß  dabei  dasselbe  Verbura  verwendet  werde,  und  daß  speziell  für 
-ly^n  )lT  in  LXX  yvövteg  yvwaead'E  gebräuchlich  sei.  Doch  hat 
dem  gegenüber  ßob.  z.  St.  nicht  nur  die  Tatsache  festgestellt,  daß 
sich  die  Wendung  Höre  yivcüOxovTsg  ort  wirklich,  wenn  auch  nur 
als  Variante  zu  Jer  49,  22  (42,  22)  findet  (nach  Cod.  Marchai.  eine 
auf  Symm.  zurückgehende  Form),  sondern  derselbe  Gelehrte  weist 
auch  mit  Recht  auf  1  Sam  20,  3,  wo  es  nach  unbestrittener  LA 
heißt:  yivaiaawv  oldev.^)  Ist  es  aber  möglich,  den  Ap  so  zu  ver- 
stehen, dann  kann  auch  kein  Zweifel  sein,  daß  dies  seine  Meinung 
■war.  ''Iai£  ist  dabei  durch  yivdjaxovTeg  verstärkter  Imperativ:  „dies 
nämlich  wisset  gewiß,  daß  kein  Hurer  etc.  Teil  hat  im  Reiche"  ! 
Wenn  man  gemeint  hat,  daß  die  Leser  doch  darauf  nicht  erst  hin- 
gewiesen werden  mußten,  so  verkennt  man  nicht  nur  die  natürliche 
Art  des  Menschen,  die  etwaigen  Lieblingssünden  doch  immer  wieder 
in  der  oder  jener  Form  Eingang  gestattet,  wofür  die  Paränesen  des 
NT,  die  eigentlich  meist  dem  Christen  Selbstverständliches  betonen, 
Zeugnis  geben,  sondern  man  übersieht  auch,  wie  speziell  die  zuerst 
genannten  Sünden  gerade  schon  zu  Pli  Zeit  selbst  theoretisch  als 
mit  dem  Christentum  vereinbar  verteidigt  wurden.  Oder  worauf 
ginge  denn  die  Ausführung  1  Kr  6,  12  ff.,  wenn  nicht  auf  solche 
augenscheinlich  in  Korinth  nicht  wirkungslos  gebliebene  Lehren 
Ton  der  Zulässigkeit  der  TiOQveia  und  Sixad-agoia  ?  Daß  die  jtkeO' 
VE^ia  wenigstens  in  ihrer  gröbsten  Form  nicht  die  gleiche  theore- 
tische Verteidigung  gefunden  hat  und  zu  finden  pflegt,  ist  aller- 
dings richtig.  In  ihren  feineren  Gestaltungen  fehlt  es  ihr  jedoch 
vielleicht  noch  weniger  an  eifrigen  Apologeten,  die  den  Gottes- 
Tind  Mammonsdienst  auszugleichen  beflissen  sind  (vgl.  Mt  6,  24). 
Sachlich  zu  dem  eben  genannten  Herrenwort  stimmt  der  ausdrück- 
liche Zusatz  0  ioTiv  eldiolokdiQrjg,  in  dem  das  ö  eoriv  ganz  unserem 
erklärenden   „das  ist,  das  will  sagen"  entspricht.^) 


^)  Ich  füge  außerdem  bei :  1  Sam  9,  6 :  na^ayivö/uevog  Tia^iarac  (nicht 
na^ayei>i]aeTai)  •  Habak  2,  3  :  tQXÖfievog  rj^ei  (nicht  ekevoerai  oder  rjycov).  Vgl. 
auch  Gen  31,  15:  ■Karaß^öiaei  -/«aTejpay«»' (nicht  xareß^oj)  Man  sieht  daraus, 
daß  es  den  Übersetzern  bei  Wiedergabe  des  Inf.  absol.  nicht  unbedingt 
auf  den  Wortklang,  sondern  auf  die  Wortbedeutung  ankam,  wenn  auch 
natürlich  meist  das  stammverwandte  Wort  gewählt  ward.  Vgl.  übrigens 
auch  den  verwandten  Pleonasmus  „antworten  und  sprechen",  der  z.  B. 
Deut  27,  15  formuliert  wird:  änoxQidele  ö  Xabs  k^ovaiv.  Dazu  Jo  8,  12:  eXd- 
Xrjaev  Xiyiov,  wo  auch  die  Wortstellung  die  gleiche,  wie  a.  u.  St.;  ebenso 
Jo  1,  26;  32, 

^)  Diie  LAA  ös  botiv  eiScffXoldr^Tjs    oder  8  ianv    elScoXoXar^eia    stellen 
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Keiner  der  genannten  Sünder  aber,  sagt  der  Ap,  hat  „xAi^- 
Qovo^iia  im  Königreich  des  Christus  und  Gottes".  Der  Ausdruck 
ist  singulär  zunächst  schon  nach  Seite  des  Prädikats  y.Xriqovo(.ii.av 
exeiv  ev,  während  PI  sonst  schreibt  ßaaiXeiav  ^eov  'AlrjQovo(.uly; 
sodann  nach  Seite  des  doppelten  Genit. ,  statt  des  bloßen  d-eov 
(1  Kr  6,  9f. ;  15,  50;  Gl  5,  21),  den  man  jedoch  nicht  als  Doppel- 
bezeichnung desselben  Subjekts ,  sondern  als  Bezeichnung  zweier 
Subjekte  zu  fassen  hat.')  Vielleicht  hängt  beides  zusammen.  An 
jenen  anderen  Stellen  nämlich  ist  die  Sache  rein  eschatologisch 
gedacht,  wie  besonders  1  Kr  15,  50,  trotzdem  daß  dort  gerade 
nicht  das  Futur,  steht,  zweifellos  ist.  Hier  dagegen  soll  zunächst 
betont  werden,  daß  die  Betreffenden  schon  hinieden  kein  Ei'blos, 
keinen  Anteil  haben  in  dem  Reiche,  das  darum  zunächst  nach  dem 
benannt  wird,  der  regiert,  bis  daß  er  das  Reich  übergeben  wird 
dem  Gotte  und  Vater  (1  Kr  15,  24),  nicht  ohne  daß  aber  der  Ge- 
danke festgehalten  wird,  daß  dies  kein  anderes  ist  als  das  jetzt  und 
in  Ewigkeit  vorhandene  Gottesreich.  Was  wir  1,  11  f.  lasen,  daß 
die  Christen  in  Christo  belost  worden  seien,  als  die  von  Gott  vor- 
ausbestimmt wurden  die  zu  sein ,  die  ihre  Hoffnung  im  voraus 
haben  auf  dem  Christus,  davon  schließt  PI  hier  die  genannten 
Sünder  aus,  indem  er  sagt,  daß  solche  keinen  Erbbesitz  (vgl.  1,  14  ;  18) 
ihr  eigen  nennen  können  innerhalb  des  Reiches,  das  zur  Zeit  als 
das  des  Christus  benannt  werden  kann,  aber  kein  anderes  ist  als 
das  je  und  je  gleiche  Gottesreich.  ^)  Eine  gewisse  Plerophorie 
liegt  freilich  immerhin  in  dem  Ausdruck.  Dieselbe  entspricht  aber 
nicht  bloß  der  Art  unseres  Briefs  (vgl.  Einl),  sondern  korrespondiert 
dem  1lot€  yivcjOY.ovri.g   und    dem    darin    zutage  tretenden  Gewicht, 


stilistische  Verbesserungen  dar,  die  aber  ganz  überflüssig  wareu.  Der  Satz 
gehört  speziell  zu  nXeovexrris  und  rechtfertigt  die  Mahnung,  es  sich  gesagt 
sein  zu  lassen,  daß  auch  diese  Sünde,  wo  sie  zur  Herrschaft  gelangt,  von 
der  ttXrjQovo/Liia  ev  Tfj  ßaaiXeia  ausschließe. 

')  Daß  PI  Christum  als  Gott  habe  prädizieren  können,  ergibt  sich  mir 
zweifellos  aus  Rm  9,  5.  Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  daß  er  es  hier  getan 
habe.  Wäre  dies  die  Absicht,  so  sollte  man  (anders  als  1,  3;  vgl.  z.  St.) 
ein  Tfi  erwarten,  da  hier  das  zusammeuhultende  Moment  eines  zu  beiden 
gehörigen  Genit.  fehlt  und  auch  nicht  wie  5,  20  und  1  Kr  15,  24  durch  den 
Kontext  ersetzt  wird.  Daß  0-eov  keinen  Artikel  hat,  erklärt  Hfm.  daraus, 
daß  nicht  die  Geschiedenheit,  sondern  die  Verbundenheit  beider  Subjekte 
ausgedrückt  sein  wolle.  Vielleicht  ist  es  einfacher,  dem  r.  XoV  um  seines 
Charakters  als  Amtsbezeichnung  willen  den  Artikel  beigegeben  zu  denken : 
„des  Messias  und  Gottes". 

*)  Es  ist  also  nicht  ganz  der  Gedanke  wie  1  Tm  4,  8,  wennschon  er 
dorthin  tendiert;  wenigstens  tritt  das  „jetzt  und  einst"  sich  nicht  direkt 
gegenüber,  sondern  es  heißt:  da,  wo  der  Christus  herrscht  und  (letztlich 
schon  jetzt  und  offenbar  einst)  Gott.  Kl  1,  13  (fi  ßna.  r.  viov  adroi>)  kann 
ebensogut  als  Nachklang  wie  als  Vorläufer  unserer  Stelle  angesehen  werden. 
Es  handelt  sich  aber  überhaupt  dort  um  einen  anderen  Kontext  (vgl.  v.  14 
mit  Eph  1,  7). 
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das  der  Ap  auf  diese  Mahnung  legen  will  und  weiter  darauf  legt, 
wenn  er  in  durchaus  natürlichem  Asyndeton  fortfährt  (v.  6) :  •  „Niemand 
betrüge  euch  mit  leeren  Worten,  d.  h.  mit  Worten,  die  nach  etwas 
klingen,  hinter  denen  man  aher  nichts  finden  kann".  Es  wird  sich, 
wie  schon  angedeutet,  um  Reden  handeln  wie  1  Kr  6,  12:  Ttdvra 
^01  €^€oriv;  13:  TOf  ßQ^fiara  rfi  v.oikia  —  %o  0(jjf.ia  xj]  7toQvei(x 
u.  dgl.  Nicht  eigentlich  begründend ,  sondern  bekräftigend  (vgl. 
Härtung,  Partikeil.  I,  458.  463  ff.)  führt  ein  sicher  beizubehalten- 
des ydq  (nur  x*  und  Tert.,  de  pud,  haben  es  nicht)  den  folgenden 
Satz  ein:  „(Niemand  betrüge  euch  etc.);  um  dieser  Dinge  willen  in 
der  Tat  kommt  der  Zorn  Gottes  über  die  Söhne  des  Ungehor- 
sams" (vgl.  2,  2).  Es  ist  bemerkenswert,  wie  PI  hiernach  nicht  die 
a.Ttsid'SKX,  sondern  die  daraus  erwachsenden  Sünden  als  das  für 
das  eqxEOd-ai  der  oqyri  belangreiche  nennt.  Nur  folgt  daraus  nichts 
wider  die  gegebene  Erklärung  von  2,  3.  Denn  egyierai  rj  ogy^ 
krtl  xtA.  heißt  ja  nicht  der  Zorn  entbrennt,  sondern  er  kommt  auf 
sie  los.  Es  ist  das  Verbum  bzw.  der  Zusammenhang,  nicht  der 
Begriff  oqyri,  dadurch  man  hier  veranlaßt  wird,  an  die  Zoi'nesent- 
ladung  zu  denken,  während  2,  3  das  ij/iie^a  liyiva  (fvoei  ogy^g 
dies  ausschloß.  Direkt  ist  übrigens  auch  hier  nicht  gesagt,  daß 
nur  an  das  letzte  Zorngericht  zu  denken  sei. 

V.  7  greift  nun  aber  über  das  Letzte  zurück  auf  die  in  v.  5 
beschlossene  Warnung  vor  Beteiligung  an  dem  dort  charakterisierten 
Wesen,  d.  h.  das  avrwv  geht  nicht  auf  die  Personen,  deren  Ge- 
nossenschaft man  meiden  solle,  die  vlol  tfjg  aTtsi^eiag  v.  6^,  son- 
dern auf  das  neutrische  ravra,  entsprechend  der  allgemein  üblichen 
Konstruktion  von  f^iEtexsiv.,  nach  welcher  bei  der  Beziehung  auf 
Personen  der  Dativ  zu  erwarten  wäre  (vgl.  auch  3,  6):  „So  werdet 
also  nicht  Teilnehmer  daran".') 

Nochmals  aber  (v.  8)  begründet  dies  der  Ap  mit  dem  Hinweis 
darauf,  daß  für  die  Leser  dies  vorbei  sei,  insofern  sie  den  früheren 
Stand  hinter  sich  haben,  und  daß  es  also  gelte  dem  neuen  Stand 
entsprechend  zu  wandeln,  indem  sie  prüfen,  was  Gott  gefällig  ist, 
und  statt  sich  zu  beteiligen  vielmehr  strafen,  wo  immer  sie  auf 
solche  Werke  der  Finsternis  stoßen.  So  nämlich  wird  der  Ge- 
dankenfortschritt (v.  8 — 11)  zu  beurteilen  sein,  d.  h.  es  wird  v.  11* 
(wie  4,  30  mit  xal  {.ii]  angefügt)  nicht  um  seiner  selbst  willen  da- 

M  Hpt.,  der  die  Hfm.'sche  Fassung  von  firj  ofo/ua^eadco  \.  3  (vgl.  S.  217) 
aufgenommen  hat,  ohne  dessen  Satzteilung  zu  befolgen,  sollte  durch  diese 
Worte  eigentlich  in  Verlegenheit  gesetzt  werden.  Er  entzieht  sich  der- 
selben, indem  er  aus  eigenem  beifügt  „wie  ihr  durch  ein  behagliches  Be- 
richten über  dieselben  tut".  In  ähnhcher  Weise  müßte  dann  natürlich  auch 
das  ne^mareire  und  firj  avyxoivcoveirs  im  folgenden  umgedeutet  werden 
(zu  letzterem  Hpt.:  „statt  eines  sündhaften  dvo/id^eiv  derselben  soll  ein 
pflichtnläßiges  Reden  darüber  in  Form  des  ilkyieiv  stattfinden"). 
Jedenfalls  ist  das  hier  nicht  des  Ap  Gedanke  (vgl.  auch  Kl  8,  oft.). 
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stehen,  was  eine  unnötige  Breite  ergäbe  gegenüber  v.  7,  sondern 
als  Vorbereitung  und  Folie  zu  fxä'kXov  öh  xrA.  Man  könnte  im 
Sinne  des  Ap  zwischen  xai  und  fd]  avyy.oivtovElTe  in  v.  11  ein 
„wie  gesagt"  einschieben,  oder  wie  oben  geschehen,  die  Parataxis 
in  V.  11  in  eine  hypotaktische  Struktur  umwandeln  {avTL  tov  ffvy- 
xoiviorelv  vuäg). 

Im  einzelnen  ist  nicht  viel  zu  den  Versen  zu  bemerken.  — 
V.  8*  steht  ohne  //£>'  mit  betontem  Präteritum  (vgl.  Rm  6,  17): 
„Denn  ihr  wäret  einstmals  Finsternis",  was  nun  eben  vorüber  ist. 
V.  8^  faßt  man  meist  als  zwei  Sätze.  Will  man  nicht  die  Ap 
einer  starken  Nachlässigkeit  bezichtigen,  so  ist  das,  wie  schon  be- 
merkt, unzulässig.  Es  dürfte  ein  ioie  bei  vvv  de  cpibi;  nicht  fehlen. 
So  wie  die  Woi'te  lauten,  besagen  sie  nicht :  „Jetzt  aber  seid  ihr. 
Wandelt  denn  !"  sondern  :  „Jetzt  aber,  Licht  in  dem  Herrn,  wandelt !" 
Denn  so  werden  wir  zu  verbinden  haben  und  nicht,  wie  Hfra.  das 
iv  y.VQi({)  zum  Folgenden  ziehen ;  ein  övreg  ist  so  wenig  notwendig 
wie  2,  13.  —  Finsternis  aber  waren  sie,  metonymisch  geredet.  Sie 
fielen  sozusagen  unter  den  Begi'ifE  axÖTOg.  Jetzt  dagegen  sind  sie 
in  die  Sphäre  des  Herrn  hineinversetzt  und  damit  Licht  geworden 
und  sollen  als  solche  denn  entsprechend  wandeln  als  „Söhne  des 
Lichts",  ein  Wechsel  des  Ausdrucks,  der  dadurch  hervorgerufen 
ist,  daß  man  sich  zwar  ein  „Licht  sein",  aber  kaum  ein  ,.als  Licht 
wandeln"  vorstellbar  machen  kann.  —  v.  9  ist  Parenthese,  mit 
explikativem  ydo  eingeleitet,  das  wir  in  solchem  Falle  am  besten 
UJQübersetzt  lassen  :  „Die  Frucht  des  Lichtes,  d,  h.  die  da  sich  ein- 
stellende Frucht,  wo  Licht  ist,  ist  gegeben  in  aller  Art  von  äya- 
■O-OJOvvT],  d.  i.  sittliche  Tüchtigkeit,  und  öixaioavvr^,  d.  i.  der  gött- 
lichen Norm  entsprechendes  Wesen,  und  dli^d'eia,  d.  i.  das  Sein, 
wie  es  sein  soll.  Jeder  der  drei  Begriffe  umspannt  das  ganze 
Gebiet  des  Sittlichen,  so  daß  man  freier  wiedergeben  könnte: 
„sie  besteht  in  allem  ,  was  man  gut ,  gerecht ,  wahrhaftig  nennen 
kann".^) 

V.  10  setzt  nun  v.  8  fort,  allerdings  nicht  ohne  auf  den  In- 
halt der  Parenthese,  die  ihn  vorbereitet  hat,  Rücksicht  zu  nehmen : 
„indem  ihr  (eben  nach  dem  v.  9  Gesagten)  prüfet,  was  da  ist  wohl- 
gefällig bei  dem  Herrn."  Eine  besondere  Betonung  des  t(J)  xvQC(p 
im  Gegensatz  zu  den  heidnischen  Mitbürgern  liegt  kaum  vor.  Ist 
es  auch  richtig,  daß  das  Verflochteusein  in  die  heidnische  Umgebung 
(vgl.  1  Kr  5,  10)  den  Christen  die  Versuchung  zur  Teilnahme  au 
den  heidnischen  Sünden  besonders  nahe  brachte,  so  ist  doch  nirgends 
angedeutet,  daß  der  Ap  das  Verhalten,  vor  dem  er  warnt,  als  ein 
Tun  vorstelle,  „womit  man  sich  den  Menschen  statt  Gotte  wohlge- 
fällig macht"  (Hfm.). 

')  Anders  Chrys.  die  drei  Begriffe  einzeln  gegen  den  Zorn,  die  Habsucht 
und  die  Lüge  aus.spielend.    Doch  kommt  dies  u.  &.  auf  Willkür  hinftus. 
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V.  11  aber  tritt  in  der  angegebenen  Weise  ein:  „und  statt 
euch  zu  beteiligen ,  strafet  vielmehr".  Dieser  Gegensatz,  ist  so 
einfach  und  naheliegend,  daß  man  nicht  wie  Hfra.  und  Hpt.  meinen, 
ihn  nur  begreift,  wenn  man  dvo(.iatiod-io  v.  1  in  der  von  ihnen 
angenommenen  Weise  von  Unterhaltungen  über  die  betreffenden 
Sünden  verstanden  hat.  Es  ist  des  Lichtes  Art,  Licht  zu  ver- 
breiten und  gegen  die  Finsternis  anzugehen.  Das  soll  seitens  derer 
geschehen,  die  als  Lichtes-Söhne  wandeln  sollen.  Sie  sollen  nicht 
sich  mit  schweigendem  Fernhalten  von  jenen  heidnischen  Sünden 
begnügen,  vielmehr  mit  überführendem  AVort  das  ausrichten,  wovon 
dann  v.  12  ff.  die  Bede  ist.  Aufgefallen  ist  aber,  daß  die  Werke 
der  Finsternis  nur  als  äxaQTta  bezeichnet  werden.  Hfm.  erklärt 
auch  dies  daraus,  daß  der  Ap  eben  nur  das  sich  verstricken  lassen 
in  den  heidnischen  Verkehr  und  das  damit  unvermeidliche  in  Be- 
rührung kommen  mit  den  genannten  Werken  meine ,  und  Hpt. 
scheint  auch  hier  ihm  zu  folgen.  Aber  es  heißt  ja  nicht  o  (näm- 
lich das  ovynoiviovelv)  iariv  äxagrcov,  sondern  die  Werke  selber 
heißen  so.  Einige  Minuskeln  haben  äxa^ciQTOig,  zwei  auch  drdxTOig, 
doch  besteht  kein  ernstlicher  Anlaß  dies  in  den  Text  aufzunehmen. 
Vielmehr  läßt  sich  das  äxaQTtoig,  insbesondere  im  Hinblick  auf 
V.  9  sehr  wohl  begreifen.  Es  sind  AVerke,  die  trotz  momentaner 
und  irdischer  Genüsse,  die  man  ihnen  seitens  der  sie  Treibenden 
nachrühmt,  jeder  wirklichen  Frucht  entbehren.  ^) 

Aber  nicht  nur  die  Nichtbeteiligung  fordert  der  Ap,  sondern 
ein  sXiyxuv  ((.iSXXov  de  xal:  vielmehr  aber  auch).  Man  hat,  wohl 
um  des  folgenden  Satzes  willen  hierbei  an  ein  Überführen,  ein  Be- 
schämen durch  die  Tat  gedacht.  Doch  käme  das  höchstens  mit 
in  Betracht,  während  sowohl  das  xai  als  besonders  das  Folgende 
offenbar  auf  ein  eXiy%eiv  durchs  Wort  hinweist,  und  zwar  ist  es 
mehr  als  bloß  „aufdecken",  was  in  diesem  Kontext  sicher  nicht 
genügen  würde.  Es  ist  „überführen,  rügen ".^)  —  Sehr  schwierig 
ist  aber  nun  das  Folgende.^) 


')  Schon  Cat.  S.  193  verweist  auf  Km  6,  21  und  S.  195  (Orig.?;  auf 
Gl  5,  22.  —  Für  den  vorliegenden  Fall  mag  man  sich  überdies  erinnern^ 
da£  der  Ap  auch  die  nksove^ia,  nicht  bloß  no^vtla  und  äxada^oia  im 
Sinne  hatte. 

*l  Daß  eXiyxeiv  gelegentlich  „aufdecken"  ist,  zeigen  die  von  Wetst. 
gesammelten  Stellen  aus  Artemidor,  wo  es  z.  B.  mit  Bezug  auf  die  Sonne 
gebraucht  wird,  die  das  Verborgene  an  den  Tag  bringt  u.  ä.  Vgl.  auch 
wohl  Jo  3,  20 

*)  Die  patristische  Exegese  gleitet  z.  T.  mit  auffälliger  Kürze  über 
die  Verse  hinweg  oder  begnügt  sich  mit  ziemlich  freier  Paraphrase  (vgl. 
z.  B.  Chrys.  und  Hier.).  Dies  ist  jedoch  kaum  ein  Zeichen  dafür,  daß  man 
keine  Schwierigkeit  in  den  Worten  fand,  sondern  eher  ein  Zeichen  dafür, 
daß  man  nichts  Eechtes  dazu  zu  sagen  wußte,  ein  Fall,  der  nicht  ganz 
isoliert  dasteht.  —  Auf  alles,  was  bis  heute  zur  Lösung  beigebracht  ist, 


224  Eph  5,  2-14. 

Die  erste  Frage  ist,  worauf  sich  das  Subjekt  des  Begründungs- 
satzes V.  12  beziehe?  Man  hat  es  so  verstanden,  daß  damit  die 
Werke  der  Finsternis  insgesamt  als  heimlich  geschehende  ge- 
meint seien.  Hiergegen  spricht  schon  die  Stellung  von  yiQi}(pfj, 
sowie  das  ra  dh  ndvTa  v.  13,  statt  daß  fortgefahren  würde: 
kXeyxoiiiva  de  xtA,  ;  weiter  auch  der  entstehende  Gedanke,  daß  das 
überführende  Rügen  dadurch  begründet  sein  soll,  daß  es  schimpf- 
lich sei  von  den  zu  rügenden  Dingen  auch  nur  zu  reden ;  und  die 
Unrichtigkeit  und  Übertreibung,  die  um  so  mehr  vorlägen,  da  der 
Ap  ja  nicht  etwa  nur  7tOQveia,  sondern  auch  Ttksove^ia  unter  den 
AVerken  der  Finsternis  befaßt  hatte  und  er  hier  und  oft  genug 
auch  von  beidem  ohne  Scheu  geredet  hat.  Man  wird  also  das  ra 
XQucprj  yivöi-isva  auf  diejenigen  unter  den  €Qya  zu  beziehen 
haben,  von  denen  das  xgcrpfj  besonders  gilt.  Hält  man  dabei  aber 
daran  fest,  daß  v.  12  für  sich  zu  nehmen  sei,  so  bleibt  auch  so 
die  Begründung  noch  seltsam  genug.  Und  dem  entgeht  man  auch 
nicht  durch  Parenthesierung  (Wohlbg.),  was  übrigens  nur  möglich 
wäre,  wenn  v.  13  wieder  ycxQ  stünde.  Die  Sache  liegt  vielmehr 
so,  daß  V.  12  und  13*  zusammen  die  Begründung  des  eXeyy^exE 
darstellen:  „denn  was  sie  heimlich  tun,  ist  so  scheußlich,  daß  man 
nicht  ohne  Erröten  davon  sprechen  kann.  Das  Sämtliche  aber, 
wenn's  oder  indem's  gestraft  wird  vom  Lichte,  wird's  an  den  Tag 
gebracht"  ^) 

Aber  nun  beginnen  erst  die  eigentlichen  SchAvierigkeiten. 
Zunächst  nämlich  scheint  der  Gedanke  durch  v.  12  und  13*  sehr 
wenig  gefördert  zu  werden.  Man  sollte  nicht  den  Hinweis  auf 
das  (pavEQwü'fjvai  (v.  13*),  sondern  auf  eine  durch  das  l)Jy%uv 
zuwege  kommende  Besserung  erwarten,  wie  dies  schon  Chrys. 
empfand,  indem  er  in  der  Ausführung  von  diood'Oüv  redet  („strafet 
vielmehr,  denn  —  das  Sämtliche  vom  Licht  gestraft  werdend  wird 
es  gebessert").  Weiter  setzt  das  ydg  v.  13^  in  große  Verlegen- 
heit. Sollte  hier,  wie  man  nach  dem  Inhalt  des  Satzes  anzunehmen 
geneigt  sein  wird,  der  Gedanke  weiter  geführt  werden,  so  wäre 
entweder  -/«/  oder  besser  noch  de  zu  erwarten,  wie  denn  wirklich 
außer  Sedul.  und  Beda  z.  St.  auch  min.  109  liest  und  g  zur  Wahl 
stellt  (vgl.  Ti),  während  man  anderseits  wenigstens  so  erklärt,  als 
ob  es  dastünde.^)     Der  Sinn  wäre  dann:    denn   das  Alles  —  wird 

einzugehen,  ist  hier  weder  Ort  noch  Anlaß.  Die  Hauptformen  der  Aus- 
legung kommen  im  Text  je  zu  dem  betreffenden  Satzteil  zur  Sprache. 

^)  Vgl.  die  Darlegung  von  Mey.  und  Hpt.  Ein  /'«»'  in  v.  12,  das  Hfm. 
fordert,  war  nicht  notwendig,  da  der  Ap  die  beiden  Sätze  nicht  so  ein- 
ander gegenübergestellt  gedacht  hat,  sondern  den  ersten  selbständig  faßt, 
um  den  zweiten  mit  einem  „anderseits  doch"  gewissermaßen  korrigierend 
einsetzen  zu  lassen. 

*)  Auch  Wohlbg.  bemerkt,  daß  es  „am  nächsten  gelegen  hätte,  statt 
mit  ydf)  mit  xai  fortzufahren". 
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an  den  Tag  gebracht.  Was  aber  (oder  und  was)  an  den  Tag 
kommt,  ist  Licht  (ist  schon  so  gut  wie  Licht).  Darum:  lAe'yxer«!" 
Aber  dieses  öi  (oder  xaf)  wird  gerade  vermißt  und  man  kann 
diesen  Übelstand  auch  nicht  dadurch  paralysieren,  daß  man  das 
yÜQ  über  den  12.  Vers  hinweg  eine  weitere  Begründung  von 
eX^yxere  (v.  11)  einführen  läßt  (Sod.,  Wohlbg.).  Vielmehr  hängen 
V.  13^  und  V.  13*,  damit  aber  auch  v.  13^  und  v.  12  und  13*  so 
eng  zusammen,  daß  jeder  Versuch,  das  ydg  (v.  13^)  über  v.  12 
und  13*  hinweggreifen  zu  lassen,  als  Willkür  erscheint.^) 

Nun  hat  man  freilich  dem  ersten  Einwand  (betreffend  v.  13") 
dadurch  die  Spitze  abzubrechen  sich  bemüht,  daß  man  das 
q)avSQOvad'aL  in  emphatischer  Weise  faßt,  so  daß  man  es  in  der 
Weise  der  Paraphrase  des  Chrys.  dem  Sinne  von  dioqd-ova&ai,  nähert, 
d.  h.  die  Abwendung  vom  Argen  darin  eingeschlossen  sein  läßt.*) 
Aber  es  liegt  doch  auf  der  Hand,  daß  dies  Willkür  ist,  die  auch 
durch  Berufung  auf  1  Kr  14,  24  f.  nichts  weniger  als  gedeckt  wird, 
denn  dort  unterscheidet  PI  deutlich  das  Kundwerden  des  Ver- 
borgenen und  das  daraufhin  zu  erwartende,  aber  keineswegs  damit 
schon  gegebene  TtQogxvvelv  rip  d-E(p.  —  Mit  dieser  Umdeutung 
des  Sinnes  von  (pavegovv  sind  dann  aber  zugleich  die  üblichen 
Versuche,  die  Schwierigkeit  des  ydg  v.  13**  zu  erledigen,  hinfällig, 
wie  der  von  Mey.  u.  a.,  wonach  der  Satz,  als  Allgemeinsatz  ge- 
dacht, dazu  dienen  solle,  zu  beweisen,  daß  wirklich  das  (pav€QOvO&ai 
V.  13*  nicht  anders  als  vom  Lichte  kommen  könne  („vom  Lichte 
sage  ich,  denn  etc."),  wobei  der  Schluß  zugrunde  liege :  „Quod  est 
in  effectu  (cp&g  eötiv)  id  debet  esse  in  causa  {viio  tov  (pojrög); 
oder  wie  der  Hfm.'s,  wonach  durch  v.  13^  das  Verhältnis  bestätigt 
werde,  welches  durch  das  ydg  v.  12  als  zwischen  diesem  Satz  und 
dem  eXiyxETS  bestehend  vorausgesetzt  war  („strafet  sie,  die  weil  da- 
durch, daß  etwas  vom  Lichte  gestraft  wird,  es  an  den  Tag  kommt. 
Was  nämlich  an  den  Tag  gebracht  wird,  trägt  damit  Lichtesnatur, 
weswegen  das  eXiy%eLV  so  dringende  Pflicht  ist").  Bei  beiden  Er- 
klärungen ist  Voraussetzung,  daß  cpCbg  elvat  irgendwie  die  Zu- 
gehörigkeit zum  Reich  des  Guten  ausdrücke.  Dies  aber  könnte 
nur  gelten,    wenn  to  g)avSQOVf.ievov   hier   nun  doch  im  Sinne  des 


^)  Wohlbg.  hat  das  offenbar  empfunden,  wenn  er  bemerkt,  das  yd^ 
V.  IS^  könne  sich  nur,  allerdings  in  enger  Verbindung  mit  13% 
an  sleyxsTs  anschließen.  Er  zeigt  aber  nicht,  wie  man  sich  das  denken 
soll.  Es  müßte  eben  dabei  schon  v.  13*  das  ydt?  stehen.  Dasselbe  gut 
betreffs  Sod.,  der  „die  ganze  (?)  Mahnung  fiäXXov  8e  e^ey/ere"  be- 
gründet sein  läßt. 

^)  Besonders  rund  und  deutlich  ausgesprochen  bei  Olshausen,  nach 
welchem  PI  das  Beleuchtetwerden  des  Bösen  zugleich  als  eine  Ver- 
wandlung desselben  in  die  Natur  des  Lichts  auffaßt.  Aber  die 
Neigung  dazu,  findet  sich,  wie  gesagt,  schon  bei  Chrys.  und  nicht  minder 
bei  Hier,  („mutare")  und  sie  wirkt  bei  den  verschiedensten  Auslegern  nach. 
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Gebessertwerdens  verstanden  werden  dürfte.  Denn  daß  Alles,  waa 
überhaupt  ans  Licht  gebracht  werde,  auch  schon  Licht  im  sitt- 
lichem Sinne  sei,  ist  eine  Aussage,  die  trotz  aller  vorsichtigen  Um; 
Schreibungen  eine  Unmöglichkeit  für  den  Ap  wäi-e.^) 

Die  Sache  scheint  einigermaßen  verzweifelt  zu  stehen,  und  man 
könnte  in  der  Tat  geneigt  sein,  eine  Textverderbnie  zu  vermuten. 
Man  hat  dieselbe  in  v.  l'd^  gesucht  und  die  LA  Tiäv  yctQ  to 
fpavtQOvv  tb  (fCug  eariv  vorgeschlagen.  Jedenfalls  wäre  dies  leichter 
zu  rechtfertigen  als  die  zur  Gewinnung  des  gleichen  Resultats  vor- 
geschlagene mediale  Deutung  von  tb  cpavcQovuevov  („denn  Licht 
ist  das  Alles  von  sich  aus  offenbar  machende").  Noch  bequemer 
wäre  es,  wenn  man  das  cpavsQOütai  v.  13*  für  eine  Korrektur  an- 
sehen dürfte  aus  äi'OQ&ovTai  oder  enavogS^ouTai.'^)  Dadurch  wäre 
nicht  nur  jener  Sinn  gewonnen,  den  man  durch  Umdeutung  des 
g)aveQ0CTai  erzielte,  sondern  es  würde  zugleich  eine  Fassung  von 
V.  13^  nahegelegt,  die,  indem  sie  den  Satz  wirklich  als  „Allgemein- 
platz" erscheinen  läßt,  sich  wenigstens  einigermaßen  in  den  Kontext 
einfügte.  Es  würde  nämlich  dann  nichts  anderes  damit  gemeint 
sein  als  dies,  daß  Licht  Licht  sei  (genauer:  „denn  Alles,  was  ans 
Licht  gebracht  wird,  ist  Licht") ;  und  das  näv  rb  (pav€QOVf.i€VOV 
bezöge  sich  nicht  mehr  auf  cpavegoDtaL  (v.  13*),  wofür  ja  (sn)- 
avogO-oCrai  zu  lesen  wäre,  sondern  auf  iXsyx6i.i€va.  Der  Sinn 
von  v.  13  wäre  also:  „das  Alles  aber,  wenn's  vom  Lichte  gestraft 
wird,  wird's  gebessert ;  denn  , alles,  was  kund  wird,  ist  Licht'  = 
ist  damit  ins  Licht  gerückt,  so  daß  die  Besserung  eintreten  kann." 
Doch  ist  die  Frage,  ob  nicht  ein  entsprechender  Sinn  auch  ohne 
jene  Konjektur  denkbar  sei?  —  Es  wird  in  der  Tat  nur  darauf 
ankommen,    daß   man    die    durch  den  AVortlaut    des  wahrscheinlich 


')  Mit  besonderem  Eifer  hat  auch  hier  Hpt.  sich  bemüht,  die  Aussage 
des  Ap  zu  rechtfertigen:  „die  Sünde  gehört  an  sich  in  das  Bereich  der 
Finsternis,  aber  die  Erkenntnis  der  Sünde  iu  das  Bereich  des  Lichts.  Die 
erkannte  Sünde  ist  durch  ihre  Erkenntnis  ein  Moment  des  Gottesreichs  etc. 
Wo  eine  Tat  vom  Standpunkt  des  Gottesreichs  beurteilt  wird,  da  ist  sie 
als  so  beurteilt  selbst  ein  Moment  des  Lichtreichs.  Sündenerkenatnis 
ist  etwas  Göttliches."  Aber  der  Ap  spricht  nicht  von  „Süudenerkenntnis", 
sondern  davon,  daC  alles,  was  offenbar  wird,  Licht  sei.  Dies  ist  und 
bleibt  aber  —  vorausgesetzt  daß  yö):,-  dabei  jenen  emphatischen  Sinn  haben 
soll  (Hfm.:  „es  tritt  ins  Licht  und  ist  hiermit  Licht")  —  eine  unmögliche 
Aussage.  Was  übrigens  die  Wort  Verknüpfung  anlängt,  so  dürfte  auch  die 
von  Mey.  u.  v.  a.  vertretene  Verbindung  von  viö  lov  ywTÖs,-  mit  (jfixveooviat 
statt  mit  iAeyxöfieia  unbedingt  abzuweisen  sein.  Denn  es  kommt  ja  nicht 
darauf  an,  zu  zeigen,  daß  das  Licht  das  im  ileyxetr  wirksame  ist,  sondern 
zu  sagen,  was  das  iXiyxetv  derer,  die  nach  v.  8  selbst  ytSs  sind,  da  wo  es 
ergeht,  wirke. 

*)  Vgl.  Jer  7,  2  u.  4;  Sap  9,  18:.  Ötood-ovr,  die  Wege  gerade  machen; 
1  Esr  1,  22:  oodoi^r  tu  toya.  Die  Ähnlichkeit  der  Worte  ^/^AXKI'OI'TAI 
xinA  AN(U'(-jorTAl oder  LUANorHOl  TAI  e'mersiita,  das  folgende  (fmestot- 
fievoi'  anderseits  ließe  einen  frühen  Schreibfehler  möglich  erscheinen. 
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dem  Ap  von  anders  her  geläufigen  „Gemeinplatzes"  veranlaßte 
flückbeziehung  des  Partizipiums  to  (paveQOVj.ievov  auf  fpavSQOvtai 
als  auf  Augentäuschuiig  beruhend  preisgibt  und  es,  wie  eben,  auf 
eXiyxof.ieva  bezieht,  während  yä»g  iaxiv  dem  rpavegoütai  korre- 
spondiert. Die  Meinung  ist  hiernach  die,  daß  man  statt  die  heid- 
nischen Sünden  mitzumachen,  sie  vielmehr  beim  rechten  Namen, 
als  Sünde  und  Schande,  den  Leuten  ins  Gesicht  nennen  soll.  ..Denn 
was  heimlich  von  ihnen  geschieht,  scheußlich  ist's,  es  auch  nur  zu 
sagen.  Das  Sämtliche  aber,  wenn's  mit  dem  rechten  Namen  vom 
Licht  gestraft  wird,  so  kommt's  zutage  (in  seiner  Argheit).  Denn 
gegen  das  zutage  bringen  (wie  es  in  jenem  e/Jyxtiv  geschieht)  gibt's, 
wie  man  sagt,  kein  Verstecken  mehr  das  ist  dann  wirklich  , Licht* 
das  ist  kund  in  seiner  Art:  alles  ins  Helle  gestellte  ist  hell!"^) 
Die  gegebene  Auslegung  bestätigt  sich  durch  v.  14.  Man 
versteht  denselben  freilich  in  der  Regel  so,  daß  der  Gedanke  an 
die  Besserung,  an  das  „ans  Licht  kommen"  im  Sinne  der  oben 
abgewiesenen  Deutung  von  (pCbg  loriv  als  der  beherrschende  vor- 
ausgesetzt wird.  Man  bezieht  dabei  das  öio  entweder  auf  den  miß- 
verstandenen Satz  v.  13:  „darum  weil  das  lliyytiv  so  heilsam 
wirkt",  oder  auf  v.  11*^:  „darum  weil  das  IXiyyuv  so  nötig  ist", 
oder  aiif  beides  (vgl.  Mey.)  und  versucht  in  verschiedener  AV^eise 
dem  citierten  Wort  den  Sinn  abzugewinnen,  daß  dadurch  zur  Er- 
kenntnis der  Sünde  aufgefordert  werde.  Den  Ton  haben  dann  die 
Imperative.  Aber  man  kann  doch  kaum  verkennen,  daß  dieselben 
wenig  geeignet  sind,  das  IXiyyßiv  im  Sinne  des  (bekehrenden)  Über- 
führens  von  der  Argheit  der  Sünde  auszudrücken.  Für  uns  ist 
nun  jenes  Interesse  an  einer  auf  Bekehrung  ausgehenden  Wirksam- 
keit nicht  vorhanden.  Das  k'käyy^nv  erwies  sich  als  tadelndes,  die 
Sünde  bei  ihrem  Namen  nennendes  Tun.  Dem  entspricht,  daß 
wir  hier  die  prädikatischen  Anreden  stark  betonen  werden,  so 
zwar  daß  auch  die  zweite  Hälfte  des  Citats  xor«  tni(pavaaL  ooi  6 
XqÖq  weniger  für  sich,  als  weil  sie  integrierender  Bestandteil  jenes 
AVortes  war,  beigesetzt  erscheint.  Der  Fall  ist,  wenigstens  was  die 
Tonverteilung  anlangt,   ähnlich  wie  4,  8,  wo  wir  auch  ein  scheinbar 


')  Hält  man  die  Korrespondenz  zwischen  farenor/uei^^or  und  eu-y/ö- 
fieva,  <foj^  und  (/aitoovTfu  für  unmöglich,  so  ergibt  sich  schUeßlich  der 
gleiche  Gedanke,  wenn  man  v.  13"  als  eine  Steigerung  faßt:  „Ja  ist 
doch,  was  offenbart  wird,  geradezu  Licht  zu  nennen"  ;  nur 
eben  nicht  im  Sinne  der  Zugehörigkeit  zum  Reich  des  Lichten,  Guten, 
sondern  in  dem  Sinne,  daß  es  ganz  und  gar  bloli  und  im  Lichte  da- 
liegt. Ja  man  konnte  dabei  die  von  Hfm.  vorgeschlagene  Beziehung  des 
yäij  annehmen:  Strafet  sie  vielmehr,  dieweii  das  an  den  Ta^  bringt.  Ist 
nämlich  doch,  was  an  den  Tas^:  kommt,  Licht,,  d.  h.  wird  ganz  und  gar 
enthüllt  (nicht  aber  „dem  Lichtesreiche  zugeführt" ;  nicht  die  Besserung, 
sondern  die  Bloßstellung  ist  das  Motiv).  Doch  wäre  der  Gedauke  sehr 
dunkel  ausgedrückt.  — 

15* 
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nebensächliches  Element  des  Citats,  das  Sivaßdg,  stark  betont  sahen : 
„Darum  heißt  es:  wach  auf  du  Schläfer,  stehe  auf  von  den 
Toten,  dann  wird  dir  Christus  aufleuchten".  Das  öiö  blickt  da- 
bei naturgemäß  auf  das  Nächste  zurück.  Dies  aber  hing  nach 
unserer  Auffassung  so  eng  mit  dem  Vorangehenden  zusammen,  daß 
man  dies  damit  zugleich  mit  befaßt.  Nur  wird  nicht  die  Auf- 
forderung zum  kXiyxEiv  durch  v.  14  gerechtfertig^t,  sondern  daß 
es  gerade  um  eXiyXBiv  sich  handelt,  indem  nämlich  gezeigt  wird, 
wie  wenig  auch,  sei  es  die  Schrift,  sei  es  Gott,  sei  es  wer  immer 
in  jenem  Worte  redend  gedacht  ist,  ein  Blatt  vor  den  Mund  nimmt : 
„Straft  vielmehr!  Denn  —  was  vom  Licht  gestraft  wird,  wird 
offenbar.  Denn  Licht  ist  Licht!  wie  es  ja  auch  heißt  oder  genauer: 
weswegen  es  heißt :  Ihr  Schläfer,  ihr  Toten,  auf !  wenn  euch 
Christus  aufleuchten  soU."^) 

Mit  V.  15  wendet  sich  die  Ermahnung  von  der  letzten  speziellen 
Aufforderung  wieder  zu  Allgemeinerem,  ja  zu  einer  ganz  allgemein 
zusammenfassenden  Forderung.  Lidem  aber  der  Ap  im  Voran- 
stehenden sich  nicht  damit  begnügt  hatte,  das  Fernbleiben  von 
den  Werken  der  Finsternis  zu  fordern,  sondern  darüber  hinaus- 
gehend das  sXiyxeiv  gefordert  hatte,  ist  motiviert,  daß  er  nunmehr 
schreibt:   „Sehet  also  g enau  zu,  me  ihr  wandelt."^)    Das  |U)^  v.  15'' 


*)  Über  die  Herkunft  der  durch  Sib  leyei  wie  ein  atl  Citat  eingeführten 
Worte  (vgl.  4,  8),  ist  von  alters  Streit  gewesen.  Jedenfalls  linden  sie  sich 
nicht  im  AT ;  auch  Jes  60, 1  (so  schon  Pelag.)  und  ähnl.  Stellen  sind  weder 
nach  Wortlaut  noch  nach  dem  Sinn  ähnlich  genug,  um  etwa  als  nur  un- 
genau citierte  Grundstelle  gelten  zu  können.  Ebensowenig  ist  an  ein 
„Herrenwort"  zu  denken.  Nach  Orig.  (Cat.)  würde  entweder  anzunehmen 
sein,  daß  der  Ap  das  Wort  «^  nvi  iwv  nQOfrjT&f  gelesen  habe,  oder  daß 
er  7TQoo<ü7io7ioiEl  tiva  sx  T.  TivsvfiaTOä  leyöfiepa  (also  wohl  SO,  daß  der  hl 
Geist  direkt  redend  eingeführt  werde).  Sever.  denkt  an  einen  christl.  Psalm 
unter  Berufung  auf  1  Kr  14.  Auch  werden  verschiedene  apokryphe  Schriften 
als  Fundort  namhaft  gemacht,  doch  so,  daß  augenscheinlich  keine  derselben 
wirklich  den  Wortlaut  gab.  Man  wird  bei  einem  non  liquet  stehen  bleiben 
müssen.  Nicht  undenkbar  scheint  mir  übrigens,  daß  es  ursprünglich 
lautete:  JIGAErETEElEIPE  oder  noch  ähnlicher  dem  rezipierten  Text: 
JIOAErEErEIPE,  womit  das  fudkov  Ss  xal  eleyxejs  aufgenommen  wäre. 
Natürlich  bliebe  der  Satz  gleichwohl  ein  Citat  etwa  wirklich  aus  einem  christl. 
Hymnus.  Doch  bemerke  ich  ausdrücklich,  daß  es  sich  dabei  nur  um  eine 
entfernte  Möglichkeit  handelt.  Der  ganze  Text  von  v.  11—14  läßt  sich 
ohne  jede  Konjekur  in  folgender  Weise  wiedergeben:  Und  statt  teilzn- 
„nehmeu  an  den  unfruchtbaren  Werken  der  Finsternis  strafet  sie  vielmehr 
„auch.  Denn  was  heimlich  von  ihnen  geschieht,  schimpflich  ist's  auch  nur 
„auszusprechen.  Das  Sämtliche  aber,  wenn's  gestraft  wird  vom  Lichte,  so 
„kommt's  zutage!  denn  ,was  beleuchtet  wird  ist  hell",  wie  man  sprich- 
„würtlich  sagt;  weßhalbs  (so  rücksichtslos  strafend)  heißt:  Wach  auf  du 
„Schläfer,  steh  auf  von  den  Toten,  so  wird  dir  Christus  aufleuchten!" 
—  Alte  Varianten  zum  letzten  sind  km^avasi  aoi  b  Xöe  imd  iTnxfiaiaats 
Tov  Xoov  (vgl.  Kob.  S.  300). 

■'*)  Die  LA  ßXine-it  ovv  uy.Qißßi,  niüs  statt  nüe  Ax^tß&i  ist  durch  Bm 
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läßt  die  NäherbestimmuDg  an  dem  Imperativischen  Charakter  teil- 
nehmen: „daß  ihr  mir  nicht  wie  äoocfoi  wandelt  oder:  in  der 
Weise,  daß  ihr  nicht  als  äoocpOL  euch  gebärdet  etc."  Der  äaofpog 
wird  auch  hier  der  sein,  der  Wesen  und  Wert  der  Dinge  nicht 
durchschauen  gelernt  (vgl.  zu  1,  8);  die  aoocpia  ist  in  gewisser 
Weise  also  ein  Gegenstück  zu  der  liiaraiÖTrjg  der  Heiden.^) 

„Auskaufend  die  Zeit"  (v.  16),  d.  h.  „sich  den  Zeitraum,  den  man 
zur  Betätigung  herausschlagen  kann,  auch  wirklich  zunutze  machend". 
Die  gedachte  Betätigung  ist  das  TtegiTtarelv  utq  oocpöv.  Der  Un- 
weise hat  Zeit  für  das  Nichtige.  Der  Weise  konzentriert  sich  auf 
das  wahrhaft  Wertvolle ,  und  das  um  so  mehr ,  weil  er  weiß ,  daß 
„die  Tage  schlimm  sind",  d.  h.  nach  dem  Zusammenhang  nicht 
für  ihn  Übel  bringend,  sondern  so  beschaffen,  daß  es  der  An- 
strengung aller  Kraft,  der  Ausnutzung  aller  Zeit  bedarf,  um  etwas 
Gutes  zu  fördern.  —  Eng  dazu  gehört  natürlich  das  öicc  tovto 
V.  17,  während  die  damit  eingeleitete  Ermahnung  den  Gedanken 
des  15.  Verses  aufnimmt:  „drum  eben  seid  nicht  ärpQOVig''^ .  Das 
yiveod'e  ist  hier  wie  v.  1  nicht  im  Gedanken  an  einen  überhaupt 
noch  nicht  vorhandenen  Zustand  geschrieben,  sondern  meint  das 
„sich  erweisen",  das  ein  stetiges  Werden  ist.  Der  acpQCOV  ist  ent- 
weder einer  der  keinen  Verstand  hat,  oder  einer,  der  davon  nicht 
Gebrauch  macht.  Letzteres  ist  natürlich  hier  der  Fall.  Das 
acpQOva  yiv€od-ai  entspricht  dem  cog  äoocpov  TtegiTcatelV  in  v.  15. 
Positiv  tritt  daneben :  „vielmehr  begreifet,  oder  nach  anderer  LA : 
vielmehr  begreifend,  was  der  WiUe  des  Herrn  sei".  Die  Forderung 
wird  erfüllt,  indem  man  sorglich  darauf  achtet,  bzw.  sich  von  dem, 
was  das  Verständnis  hemmt,  losmacht.^) 

Überraschend  scheint  nun  aber  v.  18**  einzusetzen.  Denn  daß 
der  Gegensatz  des  Unverstandes  der  Trunkenheit  zu  dem  Gvvievai 
zuvor  den  Fortschritt  des  Gedankens  bedinge,  ist  kaum  wahr- 
scheinlich.    Vielmehr  ist  es  ein  neuer  Gedanke,  der  auftritt.     Doch 


Orig.  Chrys.  (der  allerdings  nicht  konsequent  ist)  und  etliche  andere  Zeugen 
hinreichend  gedeckt.  Übrigens  ist  äxoißwi  TteQmareiv  ein  in  sich  frag- 
würdiger Ausdruck,  auch  weder  in  LXX,  noch  bei  PI  sonst  nachweisbar. 

')  Allerdings  gehört  aofös  zu  den  Begriffen,  die  je  nach  dem  Kontext 
mehr  oder  weniger  voll  genommen  werden  können,  und  es  nähert  sich  hier 
dem  Begriff  der  Sachverständigkeit  („sich  .auf  die  Sachen  verstehen"). 
Immerhin  ist  es  nicht  ohne  weiteres  gleich  (fgövif-toi. 

^)  Ob  avi'iE-Te  oder  avftevTEi  (al.  avviovrts)  ursprünglich,  läßt  sich 
weder  ans  äußeren  noch  aus  inneren  Gründen  sicher  entscheiden.  Für  tö 
^iXrj/ua  Tov  xvoiov  statt  rov  d'eov  spricht,  daß  jenes  dem  paalinischen  Ge- 
brauch sonst  fremd  ist,  während  t6  &eL  t.  Ssov  in  und  außerhalb  unseres 
Briefes  häufig  vorkommt.  Zu  denken  ist  dann  natürlich  an  Christus,  der 
bei  PI  mit  Vorliebe  ö  y.v^ios  schlechthin  heißt  (Em  14;  1  Kr  7  etc.).  Um 
80  weniger  kann  aber  auch  von  unpaulinischer  Wendung  die  Eede  sein. 
Der  Grund  des  Wechsels  ist  wohl  nur  zufällige  Bevorzugung  dieser  Vor- 
stellung. 
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fallt  das  Überraschende  von  selbst  hin ,  sobald  man  die  Worte, 
statt  sie  zu  isolieren,  als  Folie  für  das  Folgende  faßt :  „und  statt 
euch  zu  berauschen  mit  Wein,  wodurch  die  Heiden  sich  in  be- 
geisterte Stimmung  zu  setzen  pflegen,  TthriQOiad-E  iv  7iV£Vf.iaTi^^ . 
Wie  im  Wandel  der  Wille  gerichtet  sein  soll  auf  das  als  Wille 
des  Herrn  Erkannte,  so  soll  die  Stimmung  sich  Begeisterung 
erholen  Iv  TXvevuaTi  statt  etwa  nach  Heidenweise  im  Wein  sich 
zu  berauschen.  ^Ev  u)  eoziv  äoioiia  heißt  es  dabei  v.  18^:  „in 
dem  Heillosigkeit,  liederliches  Wesen  gewissermaßen  eingeschlossen 
liegt",  so  daß  ea  nur  zu  leicht  her  unmäßigem  Genuß  herausbricht. 
Das  tv  (/i  ist  also  wohl  nicht  auf  iiii]  i^i€d-vox.tod-€,  sondern  auf 
oirog  zu  beziehen  (vgl.  schon  Orig.,  dazu  die  drastische  Schilderung 
Prov.  23,  30  ff.,  die  dem  Ap  vielleicht  vorschwebte).  Um  so  mehr 
ist  aber  äl?M  nXr^qovod-e  iv  ttvev^kxtl  zusammenzunehmen,  freilich 
nicht  geradezu  =  „erfüllt  euch  mit  Geist",  was  in  der  Tat  den 
Genit.  erwarten  ließe;  erst  recht  freilich  nicht:  „in  eurem  Geist" 
oder  „am  Geist"  im  Gegensatz  zu  Fleisch,  sondern :  „laßt  euch 
erfüllen  durch  Geist;  werdet  dadurch,  daß  ihr  euch  in  die  Sphäre 
heiligen   Geistes  hineinstellt,  erfüllt"   (vgl.  Rob.  z.  St.). 

V.  19  f.  gibt  hierzu  den  Weg  an:  „indem  ihr  1)  miteinander 
redet  in  verschiedenen  Formen  christlicher  Poesie,  2)  singet  und 
psallieret  in  eurem  Herzen  dem  Herrn,  3)  allezeit  danket  für  alles 
im  Namen  unseres  Herrn  Jesu  Christi  dem  Gott  und  Vater",  in 
der  Tat  lauter  Betätigungen,  die  wohl  geeignet  sind,  die  Stimmung 
zu  heben  und  Begeisterung  zu  wecken.  Das  XaXovvTeg  geht  nicht 
auf  alle  christliche  Unterhaltung,  wie  man  mißdeutet  hat,  sondern 
es  ist  das  erste  der  genannten  Mittel.^)  Ob  der  Ap  an  Agapen 
denke  oder  an  sonstige  Gemeinde-  oder  Hausgottesdienste ,  läßt 
sich  nicht  feststellen.  Jedenfalls  meint  er,  da  Xakov weg  kavxolg 
nicht  Selbstgespräch  bezeichnet,  besondere  Gelegenheiten  dieser  Art."^) 
Betreffs  der  drei  genannten  Formen  geistlicher  Poesie  wird  es  aus- 
sichtslos sein,  nach  scharfer  Abgrenzung  zu  suchen.  Was  PI  sagen 
will,  ist,  daß  ihnen  das  Hörenlassen  von  religiösen  Liedern  aller 
Art  zur  Begeisterung  dienlich  sein  soll.^) 

')  Wenn  man  durch  die  Partizipien  ausgedrückt  sein  läßt,  wodurch 
die  rechte  Begeisterung  kommen  solle  (vgl.  oben),  so  hat  mau  keinen  Grund 
mehr,  jener  Mißdeutung  dadurch  vorzubeugen,  daß  man  mit  Hfra.  if  tu-. 
zu  laXovfreg,  and  tfuAuoi-:  y.i)..  ZU  «()ot'T«t.-  zieht,  was  ja  au  sich  möglich  wäre. 

*)  Die  Wahl  des  Wortes  hnhir,  das  bei  \iaXfiois  xik.  auffallen  kann, 
erklärt  sich  entweder  aus  der  ursprünglichen  Bedeutung,  die  allerlei  „laut- 
werdenlassen"  ausdrückt,  oder  aber  aus  dem  Gegensatz  zu  gedachtem 
wilsten  Geschrei  und  Gesängen  beim  Wein:  „indem  iLr  eure  Unterhaltung 
führet  in  etc.".  Ersteres  ist  wahrscheinlicher  (vgl.  1  Kr  14,  6),  also  etwa: 
„laut  werdend  gegeneinander  in  Psalmen  etc. 

ä)  Ausführlich  hat  besonders  Trench,  Synonyms  of  the  NT.  über  die 
drei  Begriffe  gehandelt.  —  Daß  bei  i/«//«),-  noch  der  Gedanke  an  Instrn- 
mentalbegleitung   mitklinge,  acheint  mir  schon   durch   den  Gebrauch   von 
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Tritt  nun  dazu  aöovrsg  y.al  ipdXXovtsg  rfj  -Kagdia  vuGjv  rip 
xvQiio,^)  so  dürfte  schon  um  der  Stellung  des  ersten  Dativs  willen 
{eavTOlg) ,  sowie  auch  um  des  sonst  entstehenden  Pleonasmus 
willen  hierbei  nicht  wieder  an  gegenseitiges  Lautwerdenlassen  „von 
Herzen",  sondern  an  das  im  Innern  des  Herzens  sich  vollziehende 
Singen  und  Psallieren  zu  denken  sein,  so  daß  die  alte  und  ver- 
breitete Korrektur  €v  r.  y.aQdi(f  oder  ev  %.  yiagdlaig  (vgl.  Kl  3,  16) 
sachlich  durchaus  angemessen  erscheint.  Also  neben  das  einander 
erbauen  da,  wo  man  zusammen  ist,  tritt  mit  dem  zweiten  Glied 
ein  auch  noch  an  sonstige  Gelegenheit,  nämlich  an  Stimmung  und 
Situation  (vgl.  Jk  5,  13)  geknüpftes  innerliches  Tun. 

Endlich  aber  drittens  wird  daneben  gestellt  ein  stetig  ver- 
anlaßtes  und  darum  allezeit  stattfinden  sollendes  Danken,  und  zwar 
kv  övöj-iatL  r.  y-vgiov  fjfxCjv  ^lov  Xov,  d.  h.  indem  der  Dankende 
sich  dabei  den  Namen  dessen  gegenwärtig  hält,  sich  sozusagen  in 
die  Sphäre  dessen  stellt,  um  dessent willen  ihm  alles  Gute,  das  ihm 
widerfahren  ist  und  widerfährt,  zuteil  wird.^)  TG)  &eü)  'Kai  TtarqL 
aber  soll  der  Dank  gebracht  werden,  d.  i.  dem,  der  als  Gott  und 
Vater  eben  auf  Grund  der  Vermittlung  unseres  Herrn  Jesu  Christi 
(vgl.  zu  1,3)  dem  Dankenden  vor  Augen  steht. 

Wenn  nun  (v.  21)  noch  ein  viertes  Partizipium  den  drei  voran- 
stehenden zur  Seite  tritt,  so  läge  ja  der  Gedanke  nahe,  daß  dasselbe 
gleichartig  gefaßt  werden  solle.  Doch  ist  der  Inhalt  dazu  nicht  an- 
getan und  man  hat  darum  teils  gemeint,  daß  der  Ap  vergessen  habe, 


tfjdUsip  ausgeschlossen  (vgl.  1  Kr  14,  15;  auch  Jk  5,  13);  ebenso  spricht 
derselbe  sowie  der  Gebrauch  von  vfivsiv  (AG  16,  25;  Mt  26,  30)  dagegen, 
daß  man  Psalmen  als  „Gebetslieder"  im  Unterschied  von  vfivoi  =  An- 
betungslieder fasse.  Beide  scheinen  mir  sich  nicht  anders  zu  unterscheiden 
als  unser  Lob-  und  Preis-,  oder  Lob-  und  Danklieder.  Daneben  wird  (iJSij 
der  Gesang,  das  Lied  im  allgemeinen  sein,  weswegen  hierzu,  sei  es  vom 
Ap  selbst,  sei  es  erst  durch  spätere  Hand  (es  fehlt  in  Bde),  Trrevfiazty.aig 
gesetzt  ist.  nicht  um  diese  Lieder  von  den  zwei  erstgenannten  zu  unter- 
scheiden, sondern  von  weltlichen  Liedern.    Zu  dem  Adj.  vgl.  zu  1,  3. 

')  Das  ev  vor  t.  xa^Sia  bz'Y.  der  Plural  sp  rais  'xaoöian  sind  wohl 
sicher  Korrekturen,  letztere  auf  Grund  von  Kl  3,  16.  Vgl.  Näheres  über 
die  mehrfache  Beziehung  der  LAA'hier  und  Kl  3  zueinander  bei  Lightf. 
zu  Kl. 

^)  Die  Formel  „danken  im  Namen  Jesu"  ist  noch  schwerer  als  „bitten 
im  Namen  Jesu"  zu  explizieren.  Doch  teilt  sie  diese  Schwierigkeit  mit 
dem  mehrmals  vorkommenden  svya^.  Öiä  Vov  Xov.  Es  wird  gemeint  sein, 
daß  der  Dankende  sich  auf  Namen  des  Heilsmittlers  beruft,  um  deswillen 
Gott  seiner  nicht  nur  verschont  hat,  sondern  ihn  mit  allerlei  Gutem  über- 
schüttet „ohne  alles  Verdienst  und  Würdigkeit".  Es  ist  also  nur  einer  der 
mannigfaltigen  Ausdrücke,  in  denen  das  Bewußtsein  des  Christen,  daß  sein 
Verhältnis  zu  Gott,  bzw.  überhaupt  sein  ganzes  dermaliges  Leben,  durch- 
aus von  Jesu  Christo  bestimmt  und  vermittelt  ist.  gerade  bei  PI  sich  gern 
ausspricht  (vgl.  1  Kr  6,  11  und  dazu  dann  2  Th  3,  6;  1  Kr  5,  4;  Kl  3,  17; 
ferner  Em  1,8;  7,  25)  Um  so  weniger  kann  die  vorhegeude  Verwendung 
als  unpauünischer  Nachklang  aus  Kl  3,  17  in  Anspruch  genommen  werden. 
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daß  die  vorigen  Partizipien  Ausführung  des  TtXijQOva&e  waren, 
teils  hat  man  v.  21  als  vordereätzliches  Partizipium  zu  v.  22  gefaßt: 
„indem  ihr  euch  gegenseitig  vmterordnet,  die  Weiber  ihren  Männern !" 
Ersteres  ist  jedoch  eine  durchaus  willkürliche  Annahme,  die  auch 
dadurch  nicht  wahrscheinlicher  wird,  daß  man  das  äXXvkoig  im 
Gegensatz  denkt  zu  t^  ^efp  xal  ncaQi,  als  ob  dies  dort  so 
betont  wäre,  daß  es  im  Unterschied  von  anderen  Subjekten  ver- 
standen werden  könnte.  Gegen  die  zweite  Auslegung  hat  man 
geltend  gemacht,  daß,  abgesehen  von  der  Unregelmäßigkeit  der 
Konstruktion,  die  nur  freilich  insofern  immer  bleibt,  als  v.  22  nun 
einmal  kein  Verbum  hat,^)  Vordersatz  und  Nachsatz  nicht  zuein- 
ander stimmen  würden,  insofern  ja  im  Nachsatze  gerade  keine 
gegenseitige  Unterordnung  gefordert  werde  (Hpt.).  Der  gleiche 
Grund  spricht  dann  aber  auch  dagegen,  daß  man  etwa  v.  21  zu 
einer  selbständigen  ersten  Ermahnung  einer  neuen  Ermahnungsreihe 
dienen  lasse,  geschweige  daß  man  ihn  als  Thema  des  ganzen  fol- 
genden Abschnitts  bezeichnen  dürfte,  in  dem  nicht  nur  kein  Bei- 
spiel gegenseitiger  Unterordnung  vorkommt,  sondern  auch  da, 
wo  von  einer  Unterordnung  nochmals  die  Hede  ist  (6,  1  und  6,  5), 
ein  anderer  Ausdruck,  nämlich  V7tay.ov€iv  angewandt  ist,  des  zum 
Zeugnis,  daß  dem  Ap  der  Begriff  des  vrtordaaeod-ai  überhaupt 
nicht  mehr  vorschwebt.  Das  Richtige  wird  darum  sein,  das  vttO' 
taaaöf^evoi  äXXr]Xois  vielmehr  der  folgenden  Mahnung  an  die  "Weiber 
untergeordnet  zu  denken.  Diese  letztere  und  damit  eine  £,eihe 
von  Ermahnungen  betreffs  das  häusliche  Leben  —  das  ist  das 
Neue,  wozu  der  Ap  schon  als  er  v.  21  schrieb,  überlenkte.  Dies 
führt  nun  freilich  zurück  zu  einer  vordersätzlichen  Fassung  des 
21.  Verses,  nur  nicht  so,  daß  man  das  Partizipium  mit  „indem" 
umschreiben  dürfte,  sondern  so  daß  es  einen  leicht  konzessiven 
Sinn  gewinnt,  wobei  das  dcXX7]X(üV  dem  ävögaatv  gegenübertritt: 
„Entsprechend  dem,  wie  ihr  gegenseitig  euch  unterordnen  sollt  und 
während  ihr  das  sollt,  sollen  die  Weiber  dies  gegen  ihre  eigenen 
Männer  tim."  ^)  Das  in  jedem  Falle  zuerst  Überraschende  des 
Übergangs  verschwindet  dabei,  wenn  man  sich  den  Gesamtkonteit 
von  4,  1  ab  gegenwärtig  hält,  bzw.  darauf  achtet,  an  welcher  Stelle 


^)  Die  Einfügung  von  i^ordaaeo&e  vor  oder  nach  roii  iS.  dvS^datv 
oder  von  imotaaaeodcoaav  bei  zahlreichen  alten  und  späteren  Zeugen  gibt 
sich  schon  durch  die  verschiedene  Form  und  Stellung,  sowie  durch  den  er- 
leichternden Charakter  der  LA  als  offenbare  Korrektur. 

*)  Die  Konstruktion  ist  dem  die  Partizipien  aufs  freieste  verwenden- 
den Griechen  durchaus  möglich,  läßt  sich  aber  diesmal  auch  bei  Verzicht 
auf  gutes  Deutsch  nicht  nachahmen.  Es  gilt  in  erhöhtem  Maße,  was  Hier, 
bemerkt :  sed  hoc  magis  in  Graeco  intelligitur,  quara  in  Latino.  Wäre  die 
Meinung  in  v.  21  nicht  zugleich  ermahnend  („während  ihr  sollt"),  so 
würde  ein  Genit.  absol.  (im  Lat.  Abi.  abaol.)  am  Platze  sein.  So  ist's  eine 
Art  Nom.  absol:  „euch  unterordnend  —  die  Weiber  ihren  Männern!" 
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unsere  Verse  eich  demselben  eingliedern.  Der  Ap  hat  zuerst,  indem 
er  in  den  ermahnenden  Teil  des  Schreibens  eintrat,  auf  das  Ideal 
einer  in  Einheit  des  Geistes  etc.  lebenden  christlichen  Gemeinschaft 
hingewiesen,  das  auch  durch  die  scheinbar  willkürliche  Bemessung 
der  X^Qf-S  nicht  irritiert  werde.  Dieselbe  sei  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  gerade  mit  Absicht  auf  allseitige  Förderung  der  Einzelnen 
wie  der  Gesamtgemeinde  so  gefügt  (4,  1 — 16).  Er  hat  daran  an- 
knüpfend die  Einzelnen  ermahnt,  abzustehen  von  allem  eiteln  und 
imreinen  heidnischen  Wesen,  das  mit  der  im  Christenstand  be- 
schlossenen prinzipiellen  Umkehr  sich  nicht  vertrage  (4,  17 — 24). 
Er  hat  dann  speziell  vor  Lügen,  Zornessünden  u.  dgl.  gewarnt 
und  zur  Liebe  aufgefordert,  insbesondere  aber  das  sich  Fernhalten 
von,  ja  das  Strafen  der  schon  v.  20  erwähnten  heidnischen  Lieb- 
Ungssünden  gefordert  (4,  25—5,  14).  Er  hat  diesen  ganzen  Passus 
(von  4,  17  ab)  abgeschlossen  mit  der  Mahnung,  so  denn  also  genau 
auf  sich  acht  zu  haben,  die  Zeit  auskaufend,  den  Willen  Gottes 
recht  zu  begreifen  und  sich  dazu  die  rechte  Christenstimmung  aus 
der  rechten  Quelle  zu  erholen.  Es  lag  in  der  Tat  nicht  fern,  daß 
er  den  Blick  noch  auf  das  spezielle  Gebiet  sittlicher  Betätigxing 
lenkt,  das  in  dem  häuslichen  Leben  sich  darbietet.  Dabei  setzt  er 
aber  unwillkürlich  an  einem  Punkte  ein,  wo  ein  törichtes  Ver- 
kennen des  Wülens  Gottes  (vgl.  v.  17:  äcpQOveg)  besonders  nahe 
liegen  mochte,  bei  dem  Verhältnis  der  christlichen  Ehefrauen  zu 
ihren  Männern.  Es  konnte  nämlich  in  der  Tat  geschehen,  daß 
dieselben  durch  die  neue  Stellung,  die  ihnen  als  Gliedern  am  Leibe 
Christi  geworden,  sich  verlocken  ließen,  das  Verhältnis  der  (hier 
also  einseitigen)  Unterordnung  imter  die  Männer,  wie  es  in  der 
Naturordnung  der  Ehe  liegt,  für  antiquiert  anzusehen.  Der  Ap 
beginnt  darum  seine  „Haustafel"  eben  damit:  „während  ihr  euch 
gegenseitig  iinterordnen  sollt,  so  ihr  Weiber  imter  die  eigenen 
Männer  ojg  tqt  y.vQkp".  —  Von  selbst  schließt  sich  daran  dann 
die  Aufforderung  an  die  Männer,  aber  eben  nicht,  wie  schon  be- 
merkt, als  weitere  Exemplifikation  zu  v.  21,  was  schon  v.  22  nicht 
war,  sondern  neben  die  einen  Satz  bildenden  v.  21  und  22  (bzw. 
21 — 24)  tretend.  Dann  folgen  die  Aufforderungen  an  Kinder  und 
Väter,  an  Knechte  und  Herren  in  der  dem  ersten  Ermahnungspaar 
entsprechenden  Ordnung  (zuerst  die  Kinder  und  Sklaven,  deren 
V7tay.oveiv  dem  VTCOtdoGEod^ai  der  Weiber  korrespondiert).  Den 
Schluß  bildet  die  wieder  ganz  allgemein  gehaltene  Mahnung  6,  10  ff. 
Wie  man  sieht :  das  Ganze  in  durchaus  natürlichem  Anschluß  an 
und  glatter  Einfügung  in  den  bisherigen  Gedankengang,  und  das 
Einzelne  in  ungesuchtester  Weise  sich  aneinander  knüpfend.^) 


^)  Mit  dem  oben  Dargelegten  erledigt  sich  von  selbst  die  Behauptung, 
daß  sich  unser  Brief  hier  wieder  einmal  als  Nachahmung  des  Kl  erweise. 
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Die  ersten  Verse  sind  nun  einfach :  „Während  ihr  euch  gegen- 
seitig unterordnen  sollt  (vgl.  4,  2'^)  iv  (f)öß(o  Xov  —  dies  gibt 
Motiv  und  Modus  in  Einem  an  :  in  ehrfürchtiger  Scheu  vor  Christus, 
—  sollt  ihr  Weiber  rolg  idioig  ävögaaiv  untergeben  sein  im  Herrn." 
Es  liegt  natürlich  kein  Gegensatz  zu  fremden  Männern  vor,  sondern 
das  liöiog  drückt  aus ,  daß  ihnen  nun  einmal  diese  Männer  zu- 
gehören (ßeng. :  etiamsi  alibi  meliora  viderentur  habere  consilia) ; 
wg  T.  xvQÜo  aber  heißt  nicht :  als  euren  Herren ,  was  den  Plural 
fordern  würde,  sondern:  „als  ob  es  der  Herr  wäre"  oder  noch 
besser:  „der  Art,  daß  euer  Gehorsam  Gehorsam  gegen  den  Herrn 
und  hiernach  beschaffen  ist"  (Hfm.).  —  V.  23  begründet  dies  damit, 
daß  das  Verhältnis  mit  dem  der  Gemeinde  zu  Christo  auf  eine 
Linie  gerückt  wird:  „denn  ein  Mann  ist  seines  Weibes  Haupt,  so 
wie  auch  der  Christus  Haupt  ist  der  Gemeinde"  ;  eine  Aussage, 
die  der  Ap  allerdings  nicht  weiter  begründet ,  sondern  als  Axiom 
ausspricht,  das  das  christliche  Bewußtsein  der  Leser,  wenn  es  die 
Naturordnung  der  Ehe  biblisch  beurteilt ,  anerkennen  muß.  Nur 
allerdings  mit  einer  Limitation,  daß  nämlich  das  Verhältnis  Christi 
zur  Gemeinde  nicht  in  jener  tJberordnung  als  Haupt  —  denn  nach 
dieser  Seite  kommt  das  Bild  hier  in  Betracht  —  aufgeht.  So 
nämlich  ist  notwendig  das  ainog  aunr^Q  rov  O(hy.aT0g  zu  fassen,^) 
d.  h.  grammatisch  als  nachgebrachte  Apposition ,  in  der  avjog 
aber  nicht  im  Gegensatz  zu  einem  anderen  den  Ton  hat :  „eben 
er"  ;  denn  damit  würde  die  Vergleichung  gerade  unmöglicherweise 
auf  diesen  Punkt  mit  ausgedehnt:  „gleichwie  Christus  Haupt,  ja 
er  und  kein  anderer  Heiland".  Sondern  das  avtog  steht  im  Gegen- 
satz zu  ävTiQ  :  „er  seinerseits  freilich  Heiland  des  ihm  zugehörigen 
Leibes".  Dem  entspricht  nun  die  Fortführung  des  Gedankens  mit 
&XX(X,  das  Hpt.  nicht  übel  mit  „nichtsdestoweniger"  übersetzt:  „aber 
doch  sollen  ebenso  wie  die  Gemeinde  sich  Christo  unterstellt,  ebenso 
auch  die  Weiber  sich  den  Männern  unterstellen  in  allem  Stücke."^) 

Eher  könnte  man  vielleicht  sagen,  daß  die  auffällige  Voranstellung  der 
Weiber  im  Kl  weniger  motiviert  erscheine  als  a.  u.  St.,  und  daß  daher 
Eph  auch  hier  seine  Priorität  erweise. 

^)  Die  LA  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  obwohl  schon  die  Syr.,  Basil, 
Chrys.  u.  a.  x«t  und  eaxiv  eingefügt  haben.  Auch  der  Artikel  vor  omrtjQ 
bei  nA  und  etlichen  (auch  Mpsv.  gegen  Ti)  dürfte  Korjektur  sein.  Marc, 
ließ  den  ganzen  Zusatz  aus  dogmatischen  Gründen  fort. 

*)  Mit  Recht  bemerkt  Hfm.,  daß  das  ev  natni  einer  besonderen  Ein- 
schränkung nicht  bedürfe,  wie  man  sie  dadurch  versucht,  daß  man  —  da- 
bei an  beiderseits  christliche  Ehen  denkend  —  bemerkt:  natürlich,  soweit 
der  Mann  seiner  Stellung  als  Christi  Repräsentant  entspricht.  Es  handelt 
sich  lediglich  um  das  Gebiet  des  natürlichen  Lebens.  Und  hier  soll  das 
Weib  sich  unbedingt  unterordnen  und  nicht  meinen,  ihr  Recht  und  ihre 
Pflicht  zu  religiös-sittlicher  Selbstbestimmung  entnehme  sie  dieser  natür- 
lichen Unterstellung.  Sie  hat  sich  zu  fügen,  wo  immer  der  Mann  sein 
Recht  geltend  macht.  Aber  dieses  Recht  geht  eben  gar  nicht  aufs  geist- 
liche und  sittliche  Gebiet. 
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Mit  V.  25  wendet  sich  nun  das  "Wort  an  die  Männer.  Von 
Unterordnung  ist  keine  Eede  mehr  (vgl.  zu  v.  21).  —  Die  erste 
Frage  ist,  wie  das  y.a-9-(bg  geraeint  sei.  Man  hat  es  begründend 
verstanden:  „entsprechend  dem,  daß".  Wirklich  fanden  wir  es  so 
in  4,  32  und  5,  2.  Doch  entscheidet  das  keineswegs.  Denn 
xad^wg  (xai)  vereinigt  die  Bedeutung  einer  motivierenden  und  einer 
vergleichenden  Partikel  und  kann  darum  gleich  unserem  „wie  auch" 
bald  so,  bald  so  gebraucht  werden  (vgl.  1,  4;  4,  4 ;  82 ;  5,  2  mit 
3,3;  4,  17;  21;  5,3;  29).  Im  vorliegenden  Falle  würde  jeden- 
falls die  rein  motivierende  Bedeutung  etwas  Auffälliges  haben, 
insofern  wenigstens  keine  direkte  Beziehung  zwischen  der  Begrün- 
dung und  dem  Begründeten  vorliegen  würde.  Man  müßte  erwarten, 
daß  es  wie  v.  2  hieße:  „entsprechend  dem,  daß  auch  Christus 
euch  geliebt  hat".  Es  wird  also  nicht  das  Lieben  überhaupt  ge- 
fordert, sondern  es  wird  die  Art  der  zu  fordernden  Liebe  be- 
schrieben. Also:  „dem  entsprechend  =  der  "Weise  entsprechend, 
wie  auch  der  Chi'istus  die  Gemeinde  liebte  und  in  Erweisung  dieser 
Liebe  ihr  zu  gut  sich  hingab,  um  sie  zu  heiligen  etc."^) 

Zu  erwägen  ist  nun  aber,  was  damit  gesagt  sei?  Und  um 
das  zu  erkennen,  muß  nicht  nur  der  Sinn  der  Zwecksätze,  sondern 
auch  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  festgestellt  werden.  Dabei  ist 
im  ersten  zunächst  die  betonte  Stellung  des  amrjV  zu  beachten. 
Dieselbe  korrespondiert  dem  gleichfalls  vorangestellten  eavröv  im 
Hauptsatz ,  womit  der  Gedanke  ausgedrückt  ist ,  daß  er  sich  ein- 
setzte, um  ihr  zii  dienen.  Ein  aytcci^eiv  aber  sollte  dieser  Dienst 
sein.  Schon  die  Abhängigkeit  des  Satzes  von  iavTÖv  naQidcoxev, 
dazu  der  Gebrauch  insbesondere  an  einer  inhaltlich  so  verwandten 
Stelle  wie  1  Kr  6,  11  fordern  hierfür  den  „religiösen"  Sinn  des 
Entnehmens  aus  dem  gottentfremdeten  Sein.  Also :  „und  gab 
sich  für  sie  hin,  damit  sie  dadurch  zum  Geheiligtwerden  gelange". 

Die  Frage  ist  nun,  wie  der  zweite  Zwecksatz  (v.  27)  anschließe. 
Daß  er  speziell  von  der  Näherbestiramung  y,a&aQlaag  abhängig  ge- 
dacht sei,  verbietet  sich  schon  durch  die  Wiederaufnahme  von  TijV  ky.- 
xXrjoiav,  man  müßte  denn  geradezu  die  Objektlosigkeit  jener  Näher- 
bestimmung so  urgieren,  daß  man  übersetzte :  „indem  er  Reinigung 
beschaffte  etc.,  um  so  darzustellen  avxbg  eavxcp  xr/L.  Doch  würde 
dadurch  jene  Näherbestimmung  überlastet.  Ebensowenig  empfiehlt 
sich  die  Subordination  des  zweiten  Satzes  unter  das  tVa  avrtjV 
äyiaOf].  Gleichviel  nämlich,  ob  man  dabei  v.  27  eschatologisch 
nehme ,    wozu   aber  die  Worte  keinen  Anlaß  geben ,    oder  ob  man 


*)  Vgl.  Mpsv.  Hfm.  muß,  weil  er  xad-cog  motivierend  faßt,  besonders 
betonen,  daß  äyanäv  hier  tätiges  Lieben  sei.  Dies  ergibt  sich  aber  eben 
aus  dem  vergleichenden  Satz :  „mit  einer  Liebe,  die  dem  entspricht,  wie  auch 
Christus  etc."  Hier,  weiß  hier  und  im  folgenden  den  Text  zu  benutzen 
nm  die  Enthaltsamkeit  anzupreisen. 
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das  'Iva  übersetze:  „um  auf  diese  "Weise",  wofür  aber  der  Ap 
ortwg  geschrieben  haben  würde  (vgl.  Gl  1,  4  u.  ö.),  so  würde  da- 
durch die  Betonung  von  avT^v  direkt  unmöglich  gemacht,  insofern 
nämlich  im  zweiten  Satz  vielmehr  avTog  eavxi^  den  Ton  hätte. 
Letzteres  entscheidet  aber  auch  dagegen ,  daß  man  den  zweiten 
Zwecksatz  zu  v.  25''  und  26  bezieht:  „er  gab  sich  dar  für  sie 
zu  ihrer  Heiligung  in  der  Absicht,  daß  er  selbst  sich  darstelle 
die  Gemeinde  etc.  Außerdem  bliebe  das  rr]v  kyixXrjaiav  statt  airijv 
hier  wie  bei  der  ersten  Fassung  unerträglich.  Main  wird  also  die 
Zwecksätze  zu  koordinieren  haben.  Der  e r s t e  sagt  dann  aus, 
daß  Christus  sich  selbst  hingegeben  habe  für  die  Gemeinde,  damit 
er  ihr  das  Geschenk  der  ayiötrjg  bieten  könne  statt  für  sich  etwas 
zu  suchen,  der  zweite  das  andere,  daß  er  es  habe  sein  wollen, 
der  sich  herrlich  darstelle  die  Gemeinde,  statt  es  anderen  zu  über- 
lassen ,  dies  zu  tun ,  oder  vielleicht  noch  mehr  des  Ap  Gedanken 
treffend:  „statt  der  Gemeinde  die  Sorge  hierfür  zu  überlassen."  In 
beidem  soüen  die  Männer  ihm  nacheifern ,  indem  auch  sie  bereit 
sind ,  im  Interesse  ihrer  Weiber ,  Verzicht  und  Opfer  auf  sich  zu 
nehmen ,  und  bedacht  sind ,  ihrerseits  selbst  die  Förderung  der 
Gattin  sich  angelegen  sein  zu  lassen ,  statt  es  derselben  lediglich 
selbst  anheim  zu  geben,  sich  um  das  Ziel  zu  bemühen.') 

Im  einzelnen  ist  noch  hinzuzufügen :  "/.a^agioag  T(p  XovtQqt 
xtA.  ist,  wenn  wir  aytdarj  richtig  deuteten,  nicht  zeitlich  voran- 
gehend zu  denken,  sondern  als  Modalbestimmung.  Viel  umstritten 
ist  dabei  das  Iv  Qr^iari.  Man  hat  es  zu  ayidarj,  zu  y.ad^qiaag 
und  endlich  zu  lij)  KovtqG)  tov  vdatog  gezogen.  Ersteres  hat  ent- 
scheidend gegen  sich,  daß  das  tva  avTr]v  ayidar]  eine  solche  nach- 
gebrachte und  gerade  in  ihrer  Artikellosigkeit  den  Ton  auf  sich 
ziehende  Näherbestimmung  überhaupt  nicht  mehr  verträgt.  Aber 
auch  zu  ■Ka&aqLoag  dürfte  das  ev  Q^uari  nicht  gehören.  Man 
übersetzt  es  dabei  etwa:  „vermöge  "Worts"  (Harl.  u.  a).  Doch  ist 
damit  der  Ausdruck  Iv  Q'qf.iaTi  noch  nicht  einleuchtend  gemacht. 
Und  insbesondere  bleibt  der  Zusatz  höchst  überflüssig.  Denn  wer 
sollte  hier  diese  ausdrückliche  Katechismusbelehrung  erwarten,  daß 
die  Reinigung  durch  die  Taufe  nicht,  ohne  daß  "Wort  dabei  wäre, 
sich  vollziehe.  So  richtig  dies  ist,  so  ist  es  anderseits  doch  selbst- 
verständlich, bzw.  es  bestände  wenigstens  nicht  der  mindeste  Grund, 
es  hier  so  ausdrücklich  nachzubringen.  Dies  Bedenken  schwindet 
nur,    wenn   man  Iv  qiqfjati,    als    selbstverständlich  zu  dem  Aoirr^^v 


')  In  wörtlicher  Wiedergabe  unter  Hervorhebung  der  betonten  Worte : 
„gleichwie  Christus  liebte  die  Gemeinde  und  sich  für  sie  gab,  auf  daß  er 
sie  heilige  etc.,  auf  daß  darstelle  er  sich  herrlich  die  Gemeinde".  Das 
zweite  überbietet  noch  das  erste.  Ein  steigendes  „Ja"  würde  dies  für  uns 
noch  deutlicher  ausdrücken.  Doch  leistet  das  Asyndeton  dasselbe,  während 
ein  xai  den  Sinn  weniger  träfe. 
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zov  vdarog  gehörig,  damit  eng  verbindet.  Und  dies  wird  des  Ap 
Meinung  gewesen  sein.  Durcli  das  "Wasserbad  in  Wort,  d.  h. 
durch  das  unter  Anwendung  von  "Wort  sich  vollziehende  Wasser- 
bad geschieht  die  Reinigung  (vgl.  Luthers  Erklärung  im  Kl  Kat. : 
„Das  Wasser  in  Gottes  Gebot  gefasset  und  mit  Gottes  Wort  ver- 
jjunden").  Ist  der  Ausdruck  singulär,  so  ist  er  darum  nichts 
weniger  als  für  PI  undenkbar,  sondern  einfach  nach  der  Wirklich- 
keit gebildet.  ■'^)  —  Im  zweiten  Zwecksatz  ist  die  Aufnahme  von  tijv 
ixTikrjalav  statt  avTTj'v  schon  durch  die  gegebene  Auslegung  erledigt. 
Sie  war  natürlich  nicht  nötig,  fällt  aber  neben  dem  starken  Her- 
vortreten des  Subjekts  nicht  mehr  auf  (vgl.  die  wörtliche  Über- 
setzung in  Anm.  1).  Neben  das  betonte  avrog  tritt  iavtip. 
Dasselbe  könnte  Christi  Interesse  zum  Ausdruck  bringen.  Doch 
wäre  das  durch  den  Kontext  kaum  motiviert.  Ja  man  könnte 
darin  ein  selbstsüchtiges  Interesse  vermuten.  Es  entspricht  mehr 
einem  „vor  sich  hin"  und  verstärkt  das  Gewicht  des  airög.  — 
An  evöo^ov  schließen  dann  noch  zwei  weitere  Bestimmungen  an: 
1)  ,,^17]  Exovaav  yxK.  =  als  eine  die  nicht  habe  Fleck  oder  Runzel 
oder  etwas  dergleichen";^  2)  vielmehr  —  mit  leichtem  Abweichen 
von  der  Konstruktion,  indem  zugleich  von  dem  bildlichen  Ausdruck, 
—  so,  daß  sie  sei  heilig  und  untadelig  (vgl.  1,  4).^) 

Nach  verbreiteter  Auslegung  soll  nun  v.  28  *)  das  Vorige  derart 


')  Ein  Artikel  vor  ^rjfiaxi,  dadurch  dasselbe  als  das  bekannte  Gottes- 
wort bestimmt  würde,  würde  ebenso  stören,  wie  ein  Artikel  vor  ev  ^^fian, 
um  dies  ans  Vorige  anzuknüpfen,  unnötig  wäre,  weil  eben  der  Ap  gar 
nicht  daran  denkt,  daß  dies  Wasserbad  von  anderen  zu  unterscheiden  wäre, 
sondern  das  Ganze  als  in  sich  geschlossenen  Begriff  behandelt. 

*)  Bei  der  richtigen  Verbindung  des  ev  ^rj/uan  mit  kovr^dv  r.  aSarog 
liegt  es  von  vornherein  ferne,  bei  den  Worten  an  die  Sitte  eines  Badens 
der  Bräute  vor  der  Hochzeit  zu  denken.  Hier  kommt  entscheidend  hinzu 
der  Ausdruck  ^vrig.  Auch  die  Antike  kannte  trotz  des  Kaffinements  der 
damaligen  ßadeeinrichtungen  kein  Wasser,  das  in  einmaligem  Bad  die 
Runzeln  beseitigte.  Als  weitere  Instanz  gegen  jene  angebliche  Beziehung 
kommt  ia  Betracht,  daß  ja  doch  auch  nicht  der  Bräutigam  der  war,  der 
das  Bad  zu  vollziehen  hatte,  wie  denn  auch  a.  n.  St.  das  airög  kavxcö  nicht 
bei  xa&a^iaae  %.  Xovtq<3  steht. 

*)  Daß  der  Ap  diesmal  nicht  wie  v.  2  die  Einzelnen,  sondern  die 
ixxXTjaia  als  Objekt  der  erlösenden  und  heiligenden  Tätigkeit  Christi  an- 
schaut, Ue^  in  dem  Kontext  begründet,  der  nicht  überhaupt  die  gegen 
seitige  Chnstenliebe  nach  Christi  Vorbild  einprägen  soU,  sondern  das  Ver- 
halten des  Mannes  zum  Weibe,  das  eben  sein  spezielles  Vorbild  in  dem 
Verhalten  Christi  zur  ixxh/aiu  hat.  Was  Christus  an  ihr,  die  dabei 
schon  ideal  als  vorhanden  gedacht  wird,  hat  tun  wollen,  das  realisiert  sich 
natürhch  durch  die  Taufe  der  Einzelnen  im  Verlauf  des  geschichtlichen 
Werdens,  der  Gesamtgemeinde. 

*)  Über  die  sehr  alten  starken  Varianten  vgl.  Zahn,  GK  II,  525  f. 
Hiernach  scheint  schon  Marc,  den  von  Ambrst.  rezipierten  und  mehrfach 
besonders  im  Abendland  nachwirkenden  Text  vor  sich  gehabt  zu  haben: 
„Ita  et  viri  debent  diligere  uxores  suas.    Suum  corpus  diligit  qui  uxorem 
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abschließen,  daß  das  ovTtog  im  Sinne  von  „ebenso"  steht,  während 
wg  TU  eatiCüi'  Oioucna,  durch  ein  Komma  vom  voranstehenden  ge- 
trennt,  ein  neues  Motiv  nachbringe.  Aber  diese  Nachbringung 
wäre  so  hart,  daß  man  sie  nur  im  äußersten  Notfall  annehmen 
dürfte.  Anderseits  empfiehlt  es  sich  aber  auch  nicht,  das  ovTwg 
ohne  Beziehung  aufs  Vorige  und  lediglich  in  Korrespondenz  mit 
dem  wg  xa  taciCov  ow/.(c(Ta  zu  verstehen.  Nicht  nur,  daß  der 
asyndetische  Anschluß  etwas  Auffälliges  behielte,  vor  allem  würde 
diese  neue  Mahnung,  wenigstens  wenn  wir  mit  Recht  das  '/.aS'wg 
v.  25  nicht  bloß  im  allgemeinen  motivierend  faßten ,  neben  der 
ersten  (v.  25  ff.)  sich  seltsam  ausnehmen.  Das  Richtige  wird  daher 
sein,  das  ovTüjg  zwar  auf  das  Yoi-angehende  zu  beziehen,  aber  so 
daß  nun  der  ganze  Satz  dazu  gehöi-t :  „Entsprechend  sollen  (auch) 
die  Männer  die  ihnen  gehörenden  Weiber  wie  ihre  eignen  Leiber 
lieben."  Der  Unterschied  zu  den  abgewiesenen  Auslegungen  liegt 
also  darin,  daß  das  wc  tcc  mvTwv  ocof^aTCc  nicht  als  ein  neuer  Ge- 
danke hereintritt,  sondern  als  etwas,  was  in  Christi  Tun  —  wenn 
auch  nach  dem  vorliegenden  Kontext  nur  implicite  —  vorgebildet 
ist.  Und  zwar  liegt  der  Ton  auf  diesem  Moment,  bzw.  dasselbe 
dient  zur  nachgebrachten  Ausdeutung  des  ovtiog.  Wie  Christus 
die  Gemeinde  als  seinen  Leib  ansah  und  in  entsprechender  Weise 
ihr  seiue  Liebe  erwies,  so  sollen  die  Männer  die  zu  ihnen  gehören- 
den Fi-auen  als  die  zu  ihnen  gehörenden  Leiber  ansehen  etc.  („so 
als  ob  sie  das  wären").  ^) 

V.  28^  führt  nun  freilich  den  Gedanken  nicht  weiter.  Es  sind 
die  Worte  eine  eigentliche  Parenthese,  die  daa  Verwunderliche  des 
Ausdrucks,  der  in  der  Tat  nur  dadurch  hervorgerufen  ist,  daß  das 
Verhältnis  Christi  zur  Gemeinde  dem  Ap  vorschwebte,  verständ- 
licher machen  soll,  wobei  die  Annahme  naheliegt,  daß  es  sich  um 
eine  sprichwörtliche  Redensart  handele :  „wer  sein  Weib  liebt, 
liebt    sich".^)     Dagegen  schließt  v.  29  über  die  Parenthese  hinweg 

suam  diUgit".  Doch  sieht  dieser  Text  verglichen  mit  dem  rezipierten  gar 
zu  sehr  nach  Emendation  aus.  —  Schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  vor  ol 
ävd'os^  ein  xai  ZU  Icseu  ist  oder  nicht.  B,  17,  Syr.  post.  und  Arm.(?)  haben 
(nach  Ti)  ofedovaif  xal  Ol  äföog^:  ÄDEF-G  P,  it,  vulg  u.  a.,  auch  eine 
Reihe  alter  Ausleger  stellten  xnl  oi  äfifoe^  o^eikovaif.  Dagegen  ohne  x«<; 
u(feik.  Ol  üvöfie^  bei  N  K  L,  Pesch.,  Vätern  und  den  meisten  Späteren.  Wahr- 
scheinlich ist  dies  das  ursprüngliche. 

')  Diese  Umschreibung  erscheint  mir  zutreffender  als  die  bloß  ver- 
gleichende, die  zu  weuig  dem  Umstand  gerecht  wird,  daß  bei  Christus  und 
der  Gemeinde  es  sich  um  ein  zwar  geistliches,  aber  reales  Verhältnis  von 
Haupt  und  Leib  handelt,  und  als  die  direkt  anwendende  („als  ihre  Leiber") 
die  eine  ReaUtät  des  Verhältnisses  auch  hier  voraussetzt,  wo  sie  nicht 
statt  hat  und  vom  Ap  nicht  angenommen  werden  konnte  (real  ist  nur  jenes 
1  Kr  11,  8  gesetzte  Verhältnis,  das  mit  dem  Bild  von  Haupt  und  Leib 
nichts  zu  tun  hat). 

*)  Nachweisen  läßt  sich  allerdings  das  Sprichwort  nicht,  so  nahe  die 
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mit  yaQ  an  v.  28*  an.  Was  aber  begründet  oder  vielmehr  be- 
kräftigt wird,  ist  das  dcpEiXovoiv  &ya7täv.  „Entsprechend,  sage  ich, 
sollen  die  Männer  mit  ihren  Weibern  tun,  ihnen  Liebe  erweisend, 
wie  wenn  sie  ihre  eignen  Leiber  wären.  Hat  doch  in  der  Tat 
noch  nie  jemand  sein  eigen  Fleisch  gehaßt,  sondern  er  verfährt 
damit  so  wie  Christus  mit  der  Gemeinde  tut,  weil  wir  Glieder 
seines  Leibes  sind."  In  dieser  Weise  nämlich  wollen  die  Sätze 
als  Einheit  zusammengefaßt  sein,  um  zu  leisten,  was  sie  leisten 
sollen :  die  Verpflichtung  zu  einem  Christi  Tun  entsprechenden 
Verhalten  ad  hominem  zu  applizieren.  «Die  Männer  sollen  so  tun." 
Denn  täten  sie  es  nicht,  so  würden  sie  wider  die  Natur  handeln, 
während  Christus  ihr  gemäß  handelte.^)  Über  die  ausnahmslose 
Richtigkeit  von  v.  29^  braucht  man  sich  nicht  lange  zu  beunruhigen 
(vgl.  z.  B.  Hier.).  Es  handelt  sich  um  eine  Alltagserfahrung,  die 
die  Selbstverständlichkeit  der  Sache  illustriert,  nicht  anders,  als 
wenn  man  etwa  sagt :  „niemals  hat  ja  doch  eine  Mutter  ihre  Kinder 
gehaßt".  Wenn  dabei  jetzt  adgE,  für  awfxa  eintritt,  so  hat  das  nichts 
Auffälliges,  da  oCbfxa  nicht  im  Gegensatz  zum  Haupt,  sondern  im 
Gegensatz  zu  dem  Ich,  als  dem  Subjekt  des  äyartav  in  Betracht 
kam.  Das  „Ernähren  und  Wärmen"  aber  ist  durch  den  Vergleich 
bedingt  und  will  nicht  in  Christi  Verhalten  im  einzelnen  einge- 
deutet sein.  Auffälliger  ist  die  Wendung  v.  30 :  ort  f-ielrj  iafiBV 
rov  acüf.iaTOg  avTOv,  statt  wie  man  erwarten  sollte:  ori  ro  oG)f.L(x 
avtov  kariv.  Doch  wird  sie  eben  durch  das  voranstehende  veran- 
laßt sein.  Es  sollte  ja  bei  genauer  Parallele  heißen :  „weil  sie  sein 
Fleisch  ist".  Dies  aber  konnte  der  Ap  nicht  schreiben.  Aber  er 
wollte  auch  vermeiden,  daß  man  etwa  wieder  an  das  Verhältnis 
des  Hauptes  als  Herrn  des  Leibes  denke.  Darum:  „weil  wir  Glieder 
sind,  als  Glieder  gehören  zu  seinem  Leibe  und  damit  in  demselben 
Verhältnis  zu  ihm  stehen,  wie  die  odqB,  des  Menschen  zu  diesem."^ 

Annahme  angesichts  der  Form  des  Satzes  und  der  Art,  wie  er  hereinkommt, 
auch  liegen  mag.  Ist  sie  berechtigt,  so  wäre  zu  umschreiben :  Entsprechend 
diesem  Vorbild  Christi  sollen  die  Männer  ihre  Weiber  lieben,  als  wären  es 
ihre  Leiber.  Sagt  man  doch  sogar  „wer  sein  Weib  liebt,  liebt  sich".  Doch 
genügt  auch  die  Paraphrase :  „kann  man  doch  geradezu  sagen:  wer 
sein  Weib  liebt  etc." 

\)  Das  logische  Verhältnis  der  Sätze  würde  leichter  erkannt  sein, 
wenn  PI  nicht  in  v.  28  die  beiden  Momente  des  „Ansehens  wie  die  eigenen 
Leiber"  und  des  entsprechenden  „Liebens"  verschlungen  hätte.  Doch  ist 
die  akuminös  wirkende  Gegenüberstellung  der  zwei  Akkusative  zu  beachten : 
Entsprechend  sollen  die  Männer  lieben  „die  eigenen  Frauen  wie  die  eigenen 
Leiber";  woran  anschließt:  ist  doch  das  Lieben,  wenn  letzteres  gilt,  das 
allein  natürliche,  wie  es  ja  auch  bei  Christus  der  Fall  war,  weil  etc. 

2)  Die  Vorstellung  ist  gleichwohl  nicht  die,  als  ob  Christus  jetzt  als 
Seele  des  Leibes  gedacht  wäre.  Dies  ist  auch  sonst  nicht  nachweisbar 
(vgl.  Einl.  S.  34).  Er  ist  gedacht  als  der,  dem  das  amfin  als  solches  zu 
eigen  gehört.  Vgl.  1  Kr  12,  12 ff.;  27 ff.;  Em  12,  4 ff.  Das  Bild  ist  eben 
derart,  daß   es  mannigfach  variiert  werden   kann  (vgl.  noch   1  Kr  6,  15). 
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Schon  Irenäus  las  nun  in  seinem  Text  augenscheinlich  die 
Worte  ftt  Tfjg  auQxbg  aitov  %al  Ix  %G)V  ootbwv  avrov  und  ihr 
Fehlen  in  BsA17.  67**,  sowie  in  etlichen  Übersetzungen  und  bei 
etlichen  Auslegern  (sicher  auch  bei  Marc,  und  wohl  auch  bei  Tert.) 
läßt  sich  als  Streichung  begreifen,  während  die  Einfügung  zwar 
auch  wohl  denkbar  wäre ,  aber  angesichts  der  TJmordnung  der 
Worte  gegenüber  Grundtext  und  LXX  (dort:  „Bein  und  Fleisch") 
weniger  wahrscheinlich  erscheint.  Doch  geheimnist  man  zu  viel  in 
den  Ausdruck  hinein,  wenn  man  von  ihm  aus  das  vorstehende  toC 
acüfiaxog  avtov  statt  von  der  Kirche  von  dem  verklärten  Leibe 
Christi  versteht  und  nun ,  sei  es  unter  Heranziehung  der  Vor- 
stellung, daß  durch  das  Abendmahl  des  Menschen  Auferstehungs- 
leib gepflanzt  werde  (vgl.  schon  Sever.) ,  sei  es  ohne  diese  Ver- 
mittelung  eine  mystische  leibliche  Zugehörigkeit  zu  dem  Auf- 
erstandenen gemeint  sein  läßt.  Man  wird  dabei,  auch  abgesehen 
von  der  Kontextwidrigkeit  jener  Deutung  des  aCjfia,  überhaupt 
keinen  klaren  Gedanken  gewinnen.  Es  müßte  etwa  heißen :  Haben 
wir  doch  auch  leiblicherweise  teil  an  seiner  (verklärten)  Leiblich- 
keit (oder  besser  dann:  an  ihm).  Doch  würde  der  Zusatz  ex  T^g 
Gagyibg  a.  xat  «x  twv  öotsojv  avtov  gleichwohl  anstößig  erscheinen. 
Und  was  soll  das  heißen,  daß  Chr.  die  Gemeinde  nähre  und  wärme, 
weil  wir  an  seiner  Leiblichkeit  teil  haben?  Es  müßte  umgekehrt 
heißen,  daß,  weil  er  uns  nähre  etc.,  wir  an  seiner  Leiblichkeit  teil 
hätten,  d.  h.  die  Aussage  müßte  folgernd  angeschlossen  sein  oder 
•wenigstens  das  bri  müßte  den  Erkenntnis grund  einführen :  „wie 
man  daraus  sieht,  daß  wir  sein  Fleisch  und  Bein  geworden  sind." 
Aber  selbst  das  wäre  nicht  klar  gedacht ;  nicht  wir,  sondern  unser 
(künftiger)  Leib  müßte  Subjekt  sein.  —  Was  das  Wort  der  Genesis 
ursprünglich  aussagt,  ist  lediglich  dies,  daß  Eva  im  Unterschied 
von  den  Tieren  ganz  und  gar  Adams  Art  an  sich  trägst,  indem 
sie  „aus  ihm  genommen  ist",  d.  h.  also,  daß  ihr  Dasein  und  Sosein 
in  Adam  seinen  Ursprung  hat.  Und  nur  darauf,  nicht  auf  ein 
„Umschlossensein  von  der  gegenwärtigen  himmlischen  Leiblichkeit 
Christi"  oder  auf  ein  „dorther  genährtwerden"  u.  dgl.  kann  der 
Ap  darum  die  Stelle  bezogen  haben.  Anderseits  handelt  es  sich 
nicht  um  einen  künftigen  Status ,  sondern  um  das  gegenwärtige 
Sein  des  Christen.  Da  nun  nach  dem  Kontext  sicher  nicht  gesagt 
sein  soll,  der  Christ  sei  qua  Erdenmensch,  nach  seinem  mensch- 
lichen Gesamtbestand  aus  Christus  her,  —  tatsächlich  leitet  er 
eich  in  dieser  Beziehung  aus  Adam  her,  —  so  kann  nur  geraeint 
sein,  daß  er  sein  Sein  als  Christ  dem  Christus  so  verdanke, 
wie  Eva  ihr  menschliches  Sein  dem  Adam,  nur  daß 
hier   geistlicherweise   gilt ,    was    dort    leiblicherweise.  ^)      Wir   um- 


')  Vgl.  Chrys.,  der  zuerst  von   einem  p/rjoiaie  if  airoi)  elycu  spricht^, 
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schreiben  also :  „dieweil  wir  Glieder  seines  Leibes  (der  Gremeinde) 
Bind,  die  so  recht  eigentlich  in  ihrem  (neuen)  Sein  seine  Art  und 
Wesen  tragen."  Daß  man  von  alters  geneigt  war,  über  diesen 
einfachen  Tatbestand  hinaus  allegorische  oder  mystische  Ausdeu- 
tungen zu  geben,  kann  für  den  Ausleger,  der  lediglich  den  Text 
und  Kontext  beachtet ,  kein  Grund  sein ,  auch  seinerseits  diese 
breitgetretene  Straße  zu  gehen.  Und  auch  das  Folgende  (v.  31  f.) 
wird  nicht  dazu  nötigen  können. 

Man  hat  allerdings  auch  hier  unter  Anwendung  künstlicher 
Allegorese  betreffs  v.  31  einen  über  die  Meinung  des  Ap  sicher 
hinausgehenden  Sinn  zu  gewinnen  versucht,  indem  man  die  Worte 
trotz  V.  32  direkt  als  Einkleidung  für  das  Tun  Christi  gedacht 
sein  läßt,  wobei  man  nur  streitet,  ob  das  -/.aTaXelipEi  in  seinem 
futurischen  Sinn  zu  betonen  sei,  so  daß  an  die  Parusie  zu  denken 
wäre,  oder  ob  man  trotz  des  Futur,  es  von  dem  Akt  der  Mensch- 
werdung verstehen  dürfe  (vgl.  zu  der  letzterwähnten  Formulierung 
schon  Chrys.,  während  die  erstere  noch  von  Mey.  mit  Entschieden- 
heit vertreten  ward).^)  Diese  Beziehung  ließe  sich  nun  vielleicht 
ertragen,  wenn  PI  geschrieben  hätte :  ötb  Xäyei,  bzw.  wenn  er  ver- 
fahren wäre  wie  Gl  4,  24  ff.  Doch  ist  davon  offenbar  hier  nicht 
die  Rede.  —  Aber  auch,  wo  man  von  solcher  AUegorisierung  ab- 
sieht, hat  man  doch  daran  festgehalten,  daß  der  Ap  die  Worte  in 
Beinen  eigenen  Text  verwebt  gemeint  habe,  etwa  wie  es  Rm  2,  24 
(mit  dem  nachgestellten  yiad-wg  yiyqaTtraL)  geschieht,  um  sie  nach- 
her in  Uradeutung  des  ursprünglichen  Sinnes  zu  verwenden.  Natür- 
lich muß  dann  für  das  avtl  tovtov  eine  Anknüpfung  im  vorigen 
gesucht  werden.  Doch  es  scheint  mir  unmöglich  eine  solche  zu 
finden.  Auch  der  Versuch  Hfm.'s  mit  Übergehung  von  v.  29  und 
30  die  Partikel  sich  auf  v.  28^  beziehen  zu  lassen,  erscheint  statt 
„durch  seine  Einfachheit  empfohlen  zu  werden",  als  ein  Verzweif- 
lungsstreich, doppelt  wenn  man  berücksichtigt,  daß  die  Rede  gerade 
nicht  in  diesen  Gedanken  ausläuft,  sondern  daß  v.  32  denselben 
noch  wieder  auf  Christus  anwendet.^)  —  Man  wird  sich  entschließen 
müssen,  den  Vers  gerade  recht  eigentlich  als  ein  „Citat"  zu  nehmen, 


um  freilich  dann  die  seltsamsten  aUegorischen  Beziehungen  aufzusuchen. 
Dagegen  Mpsv. 

^)  Mey.-Schmidt  paraphrasieren :  Deshalb  weil  wir  Christi  Glieder  sind, 
—  wird  verlassen  ein  Mensch  (d.  i.  gegenbildlich  Christus  bei  der  Parusie), 
Vater  und  Mutter  (d.  i.  nach  der  mystischen  Deutung  des  Ap:  er  wird 
seinen  Sitz  zur  Rechten  Gottes  verlassen),  vereinigt  werden  mit  dem  Weibe 
(mit  der  Gemeinde)  und  (und  dann)  werden  die  zwei  (der  Mann  und  die 
Frau,  d.  i  der  herabgestiegene  Chr.  und  die  Gemeinde)  zu  Einem  Fleische 
sein  (Eine  ethische  Person  ausmachen  etc.). 

*)  Dies  letztere  entscheidet  auch  gegen  die  Versuche  dvrl  tovtov  auf 
den  Hauptgedanken  des  Vorangehenden  zu  beziehen,   „daß  das  Weib  sich 
zum  Manne  als  ein  Teil  seiner  PersönUchkeit  verhält"  (Hpt.)  u.  a. 
Ewald,  Eph.  Kl  u.  PWm.    2.  Aufl.  16 
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80  daß  man  ihn  nach  unserer  Weise  zwischen  Anführungszeichen 
zu  setzen  hat,  während  v.  32  mit  dem  eigentümlich  gestellten  rö 
^v(ni]QLOV  jovxo  {■=  das  Geheimnis,  das  darin  liegt)  die  Anführungs- 
formel ersetzt.  Die  Sache  liegt  dann  so,  daß  allerdings  der  Ge- 
danke nicht  eigentlich  weiter  geführt  wird,  sondern  schon  v.  30 
sein  Ziel  erreicht  hat:  „Entsprechend  sollen  die  Männer  ihre  Weiber 
lieben  als  ihre  Leiber  (wer  sein  Weib  liebt,  liebt  sich).  Niemand 
nämlich  hat  je  sein  Fleisch  gehasset,  souriern  er  nährt  und  wärmt 
es,  Avie  auch  der  Christus  der  Gemeinde  tut,  weil  wir  Glieder 
seines  Leibes  sind,  von  ihm  her  unser  Sein  habend."  —  Indem 
aber  der  Ap  so  Christi  Vorbild  nochmals  hervorhebt,  drängt  sich 
ihm  die  Größe  dieses  Verhältnisses  so  lebhaft  auf,  daß  er,  in 
asyndetischer  Steigerimg  beifügt:  „.Darum  wird  ein  Mensch  ver- 
lassen etc.'  darin  liegt  in  der  Tat  ein  großes  Geheimnis!  Ich 
aber  sage  es  (entsprechend  v.  29*^  imd  30)  mit  Bezug  auf  Christus 
und  die  Gemeinde  (die  in  einem  ähnlich  engen  Verhältnis  stehen)!" 
—  Doch  kann  er  damit  nun  wieder  nicht  wohl  abschließen, 
sondern  kehrt  alsbald  nochmals  zur  Ermahnung  zurück:  „Doch 
auch  ihr  sollt,  Mann  für  Mann,  es  ihm  nachtun!" 

Allerdings  könnte  hiergegen  geltend  gemacht  werden,  daß  es 
in  LXX  nicht  heiße  avrl  tovtov,  sondern  evsyisv  jovtov.  eine 
Formulierung,  die  Sod.  veranlaßt  hat,  einen  Gegensatz  gegen  das 
kf.uorjoev  v.  29  anzunehmen,  das  freilich  in  dem  TQ€(f6i  xtA.  seinen 
Gegensatz  bereits  hat.  In  Wahrheit  ist  aber  avrl  tovtov  so  un- 
wesentlich verschieden  von  eveiiev  tovtov,  daß  gar  kein  Bedenken 
gegen  die  Annahme  besteht,  daß  PI,  wie  er  überhaupt  nicht  ganz 
wörtlich  citiert,  so  auch  hierin  ohne  besondere  Absicht  von  dem 
Text  der  LXX  abweicht,^)  Dagegen  kommt  so  das  «yw  6k  Xiy(x) 
elg  Xbv  xal  elg  Ti]V  exxAjpat'av  wirklich  zu  seinem  Recht.  Das 
de  ist  weder  explikativ  („ich  sage  oder  meine  es  nämlich"),  noch 
setzt  es  förmlich  „einer  unausgesprochenen  Vorstellung  der  Leser 
gegenüber",  noch  ist  es  „eigentlich  überflüssig"  („das  Geheimnis 
ist  groß  in  Beziehung  auf  Christus  und  in  dieser  Beziehung  meine 
ich  es",  wobei  das  eyd)  allen  Ton  verliert),  sondern  es  stellt  des 
Ap  Anwendung  dem  ersten  Sinne  sozusagen  des  Wortes  gegen- 
über („ich  aber,  ich  meine  es  in  dieser  Beziehung,  in  der  es  noch 
größer  erscheint").  —  Weiter  erklärt  sich  so  aufs  Beste  die  Rück- 
kehr zum  Hauptgedanken  in  v.  33.^ 


')  Vgl.  das  dem  Griechen  so  geläufige  dvd^  &v  zur  Angabe  des  Grundes 
(beiP12Th2, 10;  dazu Lc  12,8;  19,  44;  AG  12,  23;  dagegen  iVex«AG26,2l). 

'')  Was  die  oben  erwähnten  Abweichungen  von  LXX  anlangt,  so 
müßte  allerdings  erst  der  beiderseitige  Text  ganz  feststehen,  ehe  man  ein 
abschließendes  Urteil  abgeben  kann.  Immerhm  scheint  es  ziemlich  sicher, 
daß,  während  LXX  i'ov  naie^a  airov  und  rrjv  urjTe^a  lasen,  PI  den  Artikel 
und  ainov  wegließ,  letzteres  auch  bei  ifi  ywatxi  (LXX  Ti^ds  r.  yvfaina 
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Was  nun  noch  diesen  letzten  Vers  ?nlangt,  so  ist  das  ol  xad-' 
'eva  htaGTog  dadurch  motiviert,  daß  zuvor  von  Christus  und  der 
Gemeinde  die  Rede  war.  „Doch  auch  ihr,  jeder  Einzelne  Mann 
für  Mann,  soll  diesem  Verhältnis  entsprechend  das  ihm  an  die 
Seite  gestellte  Weib  lieben  wie  sich  (als  ob  er  selbst  es  wäre)." 
Daß  der  Ap  dann  nochmals  auf  das  Weib  zurückgreift,  ist  nicht 
auffällig.  Schien  doch  die  Ermahnung  an  die  Männer  diese  förm- 
lich in  den  Dienst  der  Weiber  zu  stellen,  von  denen  es  zuvor  ge- 
heißen hatte,  daß  sie  sich  ihren  Männern  unterordnen  sollen.  Daß 
ihnen  mit  dem  Iva  (poßfitai  („das  Weib  aber  fürchte  den  Mann") 
die  Stellung  von  Sklavinnen  zugewiesen  werde,  ist  angesichts  der 
vorangehenden  Auseinandersetzung  eine  wenig  überlegte  Hede.  Eben 
diese  vorangehenden  Ausführungen  lassen  von  selbst  dieses  cpoßelod-ai 
als  die  Scheu  vor  der  Verletzung  der  Stellung  des  Mannes  er- 
scheinen.^) 

Mit  6,  1  wird  neben  das  Verhältnis  der  Gatten  das  der  Kinder 
gestellt  (vgl.  zu  5,  21).  Die  Kinder  sollen  ihren  Eltern  Gehorsam 
leisten.  Der  Zusatz  ev  xvQCCp  wäre  auch,  wenn  die  äußere  Be- 
zeugung noch  günstiger  läge,  schon  darum  verdächtig,  weil  man 
nicht  einsähe,  was  zu  seiner  Tilgung  veranlaßt  haben  sollte.-)  Es 
genügt  dem  Ap,  darauf  hinzuweisen,  daß  dies  sei,  wie  es  nach 
Gottes  Willen  sein  soll.  Denn  wenn  auch  öUaiov  nichts  anderes 
als  „rechtens"  ist,  so  bleibt  für  PI  der  Maßstab  Gottes  Wille. 
Nicht  jedoch  um  dies  zu  bestätigen,  sondern  um  das  Gebot  ein- 
dringlicher zu  machen,  wird  v.  2  f.  beigefügt.  Dabei  greift  v.  3 
über  den  zwischengefügten  Relativsatz  hinweg :  „Ehre  deinen  Vater 
und  Mutter,  damit  dir's  wohl  gehe  etc."  Die  Weglassung  des 
Schlusses  Tfjg  ayad-f^q,  7]g  eötoy-ev  Yxk.  (Exod.  20,  12)  kann  nicht 
auffallen.  Der  Ap  appliziert  die  atl  Verheißung  für  Israel  den 
Kindern  überhaupt :  „Damit  dir  in  seiner  Art  widerfahre,  was  dort 
Israel  in  Aussicht  gestellt  ist".     Um  so  weniger  wird  uns  d^is  Be- 


ai)Tov).  Möglicherweise  fehlte  aber  überhaupt  das  ganze  Glied:  y.a.\  iiQOi- 
xollrjdriasTai  rfj  yvvaixi  bei  PI  und  ward,  allerdings  aiiffälligerweise  nicht 
wörtlich,  aus  LXX  ergänzt;  vgl.  Orig.  in  Cat.  und  im  Anschluß  an  ihn 
Hier,  in  seinem  Kommentar.    Dazu  bereits  Marcion. 

')  Wie  wenig  foßeia&ai  11  unserem  Furcht  haben  vor  etwas  ent- 
sprechen muß,  zeigt  die  gelegentlich  sich  findende  Formel  (/oßsTod-m  ib 
acöfia,  um  seineu  Körper  besorgt  sein,  ihn  gewissermaßen  „respektieren" 
Plato  Phaedr.  239  D).  Hier  handelt  es  sich  um  eine  ähnliche  Abschwächung 
des  Begriffs. 

2)  Er  fehlt  schon  bei  Marc,  und  Tert.  (letzterer  moniert  nur  die 
Streichung  von  v.  2''),  bei  Clem.  und  Cypr.,  ferner  bei  B  und  in  einer  Reihe 
vorwiegend  occidentaUschen  Text  vertretenden  Hss.,  wie  DG  und  deg. 
Durch  Kl  3,  20  kann  die  vermeintliche  Streichung  kaum  veranlaßt  sein, 
da  dort  ev  kvqIco  am  Ende  steht.  Dagegen  mochte  diese  1  arallele  die  Bei- 
fügung zu.  der  scheinbar  zu  kahlen  Aufforderung  veranlaßt  haben.  Orig. 
erwägt,  ob  es  zum  Verbura  oder  zum  Dativ  gehöre. 

16* 
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denken  drücken,  daß  es  doch  auch  gehorsamen  Kindern  vielfach 
auf  Erden  übel  gehe  und  sie  frühe  dahinscheiden.  Was  das  Volk 
Israel  sich  unter  der  Voraussetzung,  daß  das  Gebot  in  seiner  Mitte 
in  Ehren  bleibe,  als  sicher  gesagt  sein  lassen  durfte,  das  soll  noch 
immer  der  Einzelne  sich  zurufen  lassen,  und  er  soll  sich  nicht 
durch  Übertreten  des  Gebots  um  den  Segen  bringen. 
Sehr  wohl  stimmt  dazu  der  zwischeneingeschobene  Relativsatz,  nur 
freilich  daß  man  ihn  nicht  übersetzen  darf:  „welches  ja  das  erste 
Gebot  mit  Verheißung  ist,"  Dies  wüx'de  nicht  nur  sachlich  unzu- 
treffend sein,  insofern  dem  Bilderverbot  auch  schon  eine  Verheißung 
beigegeben  ist  (Exod.  20,  5),  während  wenigstens  der  Dekalog  im 
folgenden  nichts  der  Art  hat,  sondern  es  entspricht  auch  nicht 
dem  Wortlaut.  Sollte  nämlich  das  Gebot  im  Gegensatz  zu  den 
anderen  als  das  erste  bezeichnet  werden,  so  würde  der  Artikel 
kaum  fehlen  (vgl.  Kühner-Gerth  §  466,  14).  ITgcoir]  steht  vielmehr 
qualitativ.  Wäre  nicht  der  Ausdruck  durch  den  modernen  Ge- 
brauch diskreditiert,  so  könnte  man  übersetzen :  „erstklassig".  Das 
ev  S7tayy€Xi(f  ist  aber  wohl  nicht  begründend,  sondern  ein  zweites 
Moment  zu  weiterer  Verstärkung  anfügend:  „Erstgebot,  in  Ver- 
heißung gewissermaßen  stehend,  mit  ihr  ausgestattet".  Da  es  sich 
um  Kinder  handelt,  die  der  Verlesung  des  Briefes  schon  zuhören 
können,  so  wird  mit  den  Worten  nicht  direkt  die  Kindertaufe  in 
unserem  Sinne  bewiesen.  Da  es  jedoch  immerhin  Kinder  auch 
den  Jahren  nach  sind  (vgl.  v.  4)  und  sie  offenbar  als  Gemeinde- 
glieder gedacht  werden,  SQ  vnrd  angenommen  werden  dürfen,  daß 
man  in  der  Tat  vielfach  familienweise  getauft  hat. 

Der  Aufforderung  an  die  Kinder  tritt  (v.  4)  die  an  die  Väter 
zar  Seite  als  an  die  für  die  Erziehung  in  der  Regel  verantwortlichen. 
Sie  sollen  nicht  durch  Mißbrauch  ihrer  väterlichen  Gewalt  die 
Kinder  reizen,  sondern  sie  in  Herrenerziehung  und  -vermahnung 
großziehen.  Der  Genit.  ist  wieder  der  charakterisierende:  „so  wie 
der  Herr  es  tun  würde  wie  es  ihm  entspricht." 

Das  dritte  Ermahnungspaar  (v.  5 ff.)  richtet  sich  an  Sklaven 
und  Herren.  Die  einzige  und  bis  zu  gewissem  Grade  nur  nach 
subjektivem  Empfinden  zu  entscheidende  Schwierigkeit  ist  dabei  die 
innere  Verbindung  und  Beziehung  der  Näherbestimmungen.  Schon 
V.  5  ist  nicht  ohne  weiteres  klar:  „Ihr  Sklaven,  dienet  denen,  die 
Fleische  nach,  d.  h.  auf  Grund  der  nun  einmal  bestehenden  ii'disch- 
menschlichen  Verhältnisse  die  Herren  sind,  mit  Furcht  unt^  Zittern 
(wohl  nicht  vor  den  Herren,  sondern  in  äugstlifber  Sorge,  daß  ihr 
nichts  versäumt  an  eurer  Pflicht),  in  Einfältigkeit  eures  Herzens 
(also  ohne  Nebenabsichten),  wie  wenn  es  dem  Christus  gelte." 
Man  hat  die  drei  Näherbestimmungen  als  so  nebeneinandergeordnet 
gefaßt,  daß  je  die  folgende  höher  als  die  vorige  stehe.  Doch  ist 
die  dritte  so  andersartig,    daß    es    sich    empfiehlt,    sie    vielmehr  zu 
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der  zweiten  oder  zu  beiden  vorangehenden  zu  beziehen.  Das 
Folgende  spricht  für  ersteres  (,.in  Einfältigkeit  Eures  Herzens  als 
ob's  dem  Christus  gelte").  AVenigstens  verweilt  offenbar  der  Ge- 
danke V.  6  besonders  auf  diesem  Moment,  wie  zunächst  das  fii] 
xöT*  drp&aXi.iodovXiav,  dann  aber  auch  das  am  natürlichsten  zu 
V.  6,  nicht  zu  v.  7  gezogene  Ik  ipvyfiQ  zeigt.  Zuerst  also :  „der- 
gestalt daß  ihr  es  nicht  tut  in  Augendienst  (ein  außer  hier  und 
Kl  3,  22  nicht  nachweisbares,  aber  von  selbst  sich  erklärendes 
Wort),  og  &vd-QCü7tdQeo/.oi  (auch  dies  im  NT  nur  hier  und  Kl  3,  22; 
doch  vgl.  Gl  1,  10;  1  Th  2,  4):  wie  Leute,  die  auf  Menschenbeifall 
aus  sind".  Weiter  dann:  äXk'  cog  doClot  Xov.  Gewöhnlich  fügt 
man  nun  das  yTOiovvreg  engstens  hierzu :  „sondern  als  Knechte  Chr. 
tuend  etc.".  Aber  die  entstehende  Aussage  hat  etwas  Verwunder- 
liches, sei  es,  daß  man  unter  Beziehung  von  tx  ipvyf^g  zum  Folgen- 
den den  Kachdruck  auf  to  ^€Xr]iia  x.  i^eoü  legt  („sondern  als  Knechte 
Christi  den  Willen  Gottes  tuend"),  oder  daß  man  gerade  das 
£X  ipvxfjg  betont  („sondern  als  Knechte  Christi  den  Willen  Gottes 
von  Herzen  tuend").  Denn  davon,  daß  sie  eines  anderen  als 
Gottes  Willen  tun  könnten,  war  wenigstens  nicht  die  Rede,  und 
auch  die  Gegenüberstellung  von  f.ii]  cog  avd^QiOTtdQtGV.Oi  einerseits 
und  xo  x}^iXi]jiia  x.  ^sov  oder  £x  ^vpig  anderseits  ist  weniger  nahe 
liegend,  als  die  von  wg  ävd-QtorruQtoy.OL  und  Cog  öovXot  Xov.  Es 
wird  sich  darum  empfehlen,  dies  für  sich  zu  nehmen  und  das 
Partizipium  im  Sinne  eines  selbständigen  Beisatzes  angeknüpft  zu 
denken:  „sondern  als  Knechte  Christi,  tuende  den  AVillen  Gottes 
von  Herzen,  d.  i.  wenn  sie  tun  (oder:  indem  ihr  tut)  den  Willen 
Gottes  von  Herzen."^)  Von  selbst  wird  damit  nun  auch  die  Stellung 
von  V.  7  geregelt.  Er  tritt  nicht  zu  Ttoiovvxeg  tz  ipvy.fjg  als  er- 
klärender Zusatz,  dessen  Ungeschicklichkeit  wohl  für  Hfm.  u.  a. 
(vgl.  schon  Pesch.)  der  Anlaß  war,  £/  ipvyjjg  von  iroioOvreg  zu 
lösen;  sondern  er  tritt  zu  f^iij  -/.ax'  öcpdaX/iiodovXiav  7.xX.,  so  daß 
im  ganzen  ein  einziger  Gedanke  entsteht :  „Ihr  Knechte  seid  ge- 
horsam mit  Furcht  etc.  in  Einfältigkeit  des  Herzens,  wie  wenn  es 
sich  um  den  Christus  handelte,  also  nicht  etwa  mit  Augendienst  etc., 
sondern  wie  Knechte  Christi,  wenn  sie  von  Herzen  Gottes  Willen 
tun,  indem  ihr  nämlich  mit  Wohlmeinung  euren  Sklavendienst  tut, 
als  gelte  es  dem  Herrn  und  nicht  Menschen."  Evvoia  bezieht  sich 
dabei  natürlich  auf  die  irdischen  Herren.  Geneigte  Gesinnung 
seinem  Gebieter  gegenüber  ist  es,  zu  der  der  Sklave  sich  erheben 
soll,    dann  wird  er  nicht  mehr  um  Beifalls  willen  dienen,    sondern 


')  Es  handelt  sich  also  nicht  eigentlich  nm  ein  als  Relativsatz  ge- 
dachtes Partizipium,  wobei  selbst  nach  undeterminierten  Siibst.  der  Artikel 
ungern  vermißt  wird  (Blaß  §  73,  2),  sondern  um  eine  Art  Umstandssatz. 
In  demselben  gewinnt  das  in  Y^/.fjs  von  selbst  den  Ton,  Avomit  dann  zu- 
gleich die  scheinbare  Tautologie  mit  che  tiö  Xiö  v.  5  aufgelioben  ist. 
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wie  ein  echter  Diener  Christi  tut.  Und  zu  ihr  kann  er  sich  er- 
heben, wenn  er  in  dem  irdischen  Herrn  den  siebt,  den  Gottes 
Fügung  ihm  vorgesetzt  hat,  damit  er  in  Erfüllung  seiner  Diener- 
pflichten seinen  Gehoi'sara  geg'en  Chr.  bewähre.^)  Erleichtert  aber 
■wird  die  Erfüllung  der  gesamten,  einheitlichen  Ermahnung  durch 
das  Bewußtsein  (v.  8),  daß  dem  dovkog  so  gut  wie  dem  Freien 
gilt,  daß  er,  wenn  er  etwas  Gutes  tut,  auch  wenn  Menschen  dies 
ihm  nicht  danken,  es  doch  davonbringen  wird  vom  Herrn  her, 
nämlich  in  der  Form  eines  entsprechenden  Lohnes.^)  Ob  noch 
hieuieden,  ob  innerlich  oder  äußerlich,  ob  erst  in  der  Reichs- 
vollendung, wird  nicht  gesagt.  Die  Anschauung  ist  dieselbe,  die 
schon  in  Jesu  Worten  so  oft  begegnet.  Xicht  als  ob  das  Lohn- 
motiv als  solches  geltend  gemacht  würde,  sondern  indem  gegenüber 
der  niederdrückenden  Tatsache,  daß  dem  in  dankbarem  Gehorsam 
willig  vollzogenen  Guten  so  oft  der  Widerhall  zu  fehlen  scheint, 
daran  erinnert  wird,  wie  Gottes  Huld  auch  diese  schmerzliche  Er- 
fahrung ausgleichen  kann  und  will. 

Mit  V.  9  w'endet  sich  die  Ermahnung  an  die  Herren.  Strittig 
ist  dabei  die  Beziehung  von  ra  avzd.  Daß  es  nicht  das  äya&öv 
aufnimmt,  ist  klar.  Es  war  das  nicht  einmal  speziell  als  ein  gut 
handeln  gegen  die  Herren  bezeichnet.  Aber  auch  die  Beziehung 
auf  alles,  was  den  Sklaven  gesagt  war,  in  dem  Sinne,  daß  die 
Herren  Entsprechendes  oder  wohl  gar  dasselbe  tun  sollten  (nämlich 
dovXeveiv ;  vgl.  Chrys.),  ist  kaum  zulässig,  ja  das  letztere  direkt 
wunderlich.  Da  für  uns  das  iier^  evvoiag  als  die  Modalangabe  im 
vorigen  von  hervortretendem  Gewicht  war,  wird  man  wenigstens 
besonders  daran  zu  denken  haben. ■^)  Und  dies  bestätigt  das  folgende 
Partizip,  das  am  natürlichsten  wiederum  als  Modalbestimmung  ge- 
faßt wird :  ,,  indem  ihr  die  Drohung  sozusagen  ausschaltet  aus  eurem 
Verkehr  mit  den  Sklaven."  In  dem  „drohen"  (ursprünglich  wohl: 
„anschreien")  zeigt  sich  die  Mißachtung,  der  Mangel  an  Wohl- 
wollen, insofern  dabei  lediglich  das  Machtverhältnis  zur  Geltung 
gebracht  wird,  bzw.  der  Sklave  behandelt  wird  wie  ein  störrisches 
Haustier,    bei  dem  vorausgesetzt  wird,    daß   nur    die  Furcht  es  im 

')  Die  Weglassung  des  (bi  vor  t('>  xvonp  (v.  7)  wird  allerdings  dadurch 
gestützt,  daü  es  leicht  aus  Kl  3,  23  hereingekommen  sein  könnte  und  auch 
nach  Erleichterung  aussieht.  Doch  ist  die  Bezeugung  durch  Cat.  (ohne 
Quelle)  und  spätere  kaum  genügend.  Wäre  es  zu  streichen,  so  wäre  ein 
Komma  vor  kö  y.ioio)  zu  setzen. 

*)  Die  Umschreibung  oben  setzt  die  LA  ön  exanioi  tdr  t»  voraus. 
Es  ist  völlig  aussichtslos,  aus  dem  Gewirr  der  Variauten  einen  sicheren 
Text  zu  gewinnen.  Möglich  scheint  mir,  daü  das  ursprüngliche  war:  ät« 
ffw  71  iy.aaioi  noii]<ii,,  und  dalS  diese  auffällige  Stellung  den  Anstoü  zu 
der  Orgie  von  Korrekturen  gegeben  hat. 

')  Der  Einwaud,  daß  tirota  eine  Gesinnung  sei,  bedeutet  nichts.  Im 
Gegenteil  erklärt  sich  so  der  Plural  rä  nvid.  Tut  dasselbe,  geht  bei  eurem 
Tun  dieselben  Wege,  wie  es  da  der  Fall  ist,  wo  tvivtn  zu  linden  ist 
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Zaume  hält,  statt  daß  man  dem  Sklaven  durch  freundliche  Behandlung 
Gelegenheit  gibt,  sich  seiner  persönlichen  Freiheit  und  AVürde  hei 
aller  Unterordnung  bewußt  bleiben  zu  dürfen.^)  Zur  Verstärkung 
der  Ermahnung  dient  die  Erinnerung  an  denselben  Herrn  der  Ge- 
bietenden wie  der  Dienenden,  einen  Herrn,  der  in  seinem  Himmel 
sieht  und  hört,  was  hienieden  geschieht  und  bei  seinem  Urteil 
nicht  fragt,  wes  Standes  die  Menschen  sind,  sondern  „einem  Jeden 
gibt  nach  seinem  Tun"  (vgl.  Kl  3,  25). 

Damit  sind  nun  aber  auch  diese  Mahnungen  abgeschlossen. 
"Wenn  man  sich  verwundert  hat,  daß  kein  Wort  über  das  Verhalten 
zur  Obrigkeit  folgt,  so  hängt  das  wohl  damit  zusammen,  daß  man 
die  bisherigen  Ermahnungen  von  5,  22  ab  irrig  als  Ausführung 
von  5,  21  ansah  und  nun  meinte,  es  müßten  womöglich  alle  Ver- 
hältnisse, bei  denen  von  einer  Über-  und  Unterordnung  die  Rede 
ist,  zur  Sprache  kommen.  Nach  dem  oben  (S.  231  ff.)  über  den  An- 
schluß von  5,  21  sowie  über  die  ganze  Ermahnungsreihe  Bemerkten 
entfällt  solcher  Grund  zur  Verwunderung.  Der  Ap  hat  sich  mit 
5,  21  ff.  von  allgemeineren,  besonders  das  gemeindliche  und  im 
weiteren  Sinne  gesellschaftliche  Zusammenleben  betreffenden  Mah- 
nungen zur  Behandlung  des  häuslichen  Lebens  gewendet.  Hätte 
er  die  Stellung  des  Christen  zur  Obrigkeit  in  den  Kreis  seiner 
Mahnungen  hereinziehen  wollen,  so  wäre  dies  ein  Neues  neben 
diesen  das  häusliche  Leben  betreffenden  Ausführungen,  wie  ja  auch 
die  Form  insofern  hätte  eine  andere  sein  müssen ,  als  hierbei 
schwerlich  wie  bei  den  Ermahnungen  an  Weib  und  Mann,  Kinder 
und  Väter,  Sklaven  und  Herren  das  Reziprozitätsverhältnis  zur 
Geltung  gebracht  werden  konnte,  da  es  christliche  Obrigkeiten, 
an  die  er  sich  hätte  wenden  können,  noch  nicht  gab.  Es  hätte 
besonderen  Anlasses  bedurft,  wie  er  wohl  im  Rm  —  vielleicht  im 
Zusammenhang  mit  dem  claudianischen  Edikt  und  seinen  Folgen  — 
vorlag,  um  d«n  Ap  zu  bestimmen,  auch  hier  die  Aufgaben  getreuer 
christlicher  Untertanen  besonders  zu  berühren.  Davon  lassen  aber 
weder  Eph  noch  Phlm  und  Kl  etwas  spüren.  Die  Christenheit 
jener  Gegend  und  Zeit  wird  noch  unbehelligt  von  der  Obrigkeit  in 
selbstverständlicher  Erfüllung  ihrer  Bürgerpflicht  gelebt  haben  und 
der  Ap  hatte  keinen  Grund,  ihr  in  dieser  Richtung  Verhaltungsmaß- 
regeln zu  geben,  so  wenig  wie  er  dies  in  Gl,   1  und  2  Kr.,  Phl  tut.^) 

')  Der  an  sich  naheliegende  Gedanke,  daß  etwa  Onesimus  besonders 
darüber  zu  klagen  gehabt  hätte,  daß  Phlm  ihm  durch  anedai  das  Leben 
verbittert  habe,  und  daß  PI  in  Erinnerung  hieran  gerade  dies  hervorgehoben 
hätte,  findet  in  Phlm  wenigstens  keine  positive  Stütze.  Und  nach  dem 
oben  Bemerkten  bedarf  die  Näherbestimmung  auch  keiner  so  speziellen  Er- 
klärung. 

")  Wollte  man  sich  dem  Gesagten  gegenüber  auf  den  wenige  Jahre 
später  z.  T.  an  dieselben  Gemeinden  gerichteten  ersten  Petrusbrief  berufen, 
wo  2,  12  ff.  die  Pflichten  gegen  die  Obrigkeit  energisch  eingeschärft  werden. 
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Mit  einer  dithyrambisch  gehaltenen  Schlußraahnung  v.  10  ff. 
faßt  endlich  der  Ap  zusammen ,  was  er  den  Lesern  nach  den 
mancherlei  Ermahnungen  noch  zu  sagen  hat.  —  ,iTov  koircov,  des 
Übrigen,  ganz  wie  wir  sagen :  ,des  Weiteren'  ^)  erstarket  im  Herrn 
und  in  der  Kraft  seiner  Stärke,  d.  h.  indem  ihr  euch  ihn  zur 
Kräftigung  eures  Vermögens  dienen  lasset,  aus  der  Gemeinschaft 
mit  ihm  Kraft  schöpfet  und  von  dem  y.Qarog  rfjg  iaxvog  avxov 
(vgl.  1,  19)  eure  övva/iiig  durchwalten  und  vermehren  lasset.  Doch 
erwartet  man  unwillkürlich  noch  eine  Näherbestimmung,  die  besagt, 
in  welcher  Richtung ,  bzw.  zu  welchem  Zwecke  das  Gesagte  ge- 
schehen soll.  Eine  solche  folgt  v.  11^,  während  v.  11*  („ziehet  an 
die  VoUrüstung  Gottes")  nur  als  andere  Wendung  für  v.  10  gedacht 
sein  wird,    wie    denn    auch  v.  13,    obwohl    nur  die  Ausdrücke  von 


so  ist,  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  des  Verfassers  und  von  event.  in- 
zwischen eingetretenen  Ereignissen,  vor  allem  zu  berücksichtigen,  daß  Pt 
außer  unserem  Eph  auch  den  Em  als  literarische  Vorlage  benutzt  zu 
haben  scheint,  wobei  sich  ihm  die  Aufnahme  der  Em  13,  1  ff.  ausgeführten 
Gedanken  neben  der  Anlehnung  an  die  Haustafel  des  Eph  nahe  legen 
mochte.  Im  übrigen  ist  aber  überhaupt  zu  berücksichtigen,  daß  keine  der 
ntl  Paränesen  auf  die  Vollständigkeit  eines  Kompendiums  der  Moral  ange- 
legt war.  Gerade  bei  einem  echten  Pl-Brief  kann  darum  das  Fehlen  dieses 
oder  jenes  Stücks  des  Moralkatechismus  nicht  auffallen.  —  Eine  andere 
Frage  ist,  ob  vielleicht  die  relativ  ausführliche  Behandlung  der  den  Sklaven 
geltenden  Ermahnungen  damit  zusammenhing,  daß  PI  zur  Zeit  unserer 
Briefe  durch  den  Fall  des  Onesimus  besonders  lebhaft  auf  dies  Verhältnis 
aufmerksam  war.  Doch  wird  man  mit  dieser  Vermutung  sehr  vorsichtig 
sein  müssen.  Denn  nicht  nur  daß  auch  1  Kr  7,  21  fi.  sich  mit  dem  schwie- 
rigen Verhältnis  befaßt  hat  und  1  Pt  ebenso  ausführlich  als  Eph  und  Kl 
dazu  sich  äußert,  vor  allem  sieht  das,  was  unsere  Briefe,  Kl  wie  Eph, 
bieten  (abgesehen  etwa  von  Kl  3,  25;  vgl.  z.  d.  St.)  nicht  danach  aus,  als 
ob  es  speziell  auf  den  Fall  des  Onesimus,  bzw.  Phlm  zugeschnitten  wäre.  Der 
als  Heide  entlaufene  Sklave  Onesimus  hat  kaum  besonderen  Anlaß  gegeben 
zu  der  gegen  dydnluoSovUa  gerichteten  Ermahnung.  Eher  sollte  man  er- 
warten, daß  der  Ap  wie  1  Kr  7  zum  Ausharren  im  Sklavenstande  ermutigt 
hätte,  bzw.  die  Herren  angewiesen  hätte,  ihren  Sklaven  ein  christliches 
Vorbild  zu  geben,  um  sie  zu  gewinnen.  Doch  kennen  wir  allerdings  jenen 
Fall  nicht  genau  genug,  und  immerhin  mag  der  Ap  mit  dadurch  beein- 
flußt gewesen  sein,  nur  freilich  gewiß  nicht  so,  daß  man  aus  dem  Eingehen 
auf  die  Frage  auf  die  Priorität  von  Kl  zu  schließen  hätte.  War  PI  ein- 
mal innerlich  mit  der  Sache  beschäftigt,  so  lag  die  Behandlung  in  Eph, 
der  obendrein  auch  für  Kolossä  bestimmt  war,  ebenso  nahe  als  für  den  bloß 
dorthin  bestimmten  Kl.  Jedenfalls  war  Ones.  damals  bei  ihm  und  sollte 
gerade  mit  Eph  zu  seinem  Herrn  zurückkehren  (vgl.  Einl  S.  23). 

')  Allerdings  haben  toü  loinov  nur  n  B  A  und  etliche  Min.  und  Vv. 
Doch  scheint  es  mir  wahrscheinlicher,  daß  to  Xoitiöv  aus  Phl  3,  l;  4,  8; 
herübergenoramen  ist,  zumal  von  dort  auch  dSeXtfoi  {uov)  stammen  dürfte 
(nicht  in  Bn  17  u.  a),  als  daß  t.  /.oittov  aus  Gl  6,  17  herübergeschrieben 
sein  sollte.  Allerdings  wird  die  Formel  gern  mit  Beziehung  auf  die  Zu- 
kunft angewandt:  künftighin  (mit  Ergänzung  von  x?ö*ov).  Aber  es  ist 
nicht  einzusehen,  warum  es  nicht  auch  logisch  gedacht  sein  dürfte,  wie 
eben  unser  -des  Weiteren"  auch  Beides  zuläßt. 


Eph  6,  10-20.  249 

V.  11*  aufnehmend,  augenscheinlich  die  ganze  Ermahnung  von  v.  10 
ab  im  Sinne  hat  und  die  geschilderten  Stücke  der  Rüstung  in  ihrer 
Deutung  (wenigstens  v.  14 — 16)  wirklich  ein  evövvaf.ioDad'aL  dea 
Subjekts  und  nicht  nur  ein  Aufnehmen  außer  ihm  bereitliegender 
Waffen  darstellen.  Es  gehört  also  v.  11^  zu  v.  10  und  11^.  —  Die 
TtavOTtXia  d'sov  ist  „die  Ganzrüstung,  die  von  Gott  her  ist".  In 
V.  11''  aber  handelt  es  sich  um  ein  Stehen  wider  die  Kunstgriffe 
(vgl.  zu  4,  14;  S.  195)  des  Teufels,  nicht  jedoch  im  Gegensatz  zum 
Fliehen,  sondern  im  Gegensatz  zum  Unterliegen  (vgl.  v.  13).  Die 
Verbindung  auch  des  zweiten  TtQOi^  v.  11  mit  ivdvGao-9'S  (Hfm.) 
ist  gekünstelt.  Beidemal  drückt  ngög  die  Richtung  aus.  Die  Ver- 
schiedenheit liegt  je  in  dem  regierenden  Begriff, 

V.  12  bringt  die  Begründung  der  Aufforderung:  „denn  nicht 
ist  uns  der  Kampf  (:=:  denn  der  Kampf,  den  wir  zu  bestehen 
haben,  geht  nicht)  wider  Menschen  (über  alua  xat  adg^  vgl.  zu 
Mt  16,  17;  Gl  1,  16),  sondern  gegen  die  äq^ai  xtA."^)  näXi]  wird 
hier  schwerlich  im  technischen  Sinne  des  „Ring "-Kampfs  gedacht 
sein,  wozu  v.  12  und  v.  13  ff.  nicht  passen,  sondern  in  jener  Weit- 
schaft, die  auch  uns  geläufig  ist,  wenn  wir  vom  Ringen  zweier 
Heere  u.  dgl.  sprechen,  weil  es  sich  darum  handelt,  wer  „oben  auf 
bleibt"  (Hfm.).  Ob  der  Ap  an  ein  unmittelbares  Ringen  mit  Geist- 
mächten denke,  oder  nur  meine,  daß  dieselben  als  die  treibenden 
hinter  aaq^  y.al  alfia  stehen,  wird  nicht  gesagt.  Mindestens  ist 
das  letztere  nicht  ausgeschlossen.^)  Daß  äq^ai  und  e^ovolai  aber 
irgendwie  als  arge  Mächte  gedacht  sind,  ist  hier  noch  deutlicher 
als  3,  10.  Neben  sie  tritt  diesmal  noch :  •AOOuoy.QccTOQeg,  d.  i. 
Weltherrscher.  Daß  dies  jedoch  nicht  eine  dritte  Klasse  darstellt, 
ergibt  sich  aus  der  Benennung  selbst,  wie  es  denn  überhaupt  sehr 
fraglich  ist,  ob  der  Ap  auch  nur  die  äg^ai  und  k^ovoiai  wirklich 
als  zwei  bestimmte  Klassen  von  Wesen  unterschieden  habe,  zumal 
hier,  wo  der  Genit.  tov  axoTOvg  augenscheinlich  zu  allen  drei  Aus- 


')  Auffällig  ist  die  im  NT  nur  noch  Hb  2,  14  vorkommende  Wort- 
stellung statt  des  sonst  üblichen  odo^  xal  al/ua  (bei  PI  Gll,  16;  1  Kr  15,  50). 
Wenn  Crem,  meint,  daß  der  Grund  darin  liege,  daß  es  hier  nicht  wie  sonst 
auf  die  sittlich-religiöse  Qualität  ankomme,  nicht  auf  den  Unterschied  von 
Gott  etc.,  so  dürfte  das  den  sonstigen,  speziell  auch  den  sonstigen  paulini- 
schen  Gebrauch  verkennen.  Eher  würde  es  mir  wahrscheinlich  dünken, 
daß  sich  in  dem  vorliegenden  Kontext  der  Begriff  des  al/ua  als  des  Trägers 
des  Lebens  und  damit  der  Kampffähigkeit  vorgedrängt  habe.  Doch  ist 
wohl  überhaupt  kein  plausibler  Grund  anzuführen,  sondern  die  Umstellung 
gehört  zu  den  Zufälligkeiten,  mit  denen  besonnene  Auslegung  rechneu  muß. 
Jedenfalls  wäre  sie  für  einen  Pseudopaulus  kaum  weniger  auffällig,  als  für 
den  Ap. 

^)  Möglich  wäre  übrigens  auch  hier,  wie  Mt  16,  17  und  Gl  1, 16  (vgl. 
Zahn  z.  d.  St.),  daß  der  Ap  nicht  nur  an  andere  Menschen  denkt,  sondern 
an  „menschliches  Wesen"  einschüeßlich  dessen,  was  die  eigene  Natur  uns 
in  den  Weg  legt;  vgl.  zur  Sache  Jk  3,  6. 
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drücken  gehört,  so  daß  man  seine  Meinung  wohl  dahin  umschreiben 
kann,  daß  man  sagt:  „sondern  wider  die  diese  Finsternis  durch- 
waltenden Wesen,  sei  es  daß  man  sie  als  ägxoii  oder  k^ovaiai  zu 
charakterisieren  hat  oder  sie  mit  einem  Worte  als  Weltherrscher 
bezeichnet."^)  Tb  axOTog  tovio  aber  ist  das  von  Gott,  dem  Lichte, 
abgewandte  Sein,  wie  es  hienieden  vor  Augon  liegt  (rovto  deiktisch, 
wie  in  6  ycoofiog  ovrog;  vgl.  2,  2)  und  tatsächlich  unter  den  Ein- 
wirkungen jener  Wesen  steht.  —  Hinzugefügt  wird  als  weitere 
Charakterisierung:  uQog  ta  Ttvsvfxazixä  rf^g  7rovr]Qlag  kv  tolg 
Ijiovqavioig.  Der  Zusatz  ist  insofern  nicht  überflüssig,  als  in  den 
ersten  Bezeichnungen  die  Gegner  vorwiegend  sozusagen  nach  ihrer 
quantitativen  Überlegenheit  im  Vergleich  mit  a.l(.ia  xai  adq^ 
charakterisiert  waren  („Mächte,  Gewalten,  Weltherrscher  dieser 
Finsternis"),  während  jetzt  die  sittliche  Qualität  den  Ton  hat.  Der 
Genit.  Tf]g  Ttovr^glag  ist  dabei  wieder  charakterisierender  Genit., 
ganz  entsprechend  dem  Genit.  in  oixovö^iog  rfjg  ädixiag  (Lc  16,  8). 
Daß  aber  nicht  das  Subst,  Ttvev/uara,  sondern  das  substantivierte 
Adjekt.  tä  Ttverjuarixa  gewählt  ist  (geistige  Existenzweise  tragende 
Wesen),  liegt  wohl  an  dem  Gegensatz  zu  alina  zal  oag^.  Über 
das  €v  TOlg  ercovgavioig  ward  schon  zu  2,  2  (S.  112  f.)  das  Nötige 
bemerkt:  es  charakterisiert  die  Geistwesen  der  Bosheit  als  in  der 
Jenseitigkeit  ihre  Behausung  habend,  um  von  dorther  zu  unheimlich- 
argem Wirken  ins  Diesseits  auszugehen. 

Ebenso  wie  5,  17  mit  dia  tovio  zurückgreifend  wird  nun 
(v.  13  ff.)  die  Mahnung  zu  rechtem  Gerüstetsein  näher  ausgeführt. 
Aufnehmen  soll  man  die  bereitliegende  Rüstung:  iva  &vvi]9i]r€  xtA. 
Auch  hier  wird  entsprechend  dem  Begriff  des  dvvao^ai  sowie  dem 
ganzen  Kontext  der  Gegensatz  zu  avriatfjvai  nicht  die  Flucht, 
sondern  das  Unterliegen  sein.  Die  Frage  ist  aber,  ob  mit  dem 
„argen  Tage"  speziell  die  letzte  Bedrängnis  gemeint  sei.  Der 
Ausdruck  könnte  es  nahelegen.  Doch  spricht  der  Kontext  ent- 
schieden dagegen,  da  weder  vorher  noch  nachher  ein  Hinweis  auf 
das  Ende  sich  findet.  Freilich  darf  man  nicht  jeden  Tag  gemeint 
sein  lassen,  als  ob  es  hieße :  kv  t.  fj^iigaig  ravtaig  talg  TtovrjQalg, 
sondern  gedacht  ist  der  jedem  einmal  oder  öfter  kommende  arge  Tag, 
die  jedem  einmal  oder  öfter  kommende  kritische  Zeit.  Und  dazu 
stimmt  sehr  wohl  das  zweite  Glied:  xal  ixTtavTa  xaTeQyaadfAEvot 
OTfjvai.  Augenscheinlich  nämlich  ist  dies  or^vat  auch  hier  nicht  tonlos 
gemeint  (dastehen  als  ■KaxeQyaad^fyoi),  sondern  es  ist  das  Aufrecht- 
stehen dessen,  der  siegreich  widerstanden  hat.  Darum  braucht  ■KOixeQyd- 
t,ea^ai   nicht  in  der  im  NT  sonst  nicht  nachweisbaren  Bedeutung 

')  Näheres  vgl.  zu  Kl  1,  16.  —  Koa/ioxodTopee  kehrt  dort  nicht  wieder. 
Auch  das  spätere  Judentum j  das  den  Ausdruck  gleichfalls  hat,  scheint 
ihn  nicht  als  Terminus  technicus  für  eine  besondere  Engelklasse  verwendet 
zu  haben  (vgl.  Wetst.  z.  St.). 
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„bezwingen"  gedacht  zu  sein,  wozu  auch  das  allgemeine  arravra 
schlecht  paßt.  Erst  recht  aber  ist  es  nicht  „zurechtmachen"  im 
Sinne  der  Rüstung  für  den  Kampf.  Um  dies  zu  besagen  müßte 
es  dem  ävtiGtfjvai  vorangestellt  sein.  Vielmehr  ist  gemeint  das 
„ausrichten"  von  allem;  nur  freilich  nicht  von  „allem,  was  über- 
haupt dem  Christen  obliegt",  sondern  von  „allem,  was  zu  dem 
Kampf  am  argen  Tage  gehört  (re  peracta)". 

Es  folgt  nun  v.  14  die  Einzelschilderung  des  geforderten  sich 
Rüstens  mit  Anklängen  besonders  an  Jes  59,  17  und  Sap  5,  17  ff., 
aber  wie  1  Th  5,  8  in  durchaus  selbständiger  Verwendung  des 
Bildes.^)  „So  stehet  denn  nun  da  —  hier  nach  dem  Zusammen- 
hang vom  kampfbereiten  Stehen  —  gegürtet  habend  euere  Lende 
in  AVahrheit."  Der  Gürtel  umschließt  die  Lende,  indem  er  zugleich 
das  Gewand  aufhebt,  so  daß  der  Kämpfende  nicht  über  sich  selbst 
strauchelt.  Dazu  soll  dem  Christen  aXiq&eLa  dienen  („mit  "Wahr- 
heit ,  wie  mit  einem  Gürtel  gegürtet").  Gleichwohl  wird  man 
schwerlich  an  die  subjektive  Qualität  der  Wahrhaftigkeit  zu  denken 
haben,  denn  dadurch  würde  das  Sonderliche  der  Rüstung  im  Unter- 
schied von  der  allgemeinen  Aufgabe  des  Christen  (5,  9)  verwischt. 
Ebensowenig  kann  die  Heilswahrheit  gemeint  sein,  wozu  auch  der 
Artikel  notwendig  wäre.  ^Äkr^d^ua  ist,  was  ist  wie  es  seinem  Wesen 
nach  sein  soll.  Solches  ist  dem  Christen  gegeben.  Aber  er  soll 
sich  nun  auch  ganz  und  gar  daran  halten  und  sich  nicht  blenden 
lassen  von  irgendwelchen  anderen,  scheinbaren  Stützen :  „mit  dem, 
was  wirklich  etwas  ist ,  dem  Ewigkeitsgut  der  Wahrheit ,  alle 
störenden,  hemmenden  Gedanken  und  Neigungen  zurückdämmend. "^) 
„Und  angezogen  habend  den  Brustharnisch  der  Gerechtigkeit." 
Auch  hier  hat  man  an  die  subjektive  Rechtbeschaffenheit  gedacht. 
Doch  abgesehen  davon,  daß  dieselbe  noch  übler  geeignet  wäre  als 
Stück  der  Ttavonlla  d^eov  gedacht  zu  werden,  würde  auch  das 
Partie.  Aor.  schlecht  passen.  Die  Meinung  muß  auch  hier  sein, 
daß  das  „sich  rüsten"  geschieht  durch  rechte  Verwendung  eines 
dem  Christen  schon  eigenen  Gutes,  nämlich  als  wirklichen  Schutz- 
mittels. Dies  kann  dann  nichts  anderes  sein  als  die  diycaioavvt] 
T.  d-eov.  Man  soll  dieselbe  nicht  nur  als  Refugium  betrachten, 
in  das  man  sich  zurückziehen  kann,  sondern  als  den  für  den 
Kampf  geeigneten  Panzer,    der  nicht  bloß  die  Zweifel   im  engeren 


^)  Der  durchschlagende  Unterschied  ist,  daß  an  beiden  Stellen  Jehovah 
der  ist,  der  sich  rüstet.  Damit  ist  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  von 
mehr  als  Anklängen  zu  reden;  das  Gleiche  gut  auch  betreffs  Jes  11,  5,  wo 
der  Geschilderte  der  Messias  ist. 

'^)  In  gewissem  Sinne  wird  man  sagen  können,  daß  der  Ton  nicht 
eigentlich  auf  den  einzelnen  Waffen,  sondern  auf  dem  Antun  derselben 
ruht.  Das  Anziehen  der  Eüstung  Gottes  besteht  zuerst  darin,  daß  man 
Wahrheit  (die  man  schon  hat)  sich  als  Gurt  dienen  läßt. 
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Sinn  abhält,  die  die  ai-gen  Geister  etwa  zu  erwecken  bedacht  sind, 
sondern  der  aller  Anfechtung  gegenüber  die  Freudigkeit  verleiht 
zu  sprechen:  „Ist  Gott  für  mich,  heran,  wer  wider  mich."  —  Und 
„unterbunden,  beschuht  die  Füße  iv  ktoificxoia  xtA.",  Verführt 
durch  die  Erinnerung  an  Jes  52,  7  versteht  man  hier  vielfach  die 
Bereitschaft,  das  Evangelium  zu  verkünden.  Doch  hat  dies  in 
einem  Zusammenhang,  wo  es  sich  um  die  Ausrüstung  des  Christen 
behufs  siegreichen  Widerstandes  gegen  die  Geisterraächte  handelt, 
keinen  Anhalt.  Man  wird  zu  denken  haben  an  „die  Bereitschaft, 
welche  das  Evangelium  des  Friedens  verleiht".  Daß  ein  solcher 
Genit.  nur  bei  persönlichem  Subjekt  denkbar  sei,  ist  eine  unbewiesene 
Behauptung.  Zur  Sache  wird  man  sich  an  das  zu  1,  2  und  2,  14  ff. 
über  iiQi^vr^  Gesagte  erinnern.  Es  ist  die  frohe  Botschaft  vom 
Heil,  die  der  Christ  sich  dazu  dienen  lassen  soll,  festen  Tritts 
dem  Widersacher  entgegenzutreten.  Denn  darum  und  nicht  ura 
die  durch  die  Schuhe  angeblich  ermöglichte  größere  Bewegungs- 
freiheit wird  es  sich  handeln. 

In  V.  16  ist  die  LA  fraglich.  Die  scheinbare  Schwierigkeit  von 
€V  7f Soiv  scheint  hierfür  zu  sprechen.  Doch  ist  damit  bei  näherem 
Zusehen  überhaupt  kein  Sinn  zu  verbinden.  Denn  die  einzig  mög- 
liche Übersetzung ;  „in  allen  Fällen"  würde  zwar  zur  Not  passen, 
wenn  das  folgende  Partizip  im  Präsens  stünde  :  „indem  ihr  in  allen 
Fällen  aufnehmet",  aber  kaum  bei  aTfjXS  dcvaXaßövreg ,  und  der 
Versuch  ev  TCäöiv  zum  Vorangehenden  zu  nehmen,  ergibt  nicht  nur 
füi-  das  Vorige  einen  wunderlichen  und  bei  richtigem  Verständnis 
von  iroLf.iaoLa  xrA.  ganz  unpassenden  Sinn,')  sondern  veranlaßt  auch 
ein  neben  dem  mehrfachen  -/.uL  hartes  Asyndeton.  Man  wird  daher 
die  LA  IttI  näoiv  vorzuziehen  haben  und  dies  im  Sinne  von  „zu 
allem  hinzu",  verstehen  müssen.-)  Man  hat  dies  wohl  verkannt, 
weil  man  der  Meinung  war,  daß  sich  die  Darstellung  in  v.  1 7  in  Form 
gleichmäßigen  Anschlusses  fortsetzen  wolle  (vgl.  unten),  weswegen 
man  eben  geradezu  ev  für  eni  schrieb.  Dies  ist  aber,  wie  sich  zeigen 
wird,   ein  Mißverständnis,  wenn  auch  freilich  der  Vorschlag  Hfm.'s 


')  Man  versteht  es  so,  daß  gesagt  sei :  beschuht  die  Fülie  mit  Bereit- 
schaft, das  Evangelium  in  allen  Fällen  zu  verkündigen  (Wohlbg.,  Hpt.); 
doch  ist  diese  Aussage  noch  seltsamer  im  Kontext,  als  wenn  man  das 
fToiiiaoia  ohne  if  nüoir  80  erklärt. 

*)  Für  ev  zeugen  allerdings  nicht  nur  B  ue-^  n,  sowie  P  und  etliche 
Minusc.  und  Väter,  sondern  es  werden  auch  die  altlat.  Hss.  (defg),  vulg., 
cop.,  syr.  post.,  aeth.  augeführt.  Doch .  ist  die  Frage,  ob  dieselben  nicht 
als  Vorlage  ini  voraussetzen,  das  die  Übersetzer  im  Sinne  von  „bei"  ver- 
standen, eine  Vermutung,  die  dadurch  gestützt  wird,  daß  dieselben  (vgL 
dg)  gern  das  dvaXaßö^'Te'^  im  Unterschied  von  den  vorangehenden  Parti- 
zipien Aor.,  die  sie  z.  T.  präteritisch  übersetzen,  prüsentisch  wiedergeben. 
Direkt  für  i.xi  treten  ADEG  u.  a.,  Pesch.  und  üoth.,  Ambrst.  und  Chrys. 
u.  V.  a.  ein. 
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sich  kaum  empfiehlt,  v.  16  bereits  unter  das  Hauptverbum  von 
V.  17  zu  stellen,  indem  dadurch  das  Ergreifen  des  Schilds  als  eine 
Nebenbestimmung  zu  stehen  käme.  V.  16  schließt  vielmehr  für 
sich  ab :  „  zu  allem  schließlich  ergriffen  habend  den  Schild  des 
Glaubens,  d,  h.  eueren  Grlauben  als  Schild,  mit  dem  ihr  auslöschen 
könnt  etc."  Das  Bild  ist  hergenommen  von  den  mit  einem  Brenn- 
stoff gefüllten  Pfeilen,  deren  Glut  schwer  zu  löschen,  deren  Wunden 
besonders  schmerzlich  und  schwer  zu  heUen  waren  (vgl.  die  Notiz 
bei  Wetst.  z.  St.).  Doch  geht  der  Ap  über  den  Vergleich 
in  etwas  hinaus,  indem  er  sagt:  „mit  welchem  ihr  alle  Ge- 
schosse des  Argen  (d.  i.  Satans),  die  brennenden,  werdet  auslöschen 
können."  Der  Schild  des  Kriegers  kann  brennende  Pfeile  auf- 
fangen, aber  er  kann  das  Feuer  nicht  ersticken,  und  da  es  sich 
um  den  großen  Schild  handelt,  ist  auch  ein  Erdrücken  am  Boden 
schwierig.  Ißeoat  steht  darum  hier  wohl  schon  in  dem  weiteren 
Sinne  von  „in  ihrem  Brennen  unwirksam  machen"  und  das  vermag 
der  Schild  des  Glaubens,  die  freudige  Heilszuversicht  gegenüber 
selbst  den  schmerzendsten  Geschossen  der  Anfechtung,  die  Satan 
sendet,  eben  weil  der  Glaube  ein  Gut  hat,  demgegenüber  jedes 
Leid  in  nichts  zusammenfällt,  wofern  man  nur  gelernt  hat,  ihn 
stetig  dem  Eeind  entgegenzuhalten ,  so  daß  man  sich  nicht  erst 
darauf  besinnen  muß ,  sondern  jederzeit  allem  getrost  entgegen- 
sehen kann. 

"Wenn  es  nun  v.  17  weiter  heißt:  ycal  ri]v  7tSQiy,£q)aXaLav  %ov 
aarcrjQWv  öi^aad'e  xrX.,  so  fällt  alsbald  die  andere  Art  des  Genit. 
T.  aoJTTjQlov  auf,  der  hier  nicht  etwas  Subjektives  bezeichnet,  wie 
die  Bereitschaft  und  den  Glauben  bzw.  auch  die  diyiaioavvr],  und  der 
darum  offenbar  nicht  als  Genit.  epexeg.  gemeint  ist.  Dazu  kommt 
eine  höchst  auffällige  Allgemeinheit:  Helm  des  „Heils"  (der  Aus- 
druck aus  Jes  59,  17,  wo  Jhvh  denselben  sich  aufsetzt);  endlich 
das  neue  und  andersartige  Verbum  Ö£^aode.  Da  nun  letzteres  zu- 
gleich für  die  zweite  VershäJfte  gilt,  wo  gleichfalls  der  Genit. 
nicht  epexegetisch  gemeint  sein  kann,  so  empfiehlt  es  sich  zunächst 
die  zwei  Satzhälften  so  eng  zusammenzunehmen,  daß  der  Relativ- 
satz V.  17'»  zu  beiden  Objekten  gehört.^)  Damit  aber  wird  deut- 
lich ,  daß ,  wie  oben  bemerkt ,  der  ganze  Vers  nicht  die  einfache 
Fortsetzung  des  Vorigen  ist,  sondern  eine  Ergänzung.  Man  drückt 
dies  am  besten  so  aus,  daß  man  das  erste  Kcci  mit  „dazu"  über- 
setzt (vgl.  zu  5,  4).  Es  ist  eine  Art  Nachtrag  zu  dem  bisherigen : 
„So  stehet  denn  gegürtet,  gepanzert,  beschuht,  schließlich  den 
Schild  am  Arm !  Dazu  nehmet  den  Heilshelm  und  das  Geistes- 
schwert des  Gottesworts;"   wozu   dann  v.  18  noch  das  Gebet  fügt. 


')  Die  Attraktion  des  Eelativs  im  Numerus  und  Genus   an  das  Prä- 
dikat des  Eelativsatzes  ist  ohne  Anstoß:  „womit  ich  meine  Wort  Gottes". 
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Aber  in  welchem  Sinne  heißt  Gottes  Wort  7C€Qiy.€ffC(Xaia  xov 
aitnrjQlov?  Indem  man  sich  an  die  zuvorgenannten  Schutzwaffeu 
erinnert ,  denkt  man  auch  hier  an  die  das  Haupt  schützende  Be- 
deutung des  Helms.  Und  möglich  wäre  dies  auch  bei  der  vor- 
geschlagenen Konstruktion.  Aber  bei  der  hier  ganz  besonders 
engen  Anlehnung  an  Jes  59,  17  dürfte  es  sich  doch  empfehlen,  den 
dort  vorliegenden  Sinn  zu  beachten.^)  Nun  ist  dort  der  Helm  des 
Heils ,  den  Jhvh  sich  aufsetzt ,  offenbar  Symbol  dafür ,  daß  er 
schließlich  sein  Heil  sieghaft  hinausführen  wird.  Dementsprechend 
will  der  Ap  hier  sagen :  „dazu  macht  euch  das  "Wort  Gottes  zu 
eigen  als  einen  auf  Heil  hinweisenden ,  Heil  verbürgenden  Helm 
auf  eurem  Haupte  und  als  ein  den  Sieg  verleihendes  Schwert  in 
eurer  Hand".^)  —  Ebenso  wie  tov  oioxiqQLov  ist  dabei,  wie  be- 
merkt ,  auch  TOV  7tv8v/.iaT0g  nicht  Genit.  epexegeticus ,  sondern  es 
charakterisiert  das  Schwert  als  das  vom  Geiste  stammende ,  von 
ihm  dargereichte:  das  „Geistesschwert".  Heilshelm  und  Geistes- 
schwert aber  werden  gedeutet  mit  ö  eoriv  Qiji.icc  0-tov.  Ganz 
sicher  berechtigt  das  Fehlen  des  Artikels  vor  ()iii.ia  nicht  zu  der 
Erklärung  von  einzelnen  Gottesworten:  „welches  ist  (irgend)  ein 
Wort  Gottes",  was  zu  den  Objekten  von  öi^aod'e  nicht  paßt.  Ganz 
gleichgültig  ist  zwar  das  Fehlen  des  Artikels  auch  nicht.  Es  läßt 
mehr  den  Prädikatscharakter,  bzw.  das  Qualitative  hervortreten, 
vielleicht  im  Zusammenhang  damit ,  daß  die  Aussage  sich  auf 
beide  voranstehende  Substantiva  bezieht:  „welche  sind  Wort 
Gottes  ,  d.  h.  etwa :  welche  gegeben  sind  mit  Wort  Gottes ,  oder 
vielleicht  noch  einfacher,  indem  Qfjiiia  dsov  von  öe^aads  abhängig 
gedacht  ist:  d.  i.  Wort  Gottes." 

In  der  schon  angedeuteten  Weise  schließt  sich  v.  18  an,  nicht 
80,  daß,  wie  Hfm.  will,  öia  rcdar^g  TiQogevxfjg  xtA.  zu  öa^aod-e  ge- 
hört, wozu  besonders  das  näoiqg  wenig  paßt.  Vielmehr  bezeichnet 
dia  Tidarjg  TTQogevxfjg  —  TtQogevxöf-ievoi  das  Verhalten,  welches 
das  zuvor  geforderte  Tun  begleiten  soll:  „wobei  ihr  unter  aller 
Art  von  Anrufen  und  Bitten  beten  möget  zu  aller  Zeit  in  Geist", 
d.  h.  nicht  bloß  gelegentlich  einmal ,  sondern  Tag  für  Tag  und 
Stunde  für  Stunde,  wo  immer  die  Möglichkeit  ist,  betende  Hände 
aufzuheben;  und  zwar  iv  Tiveviiiaii,  d.  i.  so,  daß  es  nicht  bloß 
Lippenwerk   ist ,    sondern  daß  das  gottgeschenkte  geistliche  Leben 


*)  Die  Anlehnung  ist  um  so  enger,  als  PI  sogar  oMitjotov  von  dort 
herübernimmt,  während  1  Th  5,  8  bei  etwas  loserer  Anlehnung  das  ihm 
sonst  allein  geläufige  oioirjoim  steht,  woraus  Sod.  auf  nicht  paulinischeu 
Ursprung  unserer  Stelle  argumentiert! 

''j  Vgl.  den  verwandten  Gedanken  1  Th  5,  8,  wo  als  Helm  die  Hoff- 
nung auf  Heil,  wie  hier  das  Wort  vom  Heil  gedacht  ist.  Die  obige  Aus- 
legung von  TteoiKtfcdaia  t.  aiojt^oiov  ist  natürlich  bedingt  durch  die  An- 
erkennung der  angenommeneu  Gedankenteilung. 
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sich  darin  betätigt:  „geistlicher  Weise". ^)  —  Hinzu  tritt  xal  eig 
avtb  äyQVTtvovVTSg;  unter  Gebet  etc.  betend  „und  daraufhin 
wachend"  ;  d.  h.  die  Augen  offen  haltend,  um  zu  sehen,  wo,  wann, 
wie  man  beten  möge,  um  so  keinen  yiaiQOg,  keine  Gelegenheit  zu 
versäumen.  —  Die  Frage  ist  aber  nun,  wie  das  folgende  Iv  ndai) 
TtQOOKaQTSQT^asi  xiX.  anschließe.  Man  hat  es  eng  zu  -/.cti  eig  avrb 
äyQVTtvovvTsg  gezogen ,  aber  wenn  mau  auch  von  einem  Wachen 
unter  Gebet  (ev  öerjOsi)  reden  kann,  so  doch  schwerlich  von  einem 
Wachen  in  „allerlei  Ausharren  und  Bitten".  Auch  käme  das  TtSQi 
TCävTCüV  T.  aylwv ,  selbst  wenn  man  es  durch  ein  Komma  vom 
Vorigen  trennt,  störend  herein:  „indem  ihr  betet  und  darauf  los 
wachet  unter  aller  Art  Gebet,  für  alle  Heiligen  und  für  mich." 
Ebensowenig  empfiehlt  es  sich,  das  ev  Ttdorj  7rQ0OY.(XQxeQr^oet  derart 
als  Näherbestimmung  zu  nqooev%6(.uvoi  zu  nehmen ,  daß  es  erst 
den  mit  dem  Anfang  des  Verses  begonnenen  Gedanken  vollständig 
macht:  „indem  ihr  unter  aller  Art  von  Bitten  und  Gebet  betet 
etc.  in  aller  Art  Ausharren  und  Gebet."  Ja  das  letztere  (xat 
deriOBi)  würde  so  überflüssig,  daß  man  es  wirklich  mit  Wohlbg. 
würde  streichen  müssen.^)  Endlich  aber  wird  es  nicht  angehen, 
die  Worte  neben  Tt^ooev/^öuevoL  zu  stellen  als  zweite  Begleit- 
erscheinung des  di^aod'e.  Dagegen  erscheinen  sie  sehr  einfach, 
wenn  man  sie,  aufs  engste  mit  der  Näherbestimmung 
7t  eqi  7t  dvt  (o  V  r.  ayiiov  zusammengeschlossen,  als 
weitere  lose  angefügte  Näherbestiramung  des  7tQOOevx6(.iBVOL  neben 
iv  Ttavxl  v.aiq{i)  ev  Ttvevfiati,  bzw.  neben  öia  Ttdar^g  Ttgooev/ffi  x. 
ÖeriGBwg  und  ly  Ttavxl  yiatgip  ev  7tvev(.iaTi  tretend  denkt:  „Unter 
aller  Art  von  Gebet  und  Bitte  betend  zu  aller  Zeit  im  Geist 
und  daraufhin  wachend;  in  allem  Ausharren  und  Bitten  betreffs 
aller  Heiligen  (seil,  betend)";  wozu  dann  drittens  tritt:  „dazu  für 
mich" !  —  besonders  letzteres  ein  echter  Briefübergang ,  der  das 
Gegenteil  von  einem  Kennzeichen  der  TJnechtheit  darstellt,  wenn 
er  auch  keineswegs  als  besonders  elegant  bezeichnet  werden  kann. 
Die  Zusammenstellung  von  TtQoaxaQx.  und  derjoig  betreffs  aller 
Heiligen  kann,   da  beides  von  7tQOOev%6f.ievoL  abhängt,  in  der  Tat 


')  Die  Meinmig,  daß  sv  utavrl  xai^ü  und  ev  nvsvfiari  als  zweite  und 
dritte  Bestimmung  neben  8iä,  n.  Tt^ogevxfjs  x.  SsTjaecm  träte,  weil  man  nicht 
KU  jeder  Zeit  verschiedene  Gtebetsweise  anwenden  könne,  ist  zu  äußerlich 
motiviert.  Natürlich  kann  man  das  nicht,  aber  man  kann  jeder  Zeit  bald 
80  bald  so  beten  und  immer  im  Geist. 

*)  Wenn  Wohlbg.  sich  auf  cod.  112  beruft,  wo  xal  Seriasi  wirklich 
fehlt,  so  ist  das  lediglich  eine  Zufallshilfe  für  seine  Konjektur;  denn  die 
Auslassang  ist  dort  schwerlich  mehr  als  ein  Flüchtigkeitsfehler.  Ihm  steht 
gegenüber  die  Auslassung  von  n^os^a^re^rjoei  xai  in  DGdg.  Hier  wie 
dort  mag  das  von  Wohlbg.  bemerkte  ähnliche  Wortbild:  xa^zsorjaei  und 
MaiSerjaei  mitgewirkt  haben.  Dagegen  erklärt  sich  daraus  kaum  das 
Hereinkommen  eines  nicht  ursprünglichen  xal  Ser/aet. 
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als  ein  Hendiadyoin  gefaßt  werden ,  worauf  doch  schließlich  auch 
Hfm.  hinauskommt,  obwohl  er  jenes  als  Verhalten  und  dieses  als 
Tun  unterscheidet. 

Betreffs  v.  19  ward  nun  schon  in  der  Elnl  (S.  6)  festgestellt, 
daß  es  sich  dem  Ap  nicht  darum  handelt ,  überhaupt  Gelegenheit 
zum  £,eden  zu  bekommen,  sondern  er  bittet,  „es  möge  ihm  Rede 
gegeben  werden".  Gewöhnlich  schließt  man  dabei  die  folgenden 
"Worte  hieran  so  an ,  daß  man  das  yvioQiaai ,  bzw.  ev  7taQQrjal(jc 
^viOQioai  als  das  mit  der  Bitte  um  das  rechte  "Wort  beim  Reden 
gemeinte  TiXog  faßt:  „auf  daß  ich  in  Freimut  kund  mache  das 
Geheimnis  etc."  Doch  ergibt  sich  dadurch  entweder  eine  störende 
Tautologie ,  indem ,  gleichviel  ob  man  den  Zwecksatz  v.  20''  dem 
von  V.  19*  (fW  i-iOL  dod-ff)  subordiniert  oder  koordiniert  nimmt,  das 
€V  TtaQQViOicjc  in  dem  TtaQQTjmdooJiAai  in  unschöner  Weise  \\-ieder- 
kehrt,  oder  man  muß  eine  Abhängigkeit  des  zweiten  iVa  von  dem 
voranstehenden  Relativsatz  annehmen ,  die  schlechthin  unglaublich 
ist,^)  Es  scheint  mir  nichts  übrig  zu  bleiben ,  als  entweder  die 
Annahme,  daß  der  Ap  das  ev.  TtaQQrjoiq  yviogioaL  yczX.  abhängig 
gedacht  hat  von  iv  ävoi^ei  rov  orö^iarog  fiov ,  so  daß  zu  um- 
schreiben ist:  „daß  mir  Rede  gegeben  werde,  so  oft  ich  meinen 
Mund  zu  freudiger  Kundmachung  des  Geheimnisses  auftue ,  um 
deswillen  ich  botschafte  in  Fesseln"  ;  worauf  v.  20*',  sei  es  in  Ko- 
oder  besser  in  Subordination,  fortfährt:  „auf  daß  ich  darin  (näm- 
lich ev  r.  (.ivottiqUo)  freudig  werde,  so  wie  ich  soll  zu  sprechen"  ; 
oder  aber  man  muß  ev  avoi^ei  %.  ot.  y.ov  mit  dem  Folgenden  zu- 
sammenfassen als  die  Form  der  Erfüllung  der  Bitte:  „daß  mir 
Rede  gegeben  werde  in  Gestalt  freudigen  Auftuns  meines  Mundes 
zur  Kundmachung  etc."  =  „in  der  "Weise,  daß  ich  meinen  Mund 
freudig  auftun  möge  zur  Verkündigung  des  Geheimnisses,  um  des- 


')  Vertreten  ist  diese  Abhängigkeit  u.  a.  von  Beng.  Doch  ist  seine 
Begründang  sehr  dunkel.  Er  sagt :  „legatione  fungor  in  catena  (Paradoxon. 
Mandus  habet  legatos  splendides.  Hinc  pendet  mox  ?*'«  ut.  —  ev  aviiö,  in 
illo)  in  mysterio".  Verstehe  ich  ihn  recht,  soll  das  des  Ap  Meinung  dahin 
erklären :  „für  das  ich  Botschafter  bin  in  erniedrigenden  Fesseln,  damit  ich 
auf  nichts  anderes  als  jenes  Mysterium  hin  Mut  fasse".  Anders  will  Sod. 
Ttpsaßeveiv  im  Sinn  von  „unterhandeln"  nehmen  und  läßt  davon  den  Ab- 
sichtssatz so  abhängen,  daß  er  besagt:  damit  ich  mit  demselben,  Freiheit  für 
die  Verkündigung  des  Ev  erlangend  „freimütig  heraustreten  möge",  'ß»  Sei  xrX. 
soll  dann  selbständig  hinzutreten :  dementsprechend,  daß  ich  ja  reden  maß. 
—  Letzteres  nehmen  auch  Hpt.  und  Wohlbg.  an,  doch  soll  nach  Hpt.  (Wohlbg. 
deutet  nur  an)  das  ««  xtl.  gewissermaßen  das  vik^  t>5  erklären:  „um  des 
willen  —  nämlich  um  es  freimütig  zu  verkündigen  —  ich  botschafte  in 
Fesseln".  —  Die  Künstlichkeit  der  Bengel'schen  Erklärung  liegt  auf  der 
Hand;  nicht  minder  die  Willkür,  mit  der  Sod.  notatieiieiv  und  rta^uijind^ead'ai 
wertet.  Aber  auch  Hpt.'s  Erklärung  bringt  doch  einen  sehr  seltsamen,  bei 
wörtlicher  Übersetzung  unerträglichen  Gedanken  herein  und  der  Schlußsati 
wird  vom  Nächstliegenden  losgerissen. 
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willen  ich  botschafte  in  Fesseln",  worauf  dann  v.  20*>  wohl  zu 
subordinieren  wäxe.  Jedenfalls  würde  aber  beidemal  das  zweite 
naQQTjaidacüfiai  absichtlich  geschrieben  sein ,  um  eine  Steigerung 
auszudrücken.  PI  möchte  nicht  nur  im  allgemeinen  freudig 
reden  von  dem  fivOTi]Qiov ,  sondern  eine  durch  die  Dar- 
reichung von  Xöyog  zur  sicheren  Höhe  gebrachte 
Freudigkeit  gewinnen,  die  ihn  sprechen  läßt,  so  wie 
er  soll,  d.  h.  so  wie  es  ihm  als  Ideal  vorschwebt.') 
Betreffend  das  €V  avTij}  kann  man  nun  aber  zweifeln ,  ob  es  als 
Angabe  des  Grundes .  gemeint  ist ,  auf  dem  das  7TaQQt]0id^€a^ac 
erwachsen  soll ,  oder  als  Angabe  des  Gebiets ,  in  dem  der  Ap  so 
wie  er  soll  zu  sprechen  freudig  werden  möchte.  Die  Voranstellung 
des  €V  avrip  vor  7CaQQrjai(xaojf.iai  scheint  für  ersteres  zu  sprechen, 
indem  sie  den  Ton  auf  das  avzip  zu  legen  scheint.  Doch  ist  dies 
nicht  notwendig  der  Fall,  da  der  Grund  dafür  auch  darin  liegen 
kann ,  daß  das  TtaQQTqo.  eng  mit  ojg  del  /.is  lah~]Oai  zusammen- 
treten sollte.  Dann  aber  wird  eich  in  der  Tat  die  zweite  Fassung 
empfehlen ,  bei  der  der  Gedanke  ausschließlicher  in  der  Richtung 
bleibt,  welche  mit  dem  ersten  tVa  eingeschlagen  war.  —  Was  endlich 
den  Inhalt  des  (.ivGTiJQiov  anlangt,  so  ist  es  nicht  ganz  gleich- 
gültig, ob  man  den  Genit.  rov  svayyeliov  beibehält  oder  ihn  nach 
gewichtigen  Zeugen  streicht.  Im  ersteren  Falle  ist  es  zweifellos 
das  Nächstliegende ,  an  das  in  der  Frohbotschaft  bestehende 
fivOJ7]Qiov,  an  den  Gesamtinhalt  des  Evangeliums  zu  denken  (sach- 
lich gleich  dem  ^var.  rov  Xoü  3,  4).  Daß  der  Ap  dem  gegen- 
über sagen  könne :  VTteQ  ov  TCQSoßevu)  sv  akvosL  ist  sicher.  Denn 
wenn  er  sich  auch  sonderlich  als  diofiiog  vttbq  twv  kd-vü)V  wußte 
(3,  1) ,  so  botschaftete  er  doch  auch  als  solcher  zugunsten  des 
Evangeliums  überhaupt,  daß  es  nämlich  sich  ausbreite  bis  an  die 
Enden  der  Erde.  Streicht  man  dagegen  tov  evayyellov ,  so  liegt 
allerdings  der  Gedanke  an  das  sonderliche  Mysterium,  daß  auch 
die  Heiden  des  Heus  teilhaftig  sein  sollen  (3,  6),  näher.  Für  die 
Streichung  spricht,  daß  der  Genit.  nicht  nur  bei  den  Abendländern 
P-G  g  Vict  und  dem  nach  Horts  Beobachtung  für  die  Paulusbriefe 
öfter  abendländische  LAA  vertretenden  Vaticanus  sowie  im  Text 
Ephraems  fehlt,  sondern  daß  wieder  einmal  Marcion  mit  ihnen  zu- 
sammen zu  treffen  scheint.  Doch  wäre  es  möglich,  daß  dessen 
Text  hier  nicht  uninteressiert  ist.  Und  es  bleibt  auffällig,  daß  sich 
neben  t.  evayy.  keine  anderen  Ergänzungen  finden ,  wie  etwa  r. 
Xov ,  wozu  3,  4  und  Kl  4,  3  geradezu  herausfordern  (vgl.  auch 
zb  fivoT.  T.  d^eov  Kl  2,  2 ;  1  Kr  2,1?  dagegen  nie  sonst  xov  Bvayy.). 


^)  Also :  auf  daß  mir  Eede  gegeben  werde,  in  freudigem  Auftun  meines 
Mundes  zu  kündigen  das  Geheimnis,  damit  ich  iv  a.i)x<3  Freudigkeit  ge- 
winne zu  einem  Sprechen,  wie  ich  sprechen  soll. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  17 
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Man  wird  die  Entscheidung  der  Auslegung  des  Kl  überlassen  müssen, 
der  in  gewissem  Sinne  des  PI  eigene  Deutung  darstellt  (vgl. 
2.  St.).*) 

Mit  V.  21 — 24  kommt  nun  der  Briefschluß,  entsprechend  dem 
Umstand,  daß  es  sich  um  einen  Zirkularbrief  und  zwar  an  persön- 
lich unbekannte  Gemeinden  handelt,  ohne  viel  Persönliches.  Hätten 
wir  den  Kl  für  unmittelbar  vorher  geschrieben  zu  halten,  so  würde 
natürlich  v.  21  f.  als  Nachklang  des  dort  Gesagten  erscheinen,  und 
es  wäre  möglich ,  daher  auch  das  xal  v/.ulg  zu  erklären ,  wenn 
schon  man  immerhin  eine  gewisse  Flüchtigkeit  darin  zu  sehen 
hätte ,  da  ja  die  Leser  nichts  davon  wissen  konnten ,  daß  der  Ap 
unmittelbar  vorher  an  die  Kolosser  geschrieben  hatte,  sondern  das 
erst  von  Tychicus  hören  mußten.  Überdies  sollte  man,  da  ja  auch 
die  Kolosser  die  entsprechenden  Nachrichten  auf  demselben  Wege 
bekommen  sollten,  erwarten^  daß  das  xai  dem  vf^ilv  v.  21^  oder  dem 
^QÖg  vi-iäg  v.  22  vorangestellt  oder  wenigstens  daß  es  an  letzterer 
Stelle  wiederholt  wäre.  Für  uns  kommt  dies  alles  nicht  in  Be- 
tracht, da  wir  Eph  als  den  früher  geschriebenen  und  abgesandten 
Brief  ansehen  mußten,  ein  Ansatz,  der  im  Verlauf  der  zusammen- 
hängenden Erklärung  immer  aufs  neue  Bestätigung  gefunden  hat. 
Darum  wird  man  das  xat  vi.i€lg  gleichwohl  nicht  so  zu  verstehen 
haben,  daß  der  Gegengedanke  wäre:  „so  wie  ich  von  euch  weiß", 
da  hiervon  seit  1,  15  nicht  die  Rede  war  und  die  Sachlage  es  in 
keiner  Weise  nahelegte ,  darauf  zu  reflektieren.  Auch  sollte  man 
erwarten,  daß  der  Ap  dann  geschrieben  hätte:  ti  TiQdoooj  eyio.^ 
Im  Gegenteil !  Gerade  das  Bewußtsein ,  daß  zwischen  ihm  und 
seinen  Lesern  diesmal  eine  weit  weniger  enge  Verbindung  bestand, 
als  dies  sonst  der  Fall  war ,  macht  sich  geltend ,  indem  der  Ap 
schreibt:  „damit  aber  auch  ihr  wisset,  seil,  wie  die  sonst  mir  an- 
vertrauten Gemeinden".  Was  sie  wissen  sollen,  sagt  das  doppelte 
Objekt:  zb  xar'  Ifti,  ri  itqdaoio  =  „das  mich  Anlangende,  näm- 
lich was  ich  treibe,  wie  es  mir  ergehe"  (vgl.  die  Formel  ei)  ngoxreiv). 
Der  Nachsatz  aber  lautet:  „so  wird  euch  alles  kundtun  Tychicus". 
Tychicus  war  nach  AG  20,  4  ein  Asianer  und  als  solcher  ein  sehr 
angemessener  Bote  an  die  Gemeinden,  doch  gibt  ihm  der  Ap  noch 
eine  empfehlende  Würdigung  mit:  „der  geliebte  Bruder  und  ge- 
treue di&/.ovog  im  Herrn".  Trotz  des  Mangels  eines  Genit.  ist 
di6y(.ovog   gewiß   nicht   „Amtsbezeichnung",    denn    es   handelt   sich 


')  Die  LA  Marc's  läßt  sich  nur  aus  den  Worten  TertnUians  erschließen : 
„constantiam  manifestandi  sacramenti  in  apertione  oris",  womit  nur  eine 
freie  Wiedergabe  vorliegt.  Doch  ist  das  Fehlen  des  Genit.  sehr  wahr- 
scheinlich. Dagegen  haben  ihn  «ADEdef  vulg.,  syr.  u.  v.  a.  Texte,  sowie 
die  meisten  Ausleger. 

")  Eine  andere  Möglichkeit  wäre  übrigens :  auch  ihr,  wie  die  anderen 
Gemeinden,  an  die  der  Zirkularbrief  gerichtet  war. 
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nicht  vira  eine  Stellung  innerhalb  einer  Einzelgemeinde,  wofür  eine 
Näherbestimmung  wie  Rm  16,  1  unerläßlich  wäre  (anders  Phl  1,  1 
und  1  Tm  3,  8  und  12,  wo  der  Kontext  die  Sonderbeziehung  an 
die  Hand  gibt).  Das  ev  xvqIw  ersetzt  den  Genit.  und  bestimmt 
den  Dienst  des  Tychicus  als  innerhalb  der  Sphäre  des  Herrn  sich 
bewegend,  so  daß  sachlich  nichts  anderes  gemeint  ist  als  Kl  1,  7 
(vgl.  1  Th  3,  2).  Also  auch  nicht  etwa:  Pauli  Diener,  wogegen 
vgl.  Kl  4,  7 :  xal  avvdovXog.  Das  €V  ■Kvqitjj  wird  demohngeachtet 
zu  beiden  Prädikaten  gehören. 

Aber  nicht  in  dem  Sinne  nur  sagt  PI  yviogioet  xtA.,  daß  er 
solches  etwa  von  dem  guten  Willen  oder  natürlichen  Bedürfnis 
des  Tychicus  erwartet,  sondern  er  sendet  ihn  zu  eben  dem  Ende 
an  die  Leser ,  daß  diese  erkennen  xa  Tteql  fi^wv.  Der  Plural 
fjfiiüv  steht  nicht  einfach  für  ef^ov ,  sondern  er  faßt  die  Genossen 
des  Ap  mit  ihm  zusammen,  vielleicht  unwillkürlich,  aber  eben 
doch  in  einer  aus  der  Situation  sehr  begreiflichen  Änderung  der 
Vorstellung.  Da,  wo  der  Ap  die  Absicht  ausspricht,  daß  auch  die 
Leser  von  ihm  hören  sollen  wie  andere  seiner  Gemeinden,  schreibt 
er  TO  xaT*  €f4e.  Da,  wo  der  entsprechende  konkrete  Auftrag  des 
Tychicus  ihm  vorschwebt,  schreibt  er  za  TtSQi  fj^wv.  Denn  wenn 
nun  Tychicus  berichten  soll ,  so  wird  und  muß  er  von  PI  und 
seiner  Umgebung  berichten.  Außerdem  soll  er  TtaQaxakelv  iccg 
xagdiag.  ITaQa'xaXslv  ist  „zurufen"  oder  „zureden".  Ob  letzteres 
im  tröstenden,  ermahnenden  oder  ermunternden  Sinne  gemeint  sei, 
richtet  sich  nach  dem  Kontext.  Im  vorliegenden  Falle  ist  natür- 
lich an  das  dritte,  allgemeinste  zu  denken. 

In  eigentümlich  objektiver  Form  erfolgt  der  Schlußgruß. 
Auch  hier  hat  die  Einl  schon  die  Erklärung  an  die  Hand  ge- 
geben. Es  handelt  sich  nicht  um  eine  Plo  bekannte  Leserschaft, 
sondern  um  einen  größeren  Kreis  persönlich  fremder  Gemeinden, 
deren  Bild  sich  nicht  in  konkreten  Zügen  dem  Schreibenden  lebendig 
vor  Augen  stellt.  Und  es  handelt  sich  um  einen  Brief,  der  doch 
mehr  den  Charakter  einer  allgemein  gehaltenen  Ansprache  trägt. 
Was  ist  natürlicher,  als  daß  sich  dem  Ap  da  eine  etwas  andere 
Art  des  Schlußwunsches  aufdrängt  als  sonst ;  „liturgischer"  gehalten 
zunächst  schon  darin,  daß  die  zweite  Person  hinter  der  dritten 
zurücktritt,  „liturgischer"  gehalten  aber  auch  in  ihrem  Inhalt.^) 
—  „Friede"    (vgl.  zu  1,  2)   wird  den  Brüdern  angewünscht,    d.  h. 


^)  Die  eigentümliche  Form  ist  also  sicher  nicht  ein  Merkmal  der  Un- 
echtheit.  Vielmehr  tritt,  wie  schon  oben  bei  dem  Wechsel  des  e/ue  und  yucäv, 
bzw.  überhaupt  der  Formulierung  von  v.  21  f.  (beachte  noch  den  feinen 
Unterschied  von  Kl  4,  9 ;  vgl.  Einl  S.  23  und  zu  Kl)  gerade  in  dieser  Eigen- 
tümlichkeit ein  Zug  heraus,  der  sich  erst  bei  lebendiger  Versetzung  in  die 
Situation  des  Ap  wirklich  erklärt,  während  für  einen  Pseudonymus  die  Ab- 
weichung von  der  apostolischen  Sitte  nicht  verständlich  wäre. 

17* 
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natürlich  denen,  an  die  Fl  schreibt.  Wenn  Hpt.  sich  hiergegen 
auf  V.  24  beruft,  wo  „jedenfalls  der  Blick  des  Vf  auf  allen  Christen 
ruhe",  60  setzt  das  eine  unlebendige  Pressung  der  Worte  dieses 
Verses  voraus.  Es  versteht  sich  ganz  von  selbst,  daß  ein  der- 
artiges Wort  in  einer  Ansprache  an  einen  größeren  Kxeis  die  dem 
Schreibenden  vor  Augen  stehenden  Glieder  dieses  Kreises  meint, 
soweit  von  ihnen  gilt,  was  das  Partizipium  aussagt.  Noch  weniger 
kann  v.  23,  wo  nicht  einmal  ein  rcaoiv  steht  geschweige  etwa  ein 
Zusatz  wie  1  Kr  1,  2,  über  den  Leserkreis  hinaus  gedacht  sein. 

Mit  der  eiQijvr]  wird  nun  aber  weiter  ScyäTtt]  gieret  ^iareajg 
zusammengestellt.  Der  Zusatz  verbietet ,  an  Liebe  Gottes  an 
Stelle  des  sonst  üblichen  X^Q^S  zu  denken.  Es  kann  nur  das 
Lieben  der  ddekrpoi  untereinander  gemeint  sein,  das  hier  als  von 
Gott  zu  verleihende  Gabe  gedacht  ist.  Betreffs  des  i^era  7tiGT£(üg 
könnte  man  nun  versucht  sein,  dadiu-ch  die  Liebe  als  treu  charak- 
terisiert  zu  denken.  Doch  weist  das  iabtcc  nicht  auf  ein  solches 
Verhältnis,  wie  es  zwischen  Liebe  und  Treue  bestehen  mag.  Ander- 
seits spricht  schon  die  Wortstellung,  aber  auch  der  Begriff  der 
ElQ^vr^  gegen  eine  Beziehung  von  /.lercc  Ttiareiog  auf  beide  Begriffe. 
Vielmehr  wird  neben  Befriedung  „Liebe  /.lerä  rclatetog'^  den 
Brüdern  von  Gott  her  angewünscht;  nicht  aber  Ttiaxig  (.iet  äyccTtr^g. 
Dies  hat  man  für  unpaulinisch  erklärt.  Doch  wird  des  Glaubens 
nur  als  des  selbstverständlich  nicht  fehlen  dürfenden  Elements  ge- 
dacht; „und  Liebe  im  Bunde  mit  (ja  vielleicht:  neben)  Glauben" 
(vgl.  über  fierd  Kühner-Gerth  §  439,  1).  —  Dagegen  legt  sich  die 
Frage  nahe,  ob  es  vielleicht  doch  nicht  zufällig  war,  wenn  1,  15 
die  aydiciq  nach  wahrscheinlichster  LA  nicht  erwähnt  ward?  Hatte 
der  Ap  vielleicht  doch  aus  den  empfangenen  Nachrichten  den  Ein- 
druck gewonnen,  daß  man  zwar  an  den  Herrn  Jesus  Christus  und 
zu  allen  Heiligen  sich  halte,  daß  aber  der  Verkehr  innerhalb  der 
Gemeinden  hier  und  da  noch  nicht  das  Maß  liebevoller  Gemeinschaft 
zeige,  das  für  Christen  ziemt?  —  Es  wai'd  zu  4,  1  ff.  bemerkt, 
daß  es  nicht  spezielle  Vorkommnisse  gewesen  sein  müssen  — 
Streitigkeiten  im  größeren  Stil  sozusagen  — ,  was  die  dortigen 
Mahnungen  bedingte  (S.  177).  Dies  wird  auch  hier  festzuhalten  sein. 
Es  lag  nichts  von  derartigen  Nachrichten  vor.  Darauf  hätte  PI  selbst 
in  einem  Zirkularschreiben  deutlicher  Bezug  genommen.  Aber  es 
gibt  Stimmungsberichte,  die  nur  in  leisen  Andeutungen  sich  be- 
wegen. Und  so  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß 
der  Ap  auf  die  Frage,  wieweit  es  die  Gemeinden  in  der  rechten 
brüderlichen  Liebe  gebracht,  von  seinen  Gewährsmännern  zurück- 
haltende Antworten,  Andeutungen,  daß  es  darin  hier  und  da  noch 
besser  werden  dürfte,  zu  höi'en  bekommen  hatte.  Solchen  ungreif- 
baren und  doch  nicht  ganz  beiseite  zu  schiebenden  Hinweisen 
gegenüber  war,  wie  eben  angedeutet,    ein    näheres  Eingehen    nicht 
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am  Platze.  Dagegen  ist  es  begreiflich,  daß  der  Ap,  nachdem  er 
schon  4,1  ff.  und  wieder  4,  31  f.  nicht  versäumt  hatte,  auf  die 
Forderung  der  Liebe  hinzuweisen,  auch  in  seinem  Schlußwunsch 
darauf  Bezug  nahm,  indem  er  in  feinsinniger  "Weise  dabei  eine 
Form  wählte,  die  allen  Vorwurf  gegenüber  den  nicht  bestimmt 
verbürgten  Nachrichten  beiseite  ließ,  nämlich  die  Form  eines 
Wunsches,  daß  ihnen  Heil  und  Liebe  mitsamt  Glauben  von  Gott 
und  Cbristo  her  verliehen  werden  möge.-^) 

Aber  nicht  mit  diesem  wenn  auch  noch  so  leisen  Stachel 
schließt  der  Ap,  sondern  noch  ein  zweites  Schlußwort  fügt  er  bei, 
in  dem  die  gewöhnlich  am  Schluß  nochmals  erwähnte  x^Q^S  *^* 
gewünscht  wird.  Nur  daß  er  auch  hier  eine  eigentümliche  Form 
wählt,  indem  er  nämlich  nicht  nur  wieder  die  dritte  Person  anwendet 
(statt  X^Q^S  it<€^*  vf.iwv  oder  dgl.)  —  das  war  nach  v.  23  natür- 
lich —  sondern  indem  er  sagt:  „die  Gnade  mit  allen,  die  da  lieb 
haben  unseren  Herrn  Jesus  Christus  kv  äcfd-agola .'  ^''  Sinnig  hebt 
er  damit  die  Leser  wieder  auf  die  Höhe,  indem  er  sie  an  das 
erinnert,  was  sie,  wie  zu  hoffen,  wirklich  von  sich  sagen  können.  — 
Die  einzige  Schwierigkeit  bildet  noch  das  ev  äcpd-aqola.  Luthers 
Übersetzung  (die  da  lieb  haben  „ünverrückt")  wird  immer  wieder 
durch  die  Natürlichkeit  des  Gedankens  zur  Nachfolge  reizen.  Doch 
läßt  sie  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  nicht  rechtfertigen.  ^Acpd'aQ- 
oia  ist  überall  Unvergänglichkeit  im  Sinne  von  TJnverweslichkeit 
(vgl.  1  Kr  15,  42ff. ;  Em  2,  7 ;  2  Tm  1,  10).  —  Die  vorgeschlagene 
Verbindung  mit  t.  xvqiov  rjfiojv  '/.  Xq.  scheitert  schon  an  dem 
Fehlen  eines  hier  unerläßlichen  anknüpfenden  Artikels ;  außerdem 
wäre  diese  Näherbestimmnng  „unseren  in  Unvergänglichkeit  thro- 
nenden Herrn  Jesus  Christus"  seltsam.  —  Es  bleibt  nur  die  Ver- 
bindung mit  X'^Q'^S)  doch  nicht  so,  daß  das  «v  CKpO^agala  die  Form 
der  X^Qt?  brächte  (in  Gestalt  von),  sondern  so,  daß  es  (wie  ev 
ivXeove^ia'A,  19)  eine  Begleiterscheinung  aussagt:  „bei,  in  Begleitung 
von;  unter,  samt  Unvergänglichkeit".  Auch  so  behält  der  Aus- 
druck gewiß  etwas  Überraschendes.  Es  tritt  noch  einmal  das 
„Liturgisch-Rhetorische"  heraus,  das  aber  ebensosehr  dem  Brief 
und  der  Situation  wie  der  Form  des  ganzen  Schlußwunsches  ent- 
spricht. Man  darf  sich  erinnern,  daß  der  Brief  ausging  von  dem, 
was  vorzeitlich  den  Christen  zuteil  geworden  ist.  Dem  korrespon- 
diert, daß  das  letzte  Wort  wieder  hinüberschaut  über  die  Grenzen 
dieses  Seins  in  die  kommende  Ewigkeit.  Daß  der  Ap  nicht  so 
geschrieben  haben  könne,  wird  nur  behaupten  dürfen,  wer  seine 
Briefstellerei  in  ganz  bestimmte  Formeln  hineinzwängt.    Aber  auch 

^)  Also  nicht  in  dem  el^vri,  das  wie- überall  in  derartigen  Anfangs- 
und  Schlußwünschen  steht,  sondern  in  dem  auffälligen  äyäTir]  fisrä  Ttiarews 
läge,  wenn  die  obige  Vermutung  recht  hat,  diese  Hindeutung,  womit  eben 
dann  das  Auffällige  der  Wendung  erklärt  ist. 
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die  Schlußworte  in  Rm,  1  und  2  Kr  und  Gl  variieren.  Unwill- 
kürlich drängt  sich  an  unserer  Stelle  die  Vergleichung  mit  1  Kr  16, 
22  auf:  ti  rig  ov  cpiXel  rbv  xvqiov  ifco)  dvd&e^a.  ^agäv  äd-i. 
Daß  dies  weniger  singuIär  sei  als  unser  Briefschluß,  kann  sicher 
nicht  behauptet  werden.  PI  braucht  sonst  nicht  (piXelv  gegenüber 
Christus  und  nirgends  findet  sich  bei  ihm  etwas  dem  fxagav  äd'd 
entsprechendes.  AVas  man  dem  1  Kr  zugute  hält,  sollte  man  dem 
Eph  nicht  zum  Vorwurf  machen. 


Auslegung  des  Phiiemonbriefs. 


Erweist  sich  Eph  als  derjenige  unter  den  Paulusbriefen,  der 
sich  am  meisten  der  Weise  einer  „Ansprache",  wenn  auch  in  Brief- 
form, nähert,  so  ist  der  gleichzeitig,  bzw.  unmittelbar  nachher  ge- 
schriebene Phlm ')  ein  Schreiben  von  rein  privatem  Charakter. 
Dies  gibt  sich  schon  in  dem  Eingangsgruß  zu  erkennen.  Es  fehlt 
die  Selbstbezeichnung  als  Ap  (vgl.  zu  Eph  1,  1).  Dagegen  wird 
das  öio^LOV  elvat  Xov  ^lov  (oder  ^lov  Xov)  hervorgehoben,  aber 
rieht  mit  dem  Zusatz  vrteQ  t.  i&vwv  (vgl.  Eph  3,  1)  noch  auch 
mit  dem  Artikel  (Eph  4,  1),  sondern  so,  daß  lediglich  der  Situation 
damit  Erwähnung  geschieht,  aus  der  heraus  der  Schreibende  sich 
an  den  Empfänger  wendet,  so  daß  zwar  nicht  „ein  Gefangener", 
wohl  aber  „Gefangener  Christi  Jesu"  zu  übersetzen  ist.^)  Der 
Genit.  ist  natürlich  auch  hier  Genit.  der  Zugehörigkeit  (vgl.  zu  Eph 
1,  1  u.  3,  1).  Neben  sich  aber  nennt  PI  den  Bruder  Timotheus.  Der 
Umstand,  daß  am  Schluß  Grüße  von  weiteren  Mitarbeitern  bestellt 
Averden,  nötigt  dazu,  dieser  Mitnennung  im  Eingang  eine  andere 
Bedeutung  beizumessen  als  nur  die  eines  solchen  Grußes.  An  und 
für  sich  könnte  man  nun  angesichts  der  vorherrschenden  Sitte  Pli, 
seine  Briefe  zu  diktieren,   vermuten,  daß  ein  solcher  Mitgenannter 


')  Daß  Phlm  erst  nach  Eph  geschrieben,  läßt  sich  freilich  nicht  strikte 
beweisen,  doch  ist  es  jedenfalls  wahrscheinlicher,  als  aaß  PI  das  kleine 
Empfehlungsbriefchen  zuerst  fertig  gestellt  haben  sollte.  Für  die  Auslegung 
trägt  die  Frage  kaum  etwas  aus. 

'^)  DEde  ergänzen  allerdings  dnöaroloi,  etliche  Min.  haben  SocXos, 
Cassiod.  apostolus  vinctus.  Dagegen  spricht  Mpsv.  ausführlich  darüber, 
daß  PI  weder  apostolus  noch  servus  sage,  sondern  nur  sein  Gefesseltseiu 
hervorhebe,  um  durch  den  Hinweis  auf  dies  sein  großes  Opfer  der  persön- 
lichen Freiheit  den  Philemon  zur  Erfüllung  der  geringen  Forderung  willig 
zu  stimmen. 
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der  jeweils  dienende  Amanuensis  sei,  und  das  mag  wirklich  in  dem 
einen  oder  anderen  Falle  zutreffen  (vgl,  zu  Kl  1,  1).  Doch  zeigt 
der  Umstand,  daß  gelegentlich  auch  zwei  JN'amen  vom  Ap  dem 
seinen  beigesellt  werden  (vgl.  1  und  2  Th) ;  daß  in  einem  anderen 
Falle  der  Amanuenpis  zwar  am  Schluß  des  Briefes  sich  selber 
nennt,  im  Eingang  aber  imerwähnt  bleibt  (vgl.  B,m  16,  22  mit  1,  1); 
endlich  daß  in  unserem  Briefe  der  Ap  trotz  der  Nennung  des 
Tm  augenscheinlich  eigenhändig  die  Feder  geführt  hat  (vgl.  zu 
V.  19),  daß  die  Mitnennung  doch  mehr  besagen  will.  Das  Mindeste, 
was  man  annehmen  muß,  wird  sein,  daß  der  Ap  seine  Absicht, 
beziehentlich  den  Gegenstand  des  Briefes  mit  dem  als  „Mitver- 
fasser" fungierenden  vorher  im  allgemeinen  besprochen  habe.  Im 
vorliegenden  Falle,  wo  im  Brief  die  erste  Person  allein  herrscht 
(vgl.  besonders  v.  24:  ol  avveyQoL  fxov),  mag  dies  in  der  Tat  ge- 
nügen. PI  wird  mit  Timotheus  etwa  erwogen  haben,  ob  er  den 
Onesimus  wohl  bei  sich  behalten  dürfe,  und  mit  ihm  überein- 
gekommen sein,  daß  er  im  Sinne  des  vorliegenden  Briefchens  an 
Philemon  schreiben  wolle.  In  anderen  Fällen  wird  nicht  nur  eine 
eingehendere  Besprechung  vorangegangen ,  etwa  auch  dem  Be- 
treffenden, selbst  wenn  er  nicht  den  Griffel  führte,  die  Möglichkeit 
gegeben  gewesen  sein,  dem  Diktieren  anzuwohnen  oder  doch,  sei  es 
vor  einer  eventuellen  Reinschrift  oder  doch  vor  der  Unterzeichnung 
des  Ap,  von  dem  Inhalt  Kenntnis  zu  nehmen.^)  Jedenfalls  muß 
über  eine  bloß  „platonische"  Beteiligung  hinausgegangen  werden, 
wenn  das  Verfahren  des  Ap  nicht  zur  Phrase  degradiert  werden 
soll.  ^)  Damit  stimmt  sehr  wohl,  daß  die  jeweils  genannten  zu 
den  betreffenden  Lesern  in  besonderen  Beziehungen  gestanden  haben 
werden.  In  1  und  2  Th,  1  und  2  Kr  und  Phl  können  wir  die- 
selben kontrollieren.     In  Kl  und  Phlm  wissen  wir   nichts  darüber, 

^)  Die  Anwesenheit  bzw.  die  Möglichkeit,  während  des  Diktierens  ev. 
ein  Wort  dazu  zu  geben,  faßt  schon  Hieron.  unter  etwas  kühner  Bezug- 
nahme auf  1  Kr  14,  30  ins  Auge.  Jedenfalls  könnten  Bemerkungen  wie 
1  Kr  1,  16  als  auf  Erinnerung  des  Amanuensis  oder,  wenn  derselbe  nicht 
zugleich  der  „Mitverfasser"  war,  des  letzteren  zurückgehend  gefaßt  werden. 
Auch  Rm  16,22  ist  noch  zwischen  apostolische  Worte  hineingeworfen, 
gewiß  nicht  ohne  des  Ap  Vorwissen,  bzw.  ohne  eine  Frage  des  Tertius. 

*)  Man  kann  bei  der  Unterscheidung  des  „ich"  und  „wir"  im  einzelnen 
fehl  greifen,  da  das  letztere  auch  den  Ap  mit  seiner  Gesamtumgebung, 
mit  seinen  Volksgenossen,  mit  allen  Christgläubigen  zusammenfassen  kann. 
Aber  ohne  Grund  wendet  PI  das  fifieis  schwerlich  neben  eyoj  an,  vgl.  El 
1,  3;  23;  4,  3;  dazu  1  Th  5,  12  und  14;  und  dagegen  5,  27.  Über  Gl  1,  2 
Vgl.  Zahn.  Der  Fall  liegt  dort  insofern  anders,  als  kein  einzelner  Name 
genannt  ist.  übrigens  begegnet  dieselbe  Erscheinung  der  Nennung  meh- 
rerer Schreiber  und  des  Wechsels  der  ersten  Person  Sing,  und  Plur.  auch 
sonst  gelegentlich  in  Privatbriefen  (vgl  B.  Pap.  451,  wo  Heron  und  Horion 
gemeinsam  an  den  Bruder  [wohl  nicht  ihren  Bruder,  vgl.  5 ;  Tfjs  äSe^ffjg 
oon]  schreiben,  in  v.  13  aber  es  heißt:  d>s  xal  nur  oxpiv  aoi  slnov  [vorher 
inoii^aafiev'  etc.]). 
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nur  daß  die  Vermutung  von  Grot.  zu  Kl  1,  1,  daß  Timotheus 
früher  einmal  nach  Kolossae  gesandt  gewesen  sei,  angesichts  von 
Kl  1,  4£E.  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Mit  Fhilemon  wird  Timotheus 
in  Ephesus  bekannt  geworden  sein  (vgl.  Einl  S.  7).  Daß  sowohl 
hier  als  Kl  1,  1  er  und  nicht  vielmehr  Epaphras  genannt  wird, 
bedarf  zu  Kl  keiner  Erklärung.  Mußte  doch  dort  der  Ap  fürchten, 
daß  die  Autorität  des  Epaphras  vielleicht  schon  bis  zu  gewissem 
Grade  erschüttert  sei  (vgl.  Einl  S.  9  und  12).  Für  Phlm  käme 
Entsprechendes  nach  der  vorgetragenen  Datierung  des  Schreibens 
nicht  in  Betracht.  Doch  wird  es  auch  dem  vielleicht  schon  vor 
Epaphras  Christ  gewordenen  gegenüber  das  Natürliche  gewesen 
sein,  daß  PI  nicht  diesen,  sondern  seinen  langjährigen  Genossen 
Timotheus  wie  zur  Besprechung  so  zur  Beteiligung  an  dem  Brief 
im  angegebenen  Sinne  heranzog.')  Er  nennt  ihn  den  Bruder  Tm, 
wobei  wie  1  Kr  1,  1  an  die  christliche  Bruderschaft  zu  denken  ist. 
Dagegen  erhält  Philemon  die  Bezeichnung  als  „der  Geliebte  und 
Mitarbeiter  von  uns".  Dem  ersteren  verwandte  Prädikate  waren 
auch  sonst  in  Privatbriefen  nicht  unbeliebt.^)  Worin  er  sich  als 
Mitarbeiter  erwiesen  hat,  deutet  vielleicht  der  Schluß  von  v.  2  an. 
Ob  er  auch  sonst,  etwa  früher  in  Ephesus  dem  Ap  in  sonderlicher 
Weise  beigestanden,  wissen  wit  nicht.  Es  mag  ein  ähnliches  Ver- 
hältnis gewesen  sein,  wie  mit  Aquila  und  Prisca,  wenn  auch  ein 
so  spezieller  Dienst,  wie  diese  nach  Rm  16,  3  f.  dem  Ap  geleistet 
haben,  und  überhaupt  ein  so  nahes  Verhältnis  (vgl.  AG  18,  2 f.) 
nicht  nachweisbar  ist. 

Neben  Philemon  wird  Apphia,  „die  christliche  Schwester", 
genannt,^)  wohl  seine  Gattin  (vgl.  Ghrys.),  und  —  vielleicht  beider 
Sohn  (vgl.  schon  Mpsv.)  —  Archippus,  „unser  Mitsoldat",  eine 
Charakterisierung,  die  dem  in  militärischer  Haft  befindlichen  Ap  be- 
sonders nahe  lag,  und  hinter  der  darum  kaum  mehr  als  in  dem 
Begriff  avvEQyög  zu  suchen  sein  wird.*)     Endlich  wird  noch  ^  xot' 


*)  Zahn,  Einl  §  26,  3  äußert  die  ansprechende  Vermutung,  daß  die 
Mitnennung  eines  zweiten  in  dem  vorliegenden  Privatbrief  damit  zusammen- 
hängen möge,  daß  es  sich  um  eine  einigermaßen  juristische  Angelegenheit 
bandelte.  Genau  genommen  müßte  dann  freilich  auch  eine  eigenhändige 
Anerkennung  des  Tm  vorliegen. 

«)  Tc3  ydräTcp  B.  Pap.  48,  248;  249;  523;  531 ;  tm  rtftuordxtp  Ttatpi  93; 
276;  596;  T(p  yXvxvTdTq>  7tar(>i  615',  räi  lSiq>  31 ',  rtö  natpl  xat  xi'()ia>423;  t^ 
ddeXf^f  (vgl.  S.  263  Anm.  2);  451  n.  a.  m.  auch  in  den  anderen  Sammlungen. 

•)  Die  LA  ä^eX^fj  ist  stark  bezeugt.  Möglich  jedoch,  daß  sie  eine 
aus  einer  gewissen  Prüderie  erklärliche  Korrektur  für  dyn:tT]7fj  darstellt 
(Ambrst.,  Pelag. :  sorori  carissimae);  vgl.  die  Betrachtung  des  Mpsv.  über 
äyanrj'Tri.  Auch  die  Zwisohenstellung  des  Frauennamens  zwischen  den 
Namen  zweier  männlicher  Helfer  Pli  beschäftigte  charakteristiscberweise 
die  Gedanken  der  Alten.     Hieron.  weist  auf  Gl  3,  28. 

*)  Vgl.  Phl  2,  25,  wo  allerdings  beide  Worte  nebeneinander  stehen, 
aber  augenscheinlich,   ohne  daß  mehr  als  eine    verschiedene  Wendung  der 


Phlm  V.  4—6.  265 

oItcov  aov  e'KxXrjaia  genannt.  Grüße  an  „alle  im  Hause"  begegnen 
auch  sonst  und  zwar  neben  den  Grüßen  an  die  engsten  Familien- 
glieder.^)  Hier  aber  handelt  es  sich  nicht  um  die  Hausgenossen 
als  solche,  sondern  um  eine  Genossenschaft  von  Christen  («xxA?^ffta).') 
In  erster  Linie  werden  Sklaven  des  Philemon  in  Betracht  kommen, 
soweit  sie  das  Christentum  angenommen  hatten.  Daß  dies  freilich 
nicht  von  allen  ohne  weiteres  vorauszusetzen  ist,  zeigt  der  Fall  des 
Onesimus.  Um  so  wahrscheinlicher  gehörten  auch  noch  andere 
kolossensische  Christen  dazu.  Es  mögen  teUs  in  der  Nachbarschaft 
wohnende,  teils  in  geschäftlicher  Beziehung  zu  Philemon  stehende 
Gemeindeglieder  gewesen  sein ,  denen  die  soziale  Stellung  des 
Philemon  einen  Anhalt,  dessen  gewiß  geräumiges  Haus  eine  Stätte 
zu  regelmäßiger  Versammlung  bot,  gelegentlich  derer  auch  die 
TtQogevxccl  v/licov  v.  22  laut  wurden.  Jedenfalls  war  das  Band  eng 
genug,  um  das  regste  Interesse  Aller  an  der  zunächst  privaten 
Angelegenheit  voraussetzen  zu  lassen  (xar'  oixöv  aov  steht  ähn- 
lich wie  Eph  1,  15:  xad-'  V/u5g).  —  Die  Begrüßung  (v.  3)  ist 
genau  die  gleiche  wie  Eph  1,  2  (vgl.  z.  d.  St.). 

Es  folgt  V.  4  wie  in  den  meisten  Gemeindebriefen  Pli  ein  Aus- 
druck des  Dankes  mit  Bezug  auf  die  erfreuliche  Kunde,  die  der  Ap 
über  des  Philemon  Christenstand  und  Christenwandel  vernommen 
hat,  verbunden  mit  einem  Hinweis  auf  das  fürbittende  Gedenken 
des  Schreibenden  für  seinen  Adressaten.  Auch  dabei  mag  man  eich 
einer  durch  die  Papyri  belegten  Sitte  erinnern,  nämlich  unmittelbar 
nach  dem  Gruß  einen  "Wunsch  für  das  Wohlbefinden  des  Adressaten 
verknüpft  mit  der  Versicherung  regelmäßigen  Gebets  für  ihn 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  nur  daß  eben  des  Ap  Interesse  alsbald 
nicht  auf  die  leibliche,  sondern  auf  die  geistliche  Gesundheit  des 
Anderen  gerichtet  ist.  Um  so  weniger  wird  man  die  Herüber- 
nahme dieses  „Apparates"  aus  den  Gemeindebriefen  in  das  Privat- 


Vorstellung  gemeint  wäre.  Selbst  eine  Hindeutung  auf  besondere  gemein- 
same Kämpfe  liegt  kaum  vor,  da  das  Wort  zunächst  nur  den  Mitsoldaten 
im  gleichen  Heerlager  (vgl.  2  Tm  2,  3)  aussagt.  Betreffend  der  Namen 
Philemon,  Apphia,  Archippus,  vgl.  Lightf.  und  Zahn,  Einl  §  26,  7.  Von 
besonderem  Interesse  ist  der  Nachweis  bei  letzterem,  daß  Apphia  (ver- 
schieden geschrieben)  ein  phrygischer  Name  ist,  der  sogar  speziell  für 
Kolossae  inschriftlich  feststeht. 

')  Vgl.  B,  Pap.  33 :  äand^ov  ri]v  äSelf^v  aov  xai  to7/_  dSslföv  <fov  xal 

T^v  /xmQäv  xal  rabg  sv  oixqt  ndtnes  (sic!).  — •  Auch  der  Übergang  in  die 
zweite  Person  {xaT  olxöv  aov)  hat  gleichfalls  mannigfaltige  Analogien  in 
den  erhaltenen  Papyrus-Briefen. 

^)  Über  diese  Hausgemeinden  vgl.  u.  a.  Lightf.  zu  Kl  4,  15 ;  Heinrici 
in  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1877  S.  102  f.  Derselbe  vergleicht  zu  1  Kr  16, 19 
die  Schilderung  aus  den  Acta  Pauli  et  Theklae  (t.  ixxl.  Iv  tiö  'OyrjoiföQov 
olxm).  —  Ganz  seltsam  ist  es,  wenn  Hieron.  erwägt,  ob  die  Hansgemeinde 
des  Philemon  oder  des  Archippus  gemeint  sei. 
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schreiben  auffällig  finden.^)  Es  dankt  also  PI  seinem  Gotte,  d.  h. 
dem,  der  sich  ihm  als  sein  Gott  erwiesen  hat  und  dessen  ihn  macht- 
YoU  tragende  Hand  (vgl.  zu  Eph  1,  3)  der  Ap  auch  da  erkennt, 
wo  er  an  Anderen  Freude  erleben  darf,  und  zwar  dankt  er  ihm 
ndvrote  (.tveiav  aov  Ttoiovftevog  xrA.  Das  TtdvroTS  wird  natürlich 
nicht  zu  fiveiav  Ttoiovftevog  gehören,  so  daß  es  hieße:  „allezeit 
deiner  gedenkend".  Aber  auch  die  Bemerkung  Hpt.'e,  daß  im 
Deutschen  vor  (.iv.  7toiovf.i.  ein  „nämlich"  einzuschieben  sei,  ist 
irreleitend.  Das  Richtige  trifft  derselbe  Ausleger,  wenn  er  hernach 
umschreibt:  „jedesmal'',  seil,  bei  meinem  deiner  Gedenken  ge- 
legentlich meiner  Gebete.  Hierfür  entscheidet  zwar  nicht  1  Th  1,2; 
2  Th  1,  3;  1  Kr  1,  4,  wo  überall  das  Moment  des  Fürbittens  teils 
gar  nicht,  teils  in  anderer  Form  hinzutritt.  Es  wird  aber  auch 
nicht  durch  Rm  1,  10;  Phl  1,  4  widerlegt  (Grot.  zu  Kl  1,  3),  da 
dort  die  Fürbitte  in  anderer  Weise  auftritt.  Endlich  kann  an- 
gesichts dieser  beiden  Stellenreihen  auch  Kl  1,  3,  wo  sich  uns 
freilich  die  Verbindung  mit  evxaQLOxoCfxev  gleichfalls  empfehlen 
wird,  nicht  einfach  den  Ausschlag  geben.  Wohl  aber  entscheidet 
das  präsentische  Partizipium  v.  5,  das  offenbar  —  wenn  auch  in 
parenthetischer  Weise  auftretend,  —  nicht  das  (xv.  jtotovtx.,  sondern 
das  ev%aQiOTü)  motivieren  soll,  was  dann  aber  das  Ttdvioxe  näher  mit 
dem  letzteren,  den  Gedanken  beherrschenden  Begriff  zu  verbinden 
nötigt.  „Ich  danke  jedesmal  wenn  ich  deiner  gedenke,  hörend  von 
deiner  Liebe  etc."  Doch  führt  dies  schon  zu  den  eigentlichen 
Schwierigkeiten  dieser  Verse,  die  es  sogar  veranlaßt  haben,  daß 
man  selbst  dieses  einfache  Briefchen  als  durch  Interpolation  er- 
weitert hat  ansehen  wollen. 

Die  Hauptfrage  ist  die,  wovon  v.  6  abhängig  sei. 

Nach  dem  Grundsatz,  daß  man  in  zweifelhaften  Fällen  zuerst 


»)  Es  handelt  sich  meist  um  Fürbitten  an  Serapis,  doch  kommen  auch 
andere  Götter  in  Betracht.  Die  übhehe  Formel  ist:  rc^i»  ndyncojv  [Tiatnös) 
S'ijxonai  OS  vyiaivBiv  y.ai  zb  Ttgoixvi'rjiä  aov  Txoiü»  na^a  reo  xvpiio  I!a()d7ztSi 
(so  B.  Pap.  601 ;  2.  Jahrhundert  n.  Chr.),  xal  rois  awviois  {oi'rvdon:)  O-eoig 
(385,  2.-3.  Jahrh.  u.  Chr. ;  845)  oder  Tia^ä  näotv  lon  ^eon  (38)  etc.  Auch 
die  Betonung  des  Stetigen  solcher  Fürbitte  (entsprechend  ndvroTe)  fehlt 

nicht:  xad'  fjfÜQaf  (333),  xad'  ey.dojr^f  ijfisuav  (276;  385;  845),  y.ad'  exäcnr,* 
flfie(>ai  xat  öi//«»-  (Oxyrh.  Pap.  528).  Einmal  notierte  ich  übrigens  auch, 
wie  schon  zu  Eph  1,  16  erwähnt,  ein  fueiay  oov  Ttoiovaeva  (B.  Pap.  632), 
einmal  (von  derselben  Hand  geschrieben)  ein  ei>xn^ibTß>,  allerdings  mit  Be- 
ziehung auf  dem  Absender  widerfahrenes  Gute  (423  aus  dem  2.  Jahrh.  n. 

Chr.:  7To6  fiiv  ndvnov  ev%.  oe  vy.  not  öiä  nat-rös  lootuivov  tvjvx^ly  fjsjä 
ifjs  äSskcfTJ^  fiov  xrX,  Ev^fiffiaztö    r(>>    y.voiq)  £e()d7TcSi    ön    iioi'   y.ti'ävyevaatTOi 

«lg  i^'a^.  «öwae  eöi9-t'ws  Vgl.  auch  2Mkk.  1, 11);  insbes.  aber  auch  einmal 

neben  aov  Sianavjöe  /urataf  Ttotox'fteyo»,  ein  snl  i(p  Sppioodai  oe  ei'iHiOi  rote 

Saots  evxaoioTovi'  (Gr.  Pap.  I,  S.  30,  V.  J.  172  a  C).  So  zufällig  dieses 
Znsammenklingen  im  einzelnen,  bestätigt  es  doch  aufs  neue,  wie  sehr  PI 
im  Tone  der  vulgären  Verkehrssprache  lebte. 
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versuchen  wird,  das  Regens  eines  Zwecksatzes  in  dem  unmittelbar 
vorangehenden  Satze  zu  suchen,  haben  eine  Anzahl  Ausleger  auf 
das  dann  allein  sich  darbietende  ^v  «X^'S  ^'  ^  gegriffen.  Aber 
schon  die  "Wortstellung  spricht  dagegen,  abgesehen  noch  davon, 
daß  es  ein  ganz  unerträglicher  Gedanke  wäre,  wenn  PI  von  dem 
Glauben  des  Philemon  spräche,  den  „dieser  habe,  damit  die  xot- 
viavLa  t.  TttoTStog  avToD  wirksam  werde  usw.  ^)  —  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  das  OTtiog  v.  6  abhängt  von  (.ivelav  aov 
Tioiovi-ievog  krcl  t.  Ttqoaevx.  (xov  und  den  Inhalt  der  apostolischen 
Fürbitte  zur  Aussage  bringt,  oder  anders  gewendet,  daß  v.  5  ledig- 
lich in  der  Weise  einer  Parenthese  zu  denken  ist,  die  sich  moti- 
vierend zwischeneinschiebt.  Dabei  wird  die  partizipiale  Beifügung 
juv.  Ttoiovfxevos  (mit  dem  beabsichtigten  Zwecksatz  v.  6)  nicht, 
wie  man  oft  sich  vorzustellen  scheint,  eine  zweite  selbständige 
Aussage  neben  das  €vx<XQiGiGt  stellen  sollen  (=  ich  danke  meinem 
Gott  und  bitte  ihn  weiter,  daß  etc.),  sondern  sie  bildet,  aufs 
engste  mit  ihrer  Inhaltsangabe  (v.  6)  zusammenge- 
dacht, wirklich  nur  eine  nähere  Bestimmung  zur  Hauptaussage, 
so  daß  die  Meinung  ist:  „ich  danke  meinem  Gott  allezeit  bei 
meinem  auf  das  "Wirksamwerden  der  y.oivwvia  t.  Ttiaietog  aov  ge- 
richteten fürbittenden  Gebete".^ 


1)  Hpt.  versucht  zwar  dadurch  zu  helfen,  daß  er  sagt,  es  handle  sich 
natürlich  nicht  darum,  daß  Philemon  gedacht  sei  als  einer,  der  Liebe  und 
Glauben  als  Mittel  zu  einem  anderen  Zweck  besitze,  sondern  es  handle  sich 
„um  den  erfreulicheu  Erfolg,  welchen  Gott  bei  dem  Christenstand  des 
Philemon  im  Auge  habe".  Aber  welcher  Schriftsteller  würde  das  so  aus- 
drücken? —  Und  wie  seltsam  wäre  auch  inhaltlich  die  Aussage,  daß  Gott 
bei  dem  Christeastand  des  Philemon  oder  genauer  bei  dem  Haben  der  Liebe 
und  der  Ttians  desselben  ein  wirksam-werden  wieder  der  xonmvia  r.  Tviazeuts 
niiTov  im  Auge  habe;  gar  noch  wenn  dies  letztere  von  einer  einzelnen 
Liebes-  und  Glaubenstat  und  das  Wirksamwerden  von  einer  Einwirkung  auf 
andere  verstanden  wird.  Es  kommt  diese  Erklärung  in  Wirklichkeit  darauf 
hinaus,  daß  man  Erfolg  und  Folge,  Stcms  und  diare  miteinander  vertauscht, 
bzw.  daß  man  sich  stellt,  als  hieße  es:  eli  rd  elvai  ttjv  xoiv.  r.  7t.  aov 
f^s^yi]  =  in  das  Sein  hinein,  was  man  dann  umschreiben  mag:  mit  dem 
Effekt,  daß  dies  herauskommen  kann  und  soll,  wie  denn  in  der  Tat  schon 
Mpsv.  das  ÖTicog  unter  Berufung  auf  Ps  51,  6  ausdrücklich  als  ekbatisch 
erklärt. 

*)  Will  man  nicht  eine  Parenthese  im  gewöhnlichen  Sinne  annehmen, 
so  kann  man  sich  v.  6  auch  als  einen  Nachtrag  denken,  den  der  Ap  im 
Hinblick  darauf,  daß  das  e-bxaoimä»  eine  unmittelbarere  Motivierung  er- 
wünscht erscheinen  ließ,  beim  Durchlesen  des  Briefes  einfügte.  Solche 
Nachträge  wurden,  soweit  sie  sich  als  Postskriptum  eigneten,  ganz  wie 
bei  uns,  unter  den  Brief  oder  quer  an  den  Eand,  in  anderen  Fällen  da- 
gegen auch  zwischen  die  Zeilen  geschrieben,  wie  beides  zahlreiche  Bei- 
spiele in  den  Papyris  darton.  Die  meisten  solcher  Zwischenzeiler  sind 
allerdings  kürzer  als  v.  5,  doch  gibt  B.  Pap.  942  ein  Beispiel  von  einer 
fast  auf  den  Buchstaben  gleich  langen  Zwischenfüguog  in  Form  zweier 
ttbereinanderstehender   ZeUen  in  kleinerer  Schrift.     Derartige  Zwischen- 
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Von  vornherein  ergibt  sich  hieraus  die  Wahrscheinlichkeit, 
daß  der  gemeinte  Inhalt  der  Bitte  einen  relativ  allgemeinen  Cha- 
rakter tragen  wird,  bzw.  daß  er  gewissermaßen  eine  selbstverständ- 
liche, nicht  eine  ganz  speziell  nur  auf  Philemon  passende  Aussage 
bringen  wird.  Damit  ist  aber  gesagt,  daß  die  Beziehung  der 
xoiviovla  T'^g  Ttiarewg  aov  auf  eine  Gemeinschaftserweisung  des 
Glaubens  des  Philemon  im  Sinne  eines  speziellen  Liebes- 
werkes fern  liegt.  Man  sähe  auch  nicht  ein,  wie  ein  solche» 
wirksam  werden  solle,  sei  es  in,  sei  es  auf  Grund  von  Erkenntnis 
alles  Guten.  Letzteres  wäre  eher  denkbar,  wenn»  man  xoivuivia 
geradezu  als  die  aus  dem  Glauben  erwachsende  Wohltätigkeit 
u.  dgl.  (vgl.  Lightf.)  fassen  dürfte.  Doch  ist  dieser  Gebrauch  frag- 
lich und  der  Gedanke  wäre  seltsam  genug  ausgedrückt.  Nicht 
minder  gilt  dies  betreffs  der  Übersetzung :  „die  Anteilnahme  (näm- 
lich Anderer)  an  deinem  Glauben".  Aber  auch  die  richtige  Er- 
kenntnis, daß  hier  einer  der  Fälle  vorliegt,  wo  der  zweite  Genit. 
sich  auf  das  regierende  Nomen  oder  auf  den  ganzen  durch  das 
regierende  und  regierte  Nomen  gebildeten  Begriff  bezieht  („deine 
'KOtvwvia  rfjg  TtiaTeiog^'^ :  wörtlich :  „die  noivcov.  t.  Tcioxsiog,  von  dir"), 
führt  so  lange  nicht  zu  einem  brauchbaren  Ergebnis,  als  man  da- 
bei yioiviovia  im  Sinne  von  „Gemeinschaft"  nimmt  und  dies  nun 
entweder  von  der  durch  Glauben  vermittelten  Gemeinschaft  mit 
Gott  oder  von  der  Glaubensgemeinschaft  mit  anderen  Christen, 
bzw.  speziell  mit  PI  oder  gar  mit  Onesimus  versteht.  Abgesehen 
nämlich  davon,  daß  wenigstens  die  zuletzt  erwähnte  Fassung  wieder 
einen  viel  zu  speziellen  Inhalt  der  Bitte  ergeben  würde  (vgl.  oben), 
würde  im  ersten  und  zweiten  Falle  das  „mit  Gott"  oder  „mit  allen 
Christen"  besonders  ausgedrückt  sein  müssen,  während  im  dritten 
Falle  statt  oov  ein  ?j/<ä»v  zu  fordern  wäre ;  und  in  allen  Fällen 
wäre  zu  erwarten,  daß  dabei  stünde,  in  bezug  auf  wen  das  wirk- 
sam werden  gewünscht  werde  {iv  ooi  oder  stg  navrag),  eine  Er- 
kenntnis, die  Hfm.  zu  der  verzweifelten  Auskunft  geführt  hat,  das 
TtavTog  äyad-oD  maskulinisch  zu  fassen. 

Der   Fehler   wird    in    der   verkehrten   Fassung   von    yioivcovia 


1 


bemerkungen  konnten  sehr  leicht  den  Charakter  einer  Parenthese  wie  hier 
tragen.  Dem  Abschreiber  aber  blieb  dann  kaum  etwas  anderes  übrig,  als 
sie  in  den  Text  aufzunehmen.  £s  bedürfte  hier  nicht  einmal  der  Annahme, 
daß  er  sie  an  falscher  Stelle  eingefügt  hätte,  was,  da  die  Stelle  zumeist 
gar  nicht  markiert  ist,  leicht  genug  geschehen  konnte  (vgl.  schon  Laurent, 
Ntl  Stadien  1866  £.  16  ff.).  Im  vorliegenden  Falle  aber  wäre  eben  eigent- 
lich kein  bestimmter  Platz  für  die  Note  erkennbar  gewesen;  denn  auch 
hinter  7idi>roTe  hätten  sie  ihren  Nachtragscharakter  nicht  verleugnet.  — 
Mit  dem  Gesagten  ist  zugleich  die  Frage  gegenstandslos  geworden,  ob 
dKoviov  zu  evxao.  oder  zu  /^i'sinv  Ttoiovfi.  gehöre.  Es  gehört  zunächst  natür- 
lich zu  evxnptojü),  in  Wirklichkeit  aber  znm  ganzen  Ausdruck.  —  Betreffend 
öjicji  nach  Verben  des  Bittens  vgl.  Mt  9,  38;  Lc  7,  3;  10,  2;  AG  8,  24  u.  ö. 
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liegen.  Koinovia  ist  zunächst  der  Zustand  des  xöiviovöv  elvai, 
wie  00(pia  des  ao(pov  elvai.  So  bedeutet  es  mit  Genit.  der  Sache  - 
das  Anteilhaben  an  Etwas  (2  Kr  8,  4 :  sie  baten  um  die  Anteil- 
nahme an  dieser  öiaxovia;  vgl.  auch  1  Ft  5,  1 ;  2  Pt  1,  4:  xocviovög 
tivog).  Hiemach  kann  und  wird  im  vorliegenden  Falle  rj  ycocvojvia 
T^g  7ti(Tt€(i)g  oov  unter  Beziehung  des  aov  zum  ganzen  Begriff 
wiederzugeben  sein  mit:  „dein  Anteilhaben  am  Glauben".  Dies 
kommt  sachlich  ungefähr  auf  das  hinaus,  was  u.  a.  Beng.  in  Emp- 
findung des  Richtigen ,  wenn  auch  ohne  die  richtige  Vermittlung 
mit  der  Umschreibung  ausdrückt :  fides  tua  quam  communem  nobiscum 
habes  et  exerces,  nur  daß  bei  nobiscum  nicht  etwa  an  PI,  sondern  an 
alle  Christen  zu  denken  wäxe.^)  Der  Grund  des  auffälligen  Aus- 
drucks wird  dabei  darin  liegen,  daß  Philemon  dem  Ap  lebhaft  als 
Einzelner  gegenüber  einer  größeren  Christenschar,  für  die  er  auch 
und  ähnlich  zu  beten  Anlaß  und  Gewohnheit  hatte,  vor  Augen 
steht.  Und  zwar  werden  wir  uns  dabei  geradezu  des  soeben  ge- 
schriebenen Eph  erinnern  dürfen.  Hat  PI  dort  gesagt,  daß  er  ge- 
hört habend  von  der  Leser  7t  lax  ig  nicht  aufhöre  mit  danken, 
indem  er  zugleich  bitte,  es  woUe  doch  Gott  ihnen  volle  Einsicht 
geben  in  die  Größe  des  Heils,  das  uns,  den  Glauben- 
den, geworden  (1,  15ff.),  bzw.  sie  erstarken  lassen,  auf 
daß  sie  vermögen  nach  allen  Dimensionen  zu  begreifen 
etc.,  avif  daß  sie  erfüllt  werden  zu  aller  Gottesfülle  (3,  16ff.), 
so  sagt  er  hier  von  seinem  Beten  speziell  für  Philemon ,  daß  es 
darauf  hinausgehe ,  daß  auch  dessen  Anteil  am  Glauben 
wirksam  werden  möge  in,  Gestalt  von  (natürlich  selbst 
wieder  wirksam  gedachter)  Erkenntnis  alles  Guten,  das 
sich  bei  euch  (oder  uns),  den  Gläubigen,  findet  in 
der  Richtung  auf  Christus.  Denn  so  wollen  nun  allerdings 
die  weiteren  Worte  des  Verses,  der  Eph-Parallele  entsprechend  und 
zugleich  nach  natürlichster  Deutung  des  Wortlauts,  verstanden 
werden,  d.  h.  man  hat  das  €V  vor  "'srtiyvwasL  nicht  als  Grund  oder 
Beteiligung  angebend  (auf  Grund  von  oder  mitsamt  Erkenntnis)  und 


^)  Vgl,  übrigens  schon  Mpsv.:  „communionem  fidei  credulitatem  dicit". 
Daß  von  der  -y-oivcovia  r.  TtioTscog  im  angegebenen  Sinn  ein  tve^yf]  ylvsad'ai 
ausgesagt  werden  kann,  bedarf  wohl  nicht  erst  der  Begründung.  Es  ist 
nicht  einmal  nötig,  erst  das  konkrete  „Anteil"  für  das  abstrakte  „Anteil- 
haben, Genosse  am  Glauben  sein"  zu  denken,  sondern  es  ist  wirklich  das 
Anteilhaben  des  PhUemon  am  Glauben,  das  sich  auswirken  soll  in  Gestalt 
von  Erkenntnis.  Ebenso  bedarf  es  keiner  Kechtfertigung  des  vorliegenden 
Gebrauchs  von  TzcoTig,  als  sei  derselbe  unpaulinisch.     Schon  der   dem  Ap 

ganz  geläufige  Gebrauch  von  nianv  s^stv  würde  genügen.  Kann  man 
lauben  (sich  halten  an  Gott,  vgl.  zu  Eph  1,  15)  haben,  so  kann  in  ganz 
gleichem  Sinne  von  xow.  t.  tziot.  geredet  werden.  Vgl.  obendrein  ßm  12,  3, 
wo  sogar  über  den  vorliegenden  Fall  hinausgehend  von  einem  /.iiT()ov  ttjs 
Tiiaiecos  die  Eede  ist.    Verwandt  mit  unserer  Stelle  ist  2  Pt  1,  1. 
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die  iTtiyPioaig  nicht  als  Erkenntnis  anderer  zu  fassen,  sondern  das 
iv  bezeichnet  das  Gebiet,  und  zwar  so,  daß  an  dem  Philemon 
zufließende  Erkenntnis  gedacht  ist  (vgl.  Eph  1,  8;  17).  Diese  Er- 
kenntnis aber  soll  alles  Gute  betreffen,  was  sich  nicht  etwa  speziell 
nur  in  Kolossae  findet,  wozu  die  LA  €v  vf^ilv  verführt  hat,  sondern 
was  sich  bei  Philemon  und  seiner  Umgebung  qua  An- 
gehörigen der  Christenheit  (so,  wenn  man  kv  v(üv  liest) 
oder  was  sich  überhaupt  bei  uns,  den  Christen,  findet  (so, 
wenn  man  iv  fj/alv  liest)  und  zwar ,  wie  hierzu  noch  näher  be- 
stimmend tritt:  in  der  Richtung  auf  Christum,  d.  h.  was  ihn  an- 
langt („alles  christlich- guten" ).^) 

Weis  endlich  den  zwiachengeschobenen  v.  5  anlangt,  so  ist 
zunächst  das  Präsens  dcTiovuv  zu  beachten,  das  zwar  nicht  ein  ge- 
rade gegenwärtiges ,  aber  ein  mehrfaches ,  ein  fortgesetztes  Hören 
aussagt.  Auffällig  ist  sodann  die  Wortstellung,  insofern  die  äydrcr^ 
diesmal  vorangestellt  ist,  während  sie  sonst  als  zweites  Moment 
neben  die  jtiOTiq  gestellt  zu  werden  pflegt  (vgl.  1  und  2  Th  1,  3 
und  Kl  1,  4,  wobei  freilich  1  Th  1,  3  und  Kl  1,  4  auch  der  iXnig 
gedacht  wird).  Doch  legte  sich  bei  dem  Appell  an  des  Philemon 
Liebe ,  den  der  Brief  darstellt ,  die  Voran  Stellung  dieses  Begriffs 
nahe  genug.  Mehr  Kopfzerbrechen  haben  den  Auslegern  die  prä- 
positionalen  Näherbestimmungen  in  dem  an  tt/v  niativ  angeschlosse- 
nen Relativsatz  gemacht,  weil  man  auch  hier  (vgl.  zu  Eph  1,  15) 
jene  unlebendige  Anschauung  hegt,  daß  Ttlarig  zwei  verschiedene, 
äußerlich  nebeneinander  tretende  Bedeutungen  habe ,  so  daß  man 
entweder  mit  „Glaube"  oder  mit  „Treue"  zu  übersetzen  hätte. 
Wendet  man  jene  Übersetzung  an ,  so  paßt  dazu  nicht  das  etg 
Ttüvrag  xovg  äyiovg,  wendet  man  diese  an,  so  ist  dies  nicht  nur 
ein  dem  Ap  sonst  nicht  geläufiger  und  neben  ^ya/rjj  nach  der 
sonstigen  „solennen"  Zusammenstellung  doppelt  überraschender  Sinn 
für  fcLoTig  mit  Bezug  auf  Christus ,  sondern  man  erschwert  sich 
dadurch  auch  von  vornherein  das  richtige  Verständnis  von  i) 
xoivcDvla   r.    Ttioredig   aov   v.  6.^     Daß   man    dem  Übelstand  da- 


')  Die  Entscheidung,  ob  iv  vfiiv  oder  iv  f]fitv,  läßt  sich  weder  aus 
äußeren  noch  aus  inneren  Gründen  mit  Sicherheit  treffen.     Für  die  oben 

fegebene  Auslegung  bleibt  es  ziemlich  belanglos,  wenn  auch  kv  fj^iy  noch 
eutlicher  erscheinen  würde.  Andere  Varianten,  wie  Öiaxovia  statt  xoivayvia, 
eva^yifis  Statt  tve^yrji  (so  wie  es  Scheint  etl.  Lateiner),  ipyov  vor  dyadon, 
Weglassung  des  tov  vor  iv  i>fitv,  Xö*-  'loOv  statt  X6f  können  teils  um  ihrer 
mangelhaften  Bezeugung,  teils  um  ihrer  Belanglosigkeit  willen  unerörtert 
bleiben. 

*)  Bis  zu  welchen  Unglaublichkeiten  dies  führen  kann,  zeigt  beispiels- 
weise Meyers  Erklärung,  der  ömoi  von  fiv  i^sti  abhängig  denkend  den  Ge- 
danken paraphrasiert :  „Und  bei  dieser  deiner  Christentreue  hast  du  das 
heiüge  Gemeinschaftsziel  im  Auge,  daß,  wer  in  die  Genossenschaft  derselben 
eintritt,  diese  Teilhabimg  durch  Erkenntnis  jeden  Christengutes  tatkräftig 
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durch  abhelfe,  daß  man  das  ijv  auf  beide  Substantive  abzieht,  ver- 
bietet unbedingt  das  oov  bei  rrjv  äyd7cr]v ,  was  Hpt.  aufs  neue  . 
übersieht ,  obwohl  schon  Mey.  und  Hfm,  darauf  aufmerksam  ge- 
macht haben.  Aber  auch  die  dies  beachtende  Annahme  einer  ein- 
fach chiastischen  Stellung ,  wonach  also  die  beiden  präpositionalen 
Näherbestimmungen  nicht  z\i  fjv  e%Eig,  sondern  direkt  zu  den  Sub- 
stantiven gehören  sollen ,  ist  willkürlich  und  unnatürlich.  Nach 
dem  zu  Eph  1,  16  bemerkten  werden  alle  diese  Künste  überflüssig. 
Genau  wie  dort  nach  richtiger  LA  von  der  Leser  TtiGzig  kv  X(^ 
'lov  und  eig  ndvtag  x.  ayiovg  die  Rede  ist,  spricht  PI  hier  von 
des  Philemon  „sich  halten  an  den  Herrn  Jesus  und  zu  allen 
Heiligen  «.!) 

Es  folgt  nun  mit  v.  7  die  eigentliche  Motivierung  nicht  der 
Bitte  (vgl.  dagegen  das  oben  über  das  Verhältnis  der  Verse  Be- 
merkte), sondern  des  evxciQiOTü),  welche  mit  v.  5  nur  parenthetisch 
voraus  genommen  war,  wenn  dieser  Vers  nicht  vielmehr,  wie  oben 
vorgeschlagen ,  Nachtrag  ist,  den  der  Ap  beifügte,  um  den  Dank 
nicht  bloß  durch  den  Hinweis  auf  eine  einzelne  Erfahrung  be- 
gründet sein  zu  lassen.  Denn  darum  handelt  es  sich  v.  7,  wie 
der  sicher  ursprüngliche  Aorist  und  zwar  wohl  Aorist  Plur.  zeigt.  ^) 
„Hatten  wir  doch  viel  Freude  (die  LA  x^Q^'^  i^^  Korrektur)  und 
Trost  auf  Grund  deiner  Liebe,  was  das  anlangt,  daß  xa  G7tXdy%a 
rCüV  ayiiüv  Erquickung  gefunden  haben  durch  dich,  Bruder!"  2'cf 
a7cXäyxva ,  in  unserem  Brief  noch  zweimal  ebenso,  folgt  dem  be- 
kannten griechischen  Gebrauch.  Es  entspricht  unserem  „das  Herz". 
Die  Frage  ist  aber,  wer  mit  ol  ayiot  gemeint  sei.  Gewöhnlich 
denkt  man  an  die  kolossensische  Gemeinde.  Und  dies  ist  trotz 
des  Fehlens  einer  Näherbestimmung  möglich.  Doch  hätte  man  es 
nicht  geradezu  als  eine  grundlose  Marotte  Hfm. 's  bezeichnen  sollen^ 


werden  lasse  für  Christum  Jesum !"  Andersartige  Wunderlichkeiten  bieten 
des  Hieron.  Ausführungen  über  des  credere  in  sanctos. 

*)  Das  fj-i'  exeis  statt  eines  wiederholten  Artikels  ist  natürlich  kein 
Hindernis.  Wohl  kann  man  im  Deutschen  nicht  sagen  „ich  habe  ein  Halten 
an"  etc.,  aber  doch  nur,  weil  uns  ein  entsprechendes  Nomen  fehlt.  Übri- 
gens kann  man  ja  eigentlich  auch  nicht  sagen  „ich  habe  Treue  (zu  jeman- 
dem)". Die  gegen  die  Verbindung  mar.  tiqös  vom  Glauben  an  Christus 
erhobene  Einrede,  daß  dies  sonst  sich  nicht  finde  (Mey.),  hat  schon  Hfm. 
durch  Hinweis  auf  1  Th  1,  8  erledigt,  wo  auch  singulär  von  tiiot.  -ji^ös 
■d-eöv  gesprochen  wird.  Daß  eine  Anzahl,  besonders  abendländischer  Zeugen 
die  Wortfolge  umkehren,  eis  für  n^6s,  lovv  X6v  für  'lovv  schreiben,  mag 
nur  erwähnt  werden. 

2)  Den  Aorist  Sing,  lesen  nACF-GP  (in  B  fehlt  Phlm),  etliche  Min., 
fg  u.  a.,  dazu  Ambrst.  und  Thdrt.;  den  Aorist  Plur.  DE  de,  der  Übers,  des 
Orig.,  Hier.  Außerdem  treten  für  den  Plur.  ein  Chrys.  u.  v.  a.,  die  exo^ev 
lesen.  Wahrscheinlich  schrieb  PI,  wie  oben  bemerkt,  das  zweite,  die  Kor- 
rektoren aber  hielten  es  nach  v.  4 f.  teils  für  angezeigt,  den  Plur.  in  Sing., 
teils  den  Aor.  in  Praes.  umzusetzen. 
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wenn  dieser  an  die  Muttergemeinde  denkt ,  indem  er  eich  auf 
1  Kr  16,  1;  2  Kr  8,  4;  9,  1 ;  12;  Rm  15,  25  f.  beruft,  wo  überaU 
der  Ausdruck  zweifellos  mit  Bezug  auf  die  Muttergemeinde  ge- 
braucht wird.  Zwar  meint  man  die  Erklärung  dafür  darin  zu 
haben ,  daß  die  Leser  dort  ohne  weiteres  wissen  konnten  und 
mußten,  wer  gemeint  sei.  Aber  genau  dasselbe  läge  ja  auch  hier 
vor,  wofern  es  sich  faktisch  um  eine  besondere  Leistung  des  Phm 
an  die  Muttergemeinde  handelte.  Nur  das  wäre  verkehrt,  wenn 
man  sagen  wollte,  daß  mit  dem  Ausdruck  selbst  die  jerusalemische 
Gemeinde  bezeichnet  sein  müsse.  Betraf  das  Tun  des  Fhilemon 
andere  als  die  jerusalemischen  Heiligen,  so  sind  eben  diese  anderen 
gemeint.  Man  wird  den  Fall  also  wohl  unentschieden  lassen  müssen.*) 
Nur  das  bleibt  zweifellos ,  daß  ein  besonderer  Fall  gemeint  sein 
muß  (vgl.  das  Perfektum),  von  dem  dem  Ap  eine  bestimmte  Nach- 
richt zugegangen  ist  (Aorist),  die  ihm  und  dem  Timotheus,  oder 
auch  ihm  und  dem  Kreis  der  römischen  Genossen,  mit  denen  er 
sich  hier  im  Plural  zusammenschließt,  jene  Freude  und  Trost  ge- 
währten, davon  er  spricht.^) 

Mit  dieser  Erinnerung  ist  nun  aber  die  eigentliche  Absicht 
des  Briefs  aufs  beste  eingeleitet,  und  es  kann  nun  dazu  (v.  8)  mit 
öiö  übergegangen  werden.  Doch  wird  man  das  ÖlÖ  nicht  so  mit 
dem  unmittelbar  Folgenden  zusammenfassen  dürfen ,  daß  der  Ap 
sage ,  darum  denn  habe  er  viel  rcaQQTqaia ;  vielmehr  beweist  das 
beigefügte  Iv  Xq(^  und  der  Inhalt  der  Aussage ,  der  von  einer 
TtaQQtjaia  nicht  zum  Bitten,  sondern  zimi  Gebieten  des  Ziemlichen 
handelt ,  daß  diese  Näherbestimmung  konzessiv  zu  fassen  und  di6 
erst  mit  der  Hauptaussage  v.  9  zu  verbinden  ist :  „Darum  denn,  ob- 
wohl viel  TtaQQTjoia  habend,  ermahne  ich  vielmehr."  Übrigens 
drückt  TtaQQTjoia  nicht  direkt  die  „Berechtigung"  des  Ap  zum 
€7tLxdoaeiv  aus,  sondern  es  ist  auch  hier  subjektiv  gedacht:  viel 
Freimut  hat  PI  zum  ETtudoöBiv  auf  Grund  dessen,  daß  er  sich  dazu 
berechtigt  weiß  ev  X{{).  Dies  Iv  X(p  nämlich  gehört  nicht  als 
adjektivische  Näherbestimmung  zu  TtaQQi^oia,  als  ob  es  dem  nach- 
gestellt wäre ,  was  durchaus  ungenügend  bezeugt  ist,  sondern  zum 
ganzen  Ausdruck.     In  hohem  Grade  hat  er  auf  Grund  dessen,  daß 


')  Dfitß  zuvor  alle  Heiligen  genannt  waren,  berührt  die  Sache  gar 
nicht,  am  allerwenigsten,  wenn  v.  5  erst  später  als  Nachtrag  beigefügt  sein 
sollte  (vgl.  oben). 

*)  La  wörtlicher  Übersetzung  sagen  also  v.  4—7:  „Ich  danke  meinem 
„Gott  immerdar,  so  oft  ich  deiner  gedenke  bei  meinen  Gebeten  [hörend 
„von  deiner  Liebe  und  deinem  Halten  an  dem  Herrn  Jesus  und  zu  allen 
„Heiligen]  (die  dabin  geben),  daß  deine  Anteiluabme  am  Glauben  wirksam 
„werden  möge  in  Gestalt  von  Erkenntnis  alles  bei  uns  (euch)  sich  finden- 
„den  Guten  bezüglich  Christum.  Denn  gar  viele  Freude  und  Trost  be- 
nkamen wir  zu  schmecken  aus  Anlaß  deiner  Liebe,  insofern  nämlich  das 
„Herz  der  Heiligen  durch  dich,  Bruder,  erquickt  worden  ist." 
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er  sicli  in  Christi  Sphäre,  als  Christi  Bevollmächtigter,  zu  wirken 
bewußt  ist,  Freudigkeit,  dem  Philemon  zu  befehlen.  —  Aber  weil  • 
er  sich  der  Liebeserweisung  desselben  hat  freuen  und  daraufhin 
mit  svxctQiOTö)  hat  beginnen  dürfen  {diö),  so  zieht  er  es  vor  (jUSAAov), 
dia  Tfjv  äydcTtrjV  zu  ermahnen.  Dies  kann  nun  freilich  nicht  sagen : 
„um  deiner  Liebe  willen"  (schon  Mpsv.) ;  denn  abgesehen  von 
dem  Fehlen  eines  aov  würde  dadurch  ein  Pleonasmus  gegenüber 
V.  7  entstehen.  Anderseits  ist  aber  auch  die  in  der  ersten  Aufl. 
angenommene  Umschreibung :  „um  der  Liebe  Gelegenheit  zu  geben 
sich  zu  betätigen"  zu  allgemein  und  unbestimmt.  Vielmehr  weist 
der  Zusammenhang  auf  die  Liebe  Pli  als  Motiv.  Darum  kann 
man  freilich  noch  nicht  geradezu  übersetzen:  „um  meiner  Liebe 
willen",  was  eben  nicht  dasteht,  aber  der  Sinn  kommt  wesentlich 
darauf  hinaus.  Die  Liebe  wird  bezeichnet  als  das  Motiv,  um  des- 
willen des  Ap  Ermahnen  ergeht:  „aus  und  in  Liebe"  ermahnt  er 
statt  „kraft  seines  Amtes"  zu  befehlen. 

Die  Frage  ist  aber  nun,  wozu  v.  9^  gehöre,  ob  zum  vorigen 
oder  zum  folgenden?  Zieht  man  es  zum  vorigen,  so  kommt  man 
offenbar  in  Verlegenheit  mit  dem  roiovzog  iov.  Man  kann  das- 
selbe nämlich  dann  nur  auf  das  wg  sich  beziehen  lassen,  was  einen 
schwülstigen  und  unerträglichen  Ausdruck  ergäbe:  „ein  solcher 
seiend ,  wie  Ilavkog  7tQ€aßvTr]g^ .  Dies  verschwindet  sofort,  wenn 
man  v.  9^  vielmehr  mit  v.  10  zusammennimmt.  Es  wird  nämlich 
dann  das  TOiovTog  wv  vorangestellte  prädikatische  Näherbestimmung 
zu  dem  TiaQaxaXib  ae  v.  10  und  ä>g  IlavXog  xtX.  tritt  appositioneU 
daneben.  „Ein  Solcher  seiend,  als  Ilaükog  xtA.  ermahne  ich".^) 
Der  asyndetische  Anschluß  ist  dabei  um  so  unauffälliger ,  als  der 
neue  Satz  sich  als  Spezialisierung  des  vorangehenden  darstellt,  in- 
dem dort  als  Objekt  des  JtagaxaXG)  noch  das  allgemeine  tb  &vijX,ov 
nachwirkt,  während  hier  Ttegi  ToD  ifxov  reiivov  folgt. 

Das  TOiouTog  fi»v  nimmt  natürlich  die  Aussage  von  v.  9*  auf: 
„ein  solcher  seiend,  d.  h.  in  solcher  Gesinnung".  In  ganz  unnatür- 
licher "Weise  zerreißt  man  nun  aber  die  folgende  Apposition ,  in- 
dem man  wg  IlavXog  für  sich  nimmt:  „als  Paulus";  worauf  dann 
folgen  soll:  „ein  Alter,  jetzt  aber  auch  Gefangener  Jesu  Christi". 
Mit  ersterem  soll  dem  Philemon  „alles  das  in  Erinnerung  gebracht 
werden,  was  der  Name  PI  für  ihn  in  sich  schließt"  (so  schon  Mpsv., 
vielleicht  auch  Chrys.).     Noch  unmöglicher,  weil  sowohl  gegen  den 


^)  Ein  seltsames  Mißverständnis  begegnet  bei  den  Lateinern  (dg 
Pelag.  Ambrst.  Hieron.  etc.),  indem  sie  das  roiovros  ä>p  mit  cum  eis  talis 
wiedergeben,  ohne  daß  freilich  in  der  Erklärung  darauf  deutlich  Bezug  ge- 
glommen würde.  Auch  katholischerseits  hat  man  diese  „Übersetzung  der 
Yulgata"  als  ganz  unrichtig  bezeichnet  (vgl.  Demme,  Erklärung  des  Phlm, 
1844).  Derselbe  Ausleger  vertritt  die  gewiß  nicht  zu  empfehlende  Ver- 
bindung der  Worte  mit  dem  vorangehenden  Vers. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  18 
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Gebrauch  von  JiQeaßurrjg  als  gegen  den  Kontext  ist  die  tlber- 
eetzung:  „als  Paulus,  ,G-esandter*,  jetzt  aber  auch  Gefangener 
Jesu  Christi" .  Denn  damit  würde  ja  gerade  wieder  eine  Betonung 
der  Autorität  erreicht,  die  das  7taQayi.aXe.lv  aufs  neue  zum  kTti- 
TÜOiseiv  machte.*) 

Darauf  vielmehr  kommt  es  an ,  daß  PI  statt  einer  amtlichen 
Stellimg  nur  persönliche  Momente  geltend  macht ,  wie  sein  Alter 
und  seine  hilflose  Lage  (vgl.  zu  v.  1).  Vielleicht,  daß  sich  dabei 
am  besten  die  Übersetzung  des  wg  mit  „gleichsam"  oder  „sozusagen** 
(vgl.  v.  14)  empfiehlt ,  womit  zugleich  auch  die  immerhin  etwas 
kühne  Selbstbezeichnung  als  TtQSOßvzrjg  abgemildert  wird.*)  Also: 
„Ein  solcher,  d.  h.  solch  ein  um  Liebe  willen  Bittender  seiend, 
gleichsam :  PI  ein  alter  Mann ,  zur  Zeit  aber  auch  Gebundener 
Christi  Jesu,  ermahne  ich  dich"  ;  ^)  daß  der  Artikel  vor  TVQsaßvtrjg 
dabei  nicht  notwendig  ist,  zeigt  schon  die  Übersetzung.  Zweifach 
überflüssig  würde  die  Determinierung ,  wenn ,  wie  vielleicht  die 
Meinung  ist,  der  Genit.  Xov  ^oü  auch  zu  TtQsaßvTrjg  gehört:  „ein 
Alter  Jesu  Christi".  —  Erbittet  aber  „betreffs  seines  Kindes,  das  er  ge- 
zeugt hat  in  seinen  Fesseln".  Der  Ausdruck  besagt,  daß  Onesimus 
in  ßom  vom  Ap  bekehrt  worden  ist  (vgl.  1  Kj  4,  15).  Schon 
Chrys.,  Mpsv.  u.  a.  bemerken  die  fein  erwogene  oder  doch  emp- 
fundene Voranstellung  dieser  Prädikate ,  ehe  der  dem  Philemon 
vorläufig  noch  in  unerfreulicher  Erinnerung  lebende  Name  genannt 
wird ,  der  nun  erst  —  in  attrahiertem  Akkusativ  —  hinzutritt : 
„Onesimum,  *)  den  einst  dir  unnützen,  jetzt  aber  sowohl  dir  als 
mir  wohl  nützen,  den  ich  dir  sende  (eben  mit  dem  Brief ;  der  Aor. 


')  n^saßvxrjs  steht  außer  hier  im  NT  noch  Lei,  18  und  Tt  2,  2  (vgl.  3). 
Um  die  Bedeutung  „Gesandter"  zu  gewinnen,  müßte  man  direkt  Tt^eaßevn^i 
schreiben.  Man  beruft  sich  zwar  hierfür  auf  die  Parallele  Eph  6,  20  und 
auf  die  Leichtigkeit  und  Häufigkeit  dieser  Verwechslung  (Lightf.  u.  a.), 
aber  so  wenig  an  sich  gegen  eine  solche  Konjektur  einzuwenden  wäre,  so 
müßte  sie  .doch  den  Kontext  verbessern,  was,  wie  oben  gezeigt,  nicht  der 
FaU  ist.     Über  das  „Alter"  Pli  vgl.  unten. 

*)  Da  PI  nach  AG  8,  58  beim  Tode  des  Stephanus,  d.  h.  nach  ver- 
breiteter Annahme  Mitte  der  30  er  Jahre,  ein  veavirn  war,  so  hat  man  ein 
Recht,  seine  Geburt  auf  die  ersten  Jahre  der  christlichen  Zeitrechnung  an- 
zusetzen. Dann  aber  war  er  zur  Zeit  unseres  Briefes  nicht  fern  von 
60  Jahren.  Krankheit  und  jahrzehntelanges  aufreibendes  Leben  lassen 
einen  Mann  in  diesem  Alter  sich  wohl  als  n^eoßvjrji  empfinden.  Doch  mag 
die  oben  angedeutete  Abrailderung  angebracht  erscheinen. 

*)  Das  Mi  will  also  ausdrücken,  daß  der  Ap  sich  eigentlich  nicht 
bloß  als  solcher  zu  fühlen  Anlaß  hätte:  „In  solcher  Gesinnung  gleichsam 
als  wäre  ich  nur  ein  alter  PI,  zurzeit  aber  obendrein  ein  gebundener ;  also 
mit  Verzicht  auf  meine  in  meiner  Berufsstellung  liegenden  Ansprüche,  bitte 
ich  Dich." 

*)  Über  den  Namen  Onedmus,  der  gerade  als  Sklavenname  häufiff' 
war,  vgl.  wie  oben  zu  Philemon  Lightf.  S.  310  f.  und  Zahö,  Einl.  I,  §  26,  7. 
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dem  griechischen  Briefstiel  folgend),  ihn,  d.  h.  mein  Herz!"^)  — 
Die  Worte  bedürfen  kaum  der  Erklärung.  Sehr  verbreitet  ist  die 
Annahme,  daß  der  Ap  mit  aXQtiGxog,  bzw.  sv^Q^^otog  auf  die  Be-" 
deutung  des  Namens  ^Ovijaifxog  anspiele.  Doch  ist  das  angesichts 
des  ganz  verschiedenen  Stammes  und  Klanges  der  "Worte  keines- 
wegs sicher.^)  Noch  ferner  läge  freilich  gegenüber  dem  aoi,  bzw. 
aol  xal  Bf-ioL  eine  Anspielung  auf  das  einstige  „Nicht  ehr  ist-", 
jetzt  „Christ sein"  des  Onesimus.  Endlich  erscheint  es  gesucht, 
wenn  man  die  jetzige  Brauchbarkeit  des  Onesimus  für  PI  (xai  e^oC) 
darin  sucht,  daß  er  dem  Ap  durch  seine  Bekehrung  Gewinn  und 
Ehre  gebracht  habe.  Es  handelt  sich  darum,  daß  Onesimus  früher 
durch  allerlei  Streiche,  schließlich  durch  sein  Entweichen  dem 
Philemon  ein  unbrauchbarer  Sklave  gewesen  (etwa  unser :  ein  nutz- 
loser Geselle),  jetzt  aber  sowohl  für  Philemon  als  für  PI  ein  sehr 
brauchbarer  Mensch  geworden  ist,  dessen  Dienst  der  Ap  selbst 
gern   weiter    sich    hätte  gefallen    lassen  (vgl.  Eph  6,  5  ff.).     Ja  für 


^)  Die  im  Text  vorausgesetzte  LA  ist  allerdings  nicht  unbestritten. 
Betreffs  v.  11  handelt  es  sich  um  belanglose  Varianten.  Dagegen  lesen 
die  Mehrzahl  der  abendländischen  Textzeugen  am  Anfang  von  v.  12  ein 
ai)  Ss  und  am  Schluß  Ttooikaßov;  etliche  wie  F-G  nur  jenes.  Die  Schwierig- 
keit letzterer,  ein  schweres  Anakoluth  ergebender  LA  könnte  für  dieselbe 
sprechen,  doch  wäre  das  Anakoluth  unveranlaßt  und  dürfte  zumal  bei  der 
geringen  Zahl  der  Zeugen  auf  eine  Nachlässigkeit,  bzw.  auf  ein  Zusammen- 
wirken des  Textes  ohne  ov  Ss  und  n^odaßov  und  des  Textes  mit  diesen 
Elementen  zurückgehen.  Für  diesen  scheint  nun  die  auffällige  Stellung 
zu  sprechen.  Es  scheint  fem  zu  liegen,  daß  ein  Korrektor  so  schrieb,  statt 
daß  er  das  TtQoslaßov  gleich  hinter  aiiöv  einsetzte.  Die  wenigen  Zeugen, 
bei  denen  die  Wortstellung  anders  ist,  werden  eben  den  Text  ov  Sh  atröv 

—  oTt^äyxva  TiQoskaßov  vor  sich  gehabt  und  umgestellt  haben.  Anderseits 
ist  das  TtQoskaßov  durch  v.  17  verdächtig  und  die  Ergänzung  des  Satzes 
sieht  sehr  danach  aus,  als  entstamme  sie  dem  Wunsche,  schon  hier  die 
Bitte  ausgesprochen  werden  zu  lassen.  Entscheidend  gegen  den 
Znsatz  dürfte  sein,  daß  seine  Streichung  schwer  begreiflich  erschiene. 

—  Die  beliebte  Ausleguag,  wonach  auch  bei  der  LA  ohne  die  Zusätze  ein 
Anakolvith  vorliege,  indem  vor  v.  12,  ein  Punkt  gesetzt  und  der  Gedanke 
erst  in  v.  17  aufgenommen  wird,  ist  durchaus  unmotiviert  (vgl.  die  rich- 
tige Konstruktion  oben). 

*)  Wenn  Mey.  meint,  daß  dieser  Einwand  einen  dem  Ap  „am  wenig- 
sten beizumessenden  Mechanismus  voraussetze",  so  ist  das  nichts  weniger 
als  schlagend.  Wer  ein  solches  Wortspiel  im  Sinne  hat,  wählt  ganz  un- 
willkürlich und  ohne  jeden  Mechanismus  möglichst  stamm-  oder  wenig- 
stens lautverwandte  Wörter.  Mey.  selbst  konstatiert,  daß  solche  in  ävövriroe 
und  ayT]rög  zur  Verfügung  gestanden  hätten.  Da  PI  diese  nicht  benutzt, 
so  ist  es  eben  sehr  fraglich,  ob  er  ein  sol'hes  Wortspiel  im  Sinne  hatte. 
Wer  würde  bei  einem  Satz  wie  „Friedrich  IL,  in  seiner  Jugend  ein  ruhe- 
loser, im  Alter  ein  geruhiger  Charakter  an  ein  Wortspiel  betreffend  den 
Namen  Friedrich  denken  ?"  (oder  auf  unseren  Fall  gemodelt :  „Ich  empfehle 
dir  den  Sklaven  Hilfsbereit  oder  Helferich,  früher  einen  unbrauchbaren, 
jetzt  brauchbaren).  Besonders  bemerkenswert  scheint  mir  auch,  daß  die 
griechischen  Ausleger,  wie  überhaupt  die  patrist.  Exegese  die  Allusion,  so- 
viel ich  mich  entsinne,  nicht  empfunden  haben! 

18* 
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PI  ist  er  mehr  geworden :  ta  ifia  a7il.ayxva,  d.  h.  trotz  der  zahl- 
reichen Belege,  die  Wetst.  für  diesen  Gebrauch  aus  lateinischen 
und  griechischen  Autoren  beibringt,  hier  schwerlich:  „der  aus 
meinem  Innern  erzeugte",  sondern  entsprechend  dem  paulinischen 
Gebrauch,  wonach  aTtXdyxva  immer  das  Innere  als  Sitz  des  Liebes- 
affektes meint:  „mein  Herz,  d.  i.  der  Gegenstand  meiner  Liebe". ^) 
Statt  nun  aber  die  Bitte  auszusprechen,  fügt  der  Ap  (v.  13) 
noch  einen  weiteren  Relativsatz  neben  ov  dvinsf-ixpa  an.  Derselbe 
kann  in  gewissem  Sinne  konzessiv  gefaßt  werden.  Genauer  aus- 
gedrückt dient  er  der  weiteren  empfehlenden  Charakterisierung  des 
Önesimus :  „den  ich  bei  mir  zu  halten  willens  war  (man  beachte 
das  Imperf .  ohne  Äv ;  der  Ap  hatte  wirklich  diesen  "Wunsch)  zu 
dem  Zwecke,  daß  er  mir  statt  deiner  diene  in  der  durch  das 
Evangelium  veranlaßten  Gefangenschaft".  Dem  kyd)  entspricht  das 
jTQÖg  efiavröv  (ich  meinerseits  wollte  ihn  bei  mir  behalten),  während 
anderseits  das  iycb  zugleich  dem  av  in  rfjg  arjg  yvcbfir^g  gegenüber- 
tritt. —  In  Vertretung  aber  des  Philemon  sollte  er  dem  Ap 
dienen.  Allerdings  ist  es  richtig,  daß  PI  den  Unterschied  von 
VTriQ  und  ävri,  der  in  der  späteren  Gräzität  sich  mehr  und  mehr 
verwischt  (vgl.  Kühner-Gerth  §  435  c,  1),  seinerseits  noch  ziemlich 
deutlich  aufrecht  erhält.  Doch  dürfte  es  schwerlich  in  seinem 
Sinne  sein,  wenn  man  ihn  deswegen  hier  ausdrücklich  die  Reflexion 
anstellen  läßt,  daß  es  „im  Interesse  des  Philemon  gelegen"  gewesen 
sei  und  diesem  „zugute  gekommen  sein  würde"  (vgl.  schon  Mpsv.) ; 
ein  Gedanke,  der  zwar  durch  v.  19^  sich  stützen  ließe,  aber  doch 
eben  erst  dort  und  zwar  unter  der  Einführung:  iva  f.ir)  Xeyio  auf- 
tritt. Vielmehr  steht  die  Anwendung  von  V7t€Q  hier  ebenso  auf 
der  Grenze  zu  &v%i,  wie  etwa  in  dem  fast  gleichzeitig  geschriebenen 
B.  Pap.  183  es  mehrfach  heißt:  eyqaxpBV  VTteQ  avzoO  NN  dia  tÖ 
fif]  eiöivat  avtöv  ta  ygccfiftata  (ebenso  B.  Pap.  72  v.  J.  90 ;  vgl. 
aber  auch  schon  die  von  Kühner-Gerth  a.  a.  0.  gegebenen  Bei- 
spiele). Es  bleibt  ein  Unterschied  von  ivri  wie  etwa  zwischen 
unserm  Vertreter  (so  im  Staatsrecht  die  Minister)  und  Stellvertreter 
(so  der  „Regent"),  d.  h.  es  ist  mit  VTtiQ  nicht  so  sehr  das  Ein- 
treten für  die  Person,  als  hier  für  die  Aufgaben,  für  das 
Handeln,  in  anderen  Fällen  für  die  Sache  eines  Dritten  ge- 
meint. Mit  seinem  Dienst  sollte  Önesimus  rö  ^ii]  dvvaaO^aL  ä'ayiovelv 
des  Philemon  decken.  Tatsächlich  setzt  damit  PI  voraus,  daß  er 
von  Philemon    auch    Dienstleistungen    erwarten    könne    und    darum 


*)  Unter  den  von  Wetst.  beigebrachten  Stellen  ist  besonders  ver- 
führerisch Artemidor  I,  46:  ol  nalSeg  anXdyxfo.  Xiyoy^Tai,  loi  ivjöaiha  und 
V,  57 :  T«  Ss  ank.  ftari^aivei']  i6v  natSa.  oinco  yäg  ttai  löy  TialSa  xaXsly 
idos  soxii'.  Doch  haben  weder  LXX  noch  NT  diesen  Gebrauch.  A.  u.  St. 
spricht  außerdem  dagegen,  daß  Oaes.  schon  v.  lO**  als  Erzeugter  Pli  cha- 
rakterisiert ward. 
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eine  Art  Recht  hätte,  sich  an  Onesimus  sozusagen  schadlos  zu 
halten  und  dessen  immerhin  vielleicht  andersartige  Dienste  für  die. 
des  Philemon  in  Anspruch  zu  nehmen. 

V.  14  erklärt  nun,  warum  dies  Zurückbehalten  des  Onesimus 
gleichwohl  nicht  geschah.  „Doch  ohne  deine  Meinungsäußerung 
habe  ich  nichts  tun  wollen  (der  Aor.  als  Tempus  der  abgeschlossenen 
Handlung),  damit  nicht  gleichsam  abgenötigt  sei  dein  Gutes,  sondern 
freiwillig."  Da  der  Ap  gleichwohl  etwas  Bestimmtes  tut,  nämlich 
den  Onesimus  zurücksendet  {äviTte^ixpct) ,  so  beschränkt  sich  das 
ovdiv  von  selbst  auf  „nichts  der  Art,  wie  es  das  Zurückbehalten 
des  Onesimus  wäre",  bzw.  der  Ausdruck  besagt,  daß  PI  keinen 
eigenmächtigen  Schritt  tun  will.  Eine  gewisse  Schwierigkeit  liegt 
nun  aber  in  dem  Zwecksatz.  Zunächst  nämlich  scheint  der  Ap 
doch  nur  sagen  zu  können:  „damit  nicht  eine  Pression  (wg  xarot 
am/xjji')  überhaupt  auf  deine  Entschließung  ausgeübt  werde",  wie 
der  Fall  wäre,  wenn  PI  den  Onesimus  wirklich  zurückbehielte, 
nicht  aber:  „damit  nicht  gleichsam  erzwungen  dein  Gutes  sei". 
Man  hat,  um  dies  zu  erledigen,  to  ayad^öv  oov  speziell  von  einer  Art 
„Abtretung  des  Onesimus  an  PI"  verstanden:  „damit  deine  Guttat, 
die  mir  den  Onesimus  überlassen  wird,  nicht  gleichsam  abgenötigt 
sei".  Aber  nicht  nur  ward  die  Eventualität  einer  etwaigen  Wieder- 
zurücksendutig  des  Onesimus  von  Kolossae  nach  Rom  bisher  nicht 
gestreift ,  sondern  sie  wird  auch  im  folgenden  nicht  erwähnt. 
Selbst  wenn  man  v.  21''  darauf  deuten  wollte,  so  heißt  es  dort 
gerade :  vnlq  a  Xeyio.  Man  wird  darum  im  Gegenteil  to  ayad-ov 
oov  möglichst  allgemein  und  unbestimmt  lassen  müssen,  nämlich 
als  Bezeichnung  wirklich .  überhaupt  des  Tuns  des  Philemon,  doch 
so,  daß  dasselbe  mit  feiner  Wendung  als  auf  alle  Fälle  die  Be- 
zeichnung TO  äya^öv  verdienend  vorausgesetzt  wird:  „damit  nicht 
gleichsam  erzwungen  sei  das  Gute,  das  ich  so  oder  so  von  dir 
erwarten  darf,  sondern  freiwillig".^) 

Mit  auffälligem  tdxa  yccQ  setzt  v.  15  ein.  Er  kann  sich  unmög- 
lich, wie  man  gemeint  hat,  auf  den  Wunsch  des  PI,  den  Onesimus 
bei  sich  zu  behalten,  beziehen.  Notwendig  müßte  es  da  Ta^cc  öe 
heißen.  Man  muß  die  Worte  an  v.  14  anknüpfen,  sei  es  an  den 
ganzen  Vers  oder  an  die  erste  oder  zweite  Hälfte  desselben.  Aber 
auch  dies  würde  nicht  passen ,  wenn  man  der  allgemein  ange- 
nommenen Vorstellung  folgt,  wonach  v.  15  und  16  nur  dies  aus- 
sagen ,  daß  Onesimus  vielleicht  deswegen  von  seinem  Herrn  auf 
kurze  Zeit  getrennt  worden  sei ,  damit  der  ihn  nun  ewig  davon- 
trage als  christlichen  Bruder.  Denn  1)  würde  der  Ap  dies 
nicht  mit  Tccxa  einleiten,  wo  doch  die  Tatsache  bereits  offenkundig 

1)  Td  dyad-öv  oov  ist  nicht  das  Gute  an  dir  =  deine  Gütigkeit  (Hfm.), 
wozu  das  Prädikat  nicht  paßt,  sondern  das  von  dir  geschehende  Gute,  die 
Guttat. 
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vorlag,^)  und  vor  allem  2)  würde  dieser  Satz  eich  weder  zur  Be- 
gründung von  V.  14*  noch  etwa  zur  Begründung  des  äXXä  xatä 
exovowv  eignen.  Das  ra^ö  einerseits,  das  ydQ  anderseits,  lassen 
einen  Satz  erwarten ,  der  aussagt ,  daß  eventuell  auch  noch 
mehr  geschehen  könne  als  etwa  dies,  daß  Philemon  den  Onesimus 
bei  PI  bleiben  ließe.  Und  in  der  Tat  bieten  die  Schlußworte  xal 
iv  aagxl  xal  h  xigio)  einen  solchen  Inhalt  dar.  Man  meint  zwar, 
das  iv  oagxl  bezeichne  das  natürlich-menschliche  Verhältnis  der 
Hausgenossenschaft  neben  dem  geistlichen  Gemeinschaftsverhältnia 
der  christlichen  Bruderschaft.  Aber  dies  entspricht  schwerlich 
dem  auffälligen  Ausdruck  und  wird  auch  von  dem  recht  ver- 
standenen Tioaix)  ÖS  /uäkXov  ooi  aus  nicht  gerechtfertigt,  als  ob 
dadurch  das  andere  Verhältnis  eingeführt  werden  sollte :  „als  geliebten 
Bruder  vor  allem  mir;  wieviel  mehr  aber  dir  sowohl  als  Haus- 
genossen als  auch  im  Herrn."  Vielmehr  wird  7t6o(j)  de  (.läXXov  aoi 
zusammen  mit  (.idXiora  i^tol  als  parenthetischer  Satz  zu  fassen 
sein  und  die  Näherbestimmung  zu  ddsXg)bv  äyaTtriZÖv  gehören. 
„Ein  geliebter  Bruder  im  Fleische"  ist  nun  offenbar  im  Unterschied 
von  einem  solchen  „im  Herrn"  nichts  anderes  als  ein  Freund  im 
Unterschied  vom  christlichen  Mitbruder.  Es  widerspräche 
aber  durchaus  der  antiken  Anschauungsweise,  das  Verhältnis  zwischen 
Herrn  und  Sklaven  je  als  das  von  Brüdern  ev  oaQY.L  zu  denken, 
und  es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  der  Ap  —  wenn  er  auch  seiner- 
seits in  ein  solches  Verhältnis  zu  dem  fremden  Sklaven  treten 
mochte  —  dem  Philemon  die  Möglichkeit  nahe  gelegt  hätte ,  der- 
selbe werde  vielleicht  nach  Gottes  Willen  in  einem  seiner  eigenen 
Sklaven  nicht  nur  einen  „christlichen  Mitbruder",  sondern  auch 
einen  lieben  Freund  („Bruder  im  Fleisch")  finden.  Dies  konnte 
dem  PI  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar  erscheinen ,  daß 
Onesimus  von  Philemon  die  Freiheit  erhielt  und  daran  wird  er 
denn  wirklich  denken,  wenn  er  schreibt :  „Ward  er  doch  vielleicht 
deswegen  auf  kurze  Zeit  von  dir  getrennt ,  damit  du  auf  inuner 
ihn  habest  nicht  mehr  als  Sklaven,  sondern  —  über  Sklave  hinaus  — 
als  geliebten  Bruder  (im  höchsten  Grade  mir ,  wie  vielmehr  aber 
dir)  sowohl  im  Fleische  als  auch  im  Herrn." ^ 

^)  Hfm.  sucht  das  räxa  damit  zu  rechtfertigen,  daß  Gott  des  Onesimus 
Bekehrung  ja  auch  auf  anderem  Wege  hätte  herbeiführen  können.  Dies 
hätte  Sinn,  wenn  es  hieße:  „vielleicht  nämlich  ward  er  deswegen  von  dir 
getrennt,  damit  du  ihn  gerade  als  mein  geliebtes  Kind  zurückerhieltest" 
oder  aber:  „vielleicht  sollte  oder  mußte  er  gerade  deswegen  zeitweilig 

getrennt  werden".  Dagegen  besagt  der  Satz,  wenn  man  ihn  nur  auf  des 
nesiinus  Bekehrung  bezieht,  daß  Onesimus  auf  diesem  Wege  der 
Trennung  zum  Glauben  geführt  wer  den  sei.  Hierzu  patit  xdxa 
nicht,  wie  schon  die  kindliche  Bemerkung  des  Hieron.  lehrt:  si  neu  posuisset 
forsitan,  omnibus  servis  fugiendum  esset,  ut  apostolici  tierent! 

*)  'Ev  aaoxi:  statum  hunc  temporalem,  qui  in  praesente  vita  habetur 
sie  seiet  nuncupare  (MpsT.). 
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Damit  fällt  von  selbst  nun  die  Schwierigkeit  nicht  nur  des 
Taxci,  sondern  auch  des  yaQ.  Es  erläutert,  rechtfertigt  und  steigert 
gewissermaßen  das  v.  14  Bemerkte  (daß  der  Ap  ohne  des  Philemon' 
Entschließung  keinen  Schritt  habe  tun  wollen,  damit  dessen  Guttat, 
die  er  von  ihm  erwartet,  nicht  erzwungen,  sondern  frei  sei)  unter 
besonderer  Betonung  natürlich  von  v.  14*,  indem  noch  einer 
anderen  Eventualität  gedacht  wird  als  jener,  daß 
Onesimus  von  seinem  Herrn  dem  Ap  überlassen  würde ,  nämlich 
der  Eventualität ,  daß  aus  dem  für  Philemon  zuerst  ärgerlichen 
Handel  vielleicht  sogar  der  Gewinn  nicht  nur  eines  Mitchristen, 
sondern  zugleich  eines  geliebten  Bruders  sowohl  im  Fleisch  als 
im  Herrn  sich  ergeben  könne ;  eine  Hoffnung ,  die  dem  Ap  sich 
um  so  näher  legen  mußte ,  als  die  liebenswürdigen  Eigenschaften, 
die  an  dem  bekehrten  Onesimus  heraustraten,  ihm  selbst  rasch  das 
Herz  abgewonnen  hatten  (v.  12)  und  als  ihm,  der  nicht  der  Herr 
war,  der  Brudername  ohne  Einschränkung  bereits  möglich  war. 
Denn  so  wird  allerdings  die  Zwischenbemerkung  {.idkiaza  kf.ioL  zu 
verstehen  sein,  wobei  wir  ^läXiora  gegenüber  dem  folgenden  (.lälXov 
schon  oben  im  Sinne  unseres  „im  höchsten  Grade"  übersetzen 
durften ,  während  das  nöoio  de  (.läkkov  ooi  sagen  will ,  wie  es  in 
noch  viel  höherem  Grade  bei  Philemon  der  Fall  sein  könne ,  der 
bei  dem  dauernden  Verhältnis,  in  dem  auch  der  Freigelassene  zum 
Hause  seines  ftQoardTrjg  blieb ,  noch  vielmehr  Gelegenheit  haben 
würde,  seiner  schätzenswerten  Eigenschaften  sich  zu  eifreuen  und 
die  Freundschaft  mit  dem  in  des  Hauses  Traditionen  Heimischen 
dauernd  und  wachsend  als  ein  auch  in  bezug  auf  das  rein  Mensch- 
liche (ßv  oaQY.L)  wertvolles  öut  zu  empfinden.  Also :  „ohne  aber 
„deine  Meinung  zu  hören,  wollte  ich  nichts  tun,  damit  nicht  gleich- 
„sam  zwangsweise  sei,  was  du  Gutes  tust,  sondern  gemäß  freiem 
„Willen.  Vielleicht  ja  ward  er  in  der  Tat  (das  yocQ  also  in  seinem 
„ursprünglichen  assertorischen  Sinne)  darum  (=  sogar  darum) 
„auf  kurze  Zeit  (von  dir  getrennt),  damit  du  ihn  auf  immer  sogar 
„als  Freund  im  Fleisch  davon  brächtest." 

Der  einzige  scheinbare  Einwand  gegen  diese  Auffassung  könnte 
in  dem  vorangestellten  aicoviov  gefimden  werden,  insofern  man  dies 
von  einer  über  das  irdische  Leben  hinausreichenden  Dauer  verstehen 
zu  müssen  glaubt,  womit  dann  das  ev  aagyii  nicht  stimmen  würde, 
das  nur  auf  irdische  Verhältnisse  paßt.  Aber  dieser  Einwand  träfe 
genau  so  auch  jene  Fassung,  wonach  das  ev  aaQni  nur  die  Haus- 
genossenschaft oder  dgl.  bezeichnen  soll ,  wobei  es  keinen  Unter- 
schied macht ,  ob  man ,  wie  wir ,  das  atcJjViov  entsprechend  der 
Wortfolge  als  vorausgestellte  Apposition  oder  als  Prädikat  faßt, 
zu  dem  v.  16  die  Apposition  bildet.^)     Doch  wenn  es  auch  richtig 


^)  Dort:  „Damit  da  einen  altövtov  (so  daß  er   es  auf  immer  ist)  üu 
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ist,  daß  aiwnog  in  den  im  NT  vorkommenden  Verbindungen  in 
der  Regel  jene  Beziehung  hat  (vgl.  besonders  tiorj  ald)Viog,  ob- 
gleich dies  nicht  notwendig  das  künftige  Leben  meint;  dö^a 
alwviog;  in  anderer  Wendung  XQovot  aiwvcoi  mit  Rücksicht  auf 
die  Vergangenheit),  so  liegt  im  Worte  hierzu  keine  Nötigung  (vgL 
auch  2  Th  2,  16),  und  die  ganz  singulare  Anwendung,  direkt  zum 
persönlichen  Objekt  bezogen ,  weist  um  so  mehr  auf  eine  andere 
Fassung,  als  man  sonst  nicht  einsähe,  warum  PI  nicht  schrieb :  elg 
Tov  aiütva  oder  dgl.  Auch  der  Gegensatz  zu  Ttgog  (oQav  fordert 
die  auf  die  Ewigkeit  bezogene  Bedeutung  nicht,  sondern  lediglich 
die  Beziehung  auf  dauerndes  Haben:  „damit  einen  dauernden 
(d.  h.  auf  immer  im  Gegensatz  zu  der  kurzen  Trennung)  du  ihn 
habest  als  etc.",  genau  wie  man  von  einem  Sklaven  als  eig  rbv 
aiCbva  oder  aidbviog  spricht  (Deut  15,  17  ;  1  Sam  27,  12;  Hiob 
40,  23).  1). 

Wenn  nun  der  Ap  v.  17  mit  odv  fortfährt,  so  wird  dies 
freilich  nicht  eine  Folgerung  aus  dem  unmittelbar  Vorangehenden 
(v.  15  und  16)  bringen  können.  Dies  würde  im  Grunde  auch  nicht 
der  Fall  sein,  wenn  es  zuvor  nur  geheißen  hätte :  „vielleicht  näm- 
lich sollte  er  dir  ewig  geschenkt  werden  als  Bruder  im  Herrn." 
Lag  in  diesen  Versen  doch  gar  keine  direkte  Aufforderung  an 
Philemon ,  vielmehr  dienten  sie ,  wenn  auch  in  feinsinniger  Form 
den  dem  Ap  erwünschtesten  Ausgang  der  Sache  andeutend,  im 
Zusammenhang  lediglich  zur  weiteren  Motivierung  von  v.  14*.  Auch 
haben  die  Worte  ei  ovv  fte  exstg  xrk.  gar  keinen  Anhalt  in  diesen 
motivierenden  Sätzen,  sondern  lediglich  in  v.  10 — 13  (besonders 
TOirr'  k'ariv  xa  e/iice  anXdyx^a).  Es  kommt  also  offenbar  jetzt 
endlich  die  Aufnahme  der  lange  vorbereiteten  direkten  Bitte,  wobei 
das  ovv  nicht  zum  Vordersatz ,  sondern  zum  ganzen  Satz  gehört : 
„Also  denn  (um  auf  meine  Bitte  zurückzukommen):  wenn  du  mich 
als  Genossen  ansiehst,  so  nimm  ihn  auf  (nimm  dich  seiner  an),  als 
ob  ich  es  wäre."  Die  hypothetische  Form  des  Vordersatzes  will 
die  Tatsache  nicht  in  Zweifel  setzen,  sondern  sie  nachdrücklich  ins 


habest,  nicht  mehr  als  Sklave,  sondern  als  Bruder";  hier:  „Damit  du  ihn 
aitöviov  (=  auf  ewig)  habest,  nicht  mehr  als  Sklave,  sondern  als  Bruder." 
')  Letztgenannte  Stelle  ist  am  schlagendsten.  Es  ist  die  Rede  davon, 
daß  man  das  Krokodil  so  wenig  wie  das  Nilpferd  sich  Untertan  machen 
kann.  „Wird  es  mit  dir  einen  Band  schlielien?  A»?».".';  <^^  «^t^*-  SovXov 
alufviov;''  Es  ergibt  sich  daraus  die  Verkehrtheit  der  Behauptung,  dafi 
alibpioe  nicht  „auf  Lebenszeit"  heißen  könne.  -foxdos  aiwytoi  ist  der 
„dauernde"  Sklave.  Und  „einen  dauernden  Jemanden  zum  Bruder  tp  oapxi 
haben"  heißt  ihn  lebenslänglich  als  solchen  haben,  für  immer,  solange  dies 
Leben  währt,  in  dem  allein  von  einem  sp  aauxi  geredet  werden  kann, 
während  anderseits  „dauerndes  Leben"  ein  solches  ist,  das  da  nicht  endet, 
wo  sonst  das  vergängliche  Leben  endet. 
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Bewußtsein   bringen.     Sachlich   ist  es  nicht  wesentlich  verschieden 
von:   „bei  unserer  Genossenschaft"!') 

Zusammengefaßt  ist  somit  der  Gedanke  dieser :  „In  solcher 
„Gesinnung,  gewissermaßen  als  PI  ein  Alter,  jetzt  aber  auch  Ge- 
„fangener  Chr.,  bitte  ich  dich  betreffs  meines  Kindes  Onesimus, 
„den  ich  dir  sende  etc.  —  also  denn  bei  unserer  Genossenschaft 
„(wenn  anders  du  diese  nicht  verleugnest)  nimm  ihn  auf  wie  mich, 
„d.  h.  nicht  als  Dritten  im  Bunde,  was  nicht  dasteht,  auch  nicht  be- 
„ sonders  passen  würde,  sondern  mit  solcher  Freude  und  Freundlich- 
„keit,  als  ob  ich  in  dein  Haus  träte."  Man  sieht,  der  Ap  enthält  sich 
bei  der  Bitte  selbst  aller  näheren  Vorschläge ;  er  möchte  zunächst 
dem  Onesimus  nur  einen  guten  Empfang  sichern.  Dagegen  er- 
innert er  sich  eines  möglichen  Hindernisses  solch  freudiger  und 
freundlicher  Aufnahme  und  fügt  darum  bei  (v.  18) :  „Hat  er  dir 
aber  in  etwas  Schaden  getan  oder  schuldet  er  dir  etwas,  das  rechne 
mir  an!  —  Ich  PI  schreibe  es  mit  eigener  Hand  her;  ich  werde 
es  bezahlen."  Da  es  sich  nicht  um  ein  „Unrecht  antun"  handelt, 
das  ja  zweifellos  vorlag,  sondern  um  materielle  Schädigung,  von 
der  es  immei'hin  zweifelhaft  sein  konnte,  ob  sie  infolge  des  Fort- 
laufens des  Onesimus  eingetreten  war  (vgl.  Einl.),  so  ist  kein  Grund, 
das  ei  nur  als  fa^on  de  parier  zu  fassen.  Ob  man  das  Angebot 
wirklich  rein  als  im  Scherz  gemacht  anzusehen  habe,  ist  auch 
angesichts  der  Handverschreibung  fraglich.  Anderseits  hat  der 
Ap  sicher  nicht  erwartet,  daß  Philemon  es  annehmen  würde,  wenn 
er  auch  bereit  war,  für  den  Fall,  daß  dies  doch  geschähe,  sein 
"Wort  einzulösen.  Er  wül  durch  das  Angebot  den  Philemon  bei 
der  Noblesse  fassen,  bzw.  den  Geldpunkt  als  für  die  Sache  nicht 
in  Betracht  kommend  hinstellen.  Dem  entspricht  auch  die  Weiter- 
führung; „Damit  ich  nicht  sage:  dir,  seil,  setze  es  aufs  Konto,  weil 
du  sogar  dich  mir  hinzuschuldest.  "^)     Die  Vorstellung  ist  die,  daß 


^)  Zu  beachten  ist  hierbei  der  Ausdruck  yoc^covö^.  PI  braucht  ihn  in 
gleicher  Art  nur  noch  einmal  (2  Kr  8,  23)  mit  Beziehung  auf  Titus.  Das 
Wort  läßt  das  persönliche  Moment  zurücktreten  hinter  dem  Verbundensein 
durch  Gemeinschaft  der  Anschauungen  und  Interessen.  LXX.  haben  es 
einigemal  als  Übersetzung  von  lan.  dem  es  in  der  Tat  entspricht,  aber 
dort  mit  Bezug  auf  Genossenschaft  im  Argen  (Prov  28,  24;  Jes  1,  23).  Die 
Wahl  dieser  Bezeichnung  kann  nach  den  warmen  Tönen ,  die  v.  9  an- 
schhig.  zunächst  frappieren.  Doch  ist  sie  sehr  wohl  angebracht,  insofern 
der  yoivonös  eben  auch  eine  Art  objektiven  Anspruch  hat  auf  Berück- 
sichtigung seiner  Bitten.  Die  Berufung  auf  die  xoivcovia  geschieht  also 
in  ähnlichem  Sinne,  wie  man  etwa  an  Landsmannschaft  oder  an  die  Zu- 
gehörigkeit zu  einem  Bunde  von  gleichem  Streben  erinnert.  "Exei-t'  nvd  n 
jemanden  für  das  anerkennen,  was  der  Prädikatsakkusativ  aussagt. 

^)  Diese  Erklärung,  die  in  der  neueren  Auslegung  mehr  und  mehr 
Boden  gewinnt,  ist  sicher  zutreffender  als  die  langweilige  Wendung,  in 
welcher  noch  Mey.  und  Sod.  den  Ap  sich  ausdrücken  lassen:  „Damit  ich 
dir  nicht  sage,  daß  du  auch  dich  mir  schuldest." 
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Philemon  ein  so  g^roßes  Schuldkonto  dem  Ap  gegenüber  habe,  daß 
das  Geld,  das  Fl  ihm  statt  des  Onesimus  zu  zahlen  bereit  ist, 
eigentlich  nur  einen  bescheidenen  Bruchteil  jener  Summe  darstellt, 
80  daß,  wenn  der  Ap  es  nicht  einzahlt,  er  gleichwohl  noch  ein 
gewaltiges  Guthaben  zu  seinen  Gunsten  bei  Philemon  behält.  Aus- 
geführt also,  damit  ich  nicht  sage :  „Bringe  es  dir  in  Anrechnung, 
d.  h.  schreibe  es  in  deinem  Geschäftsbuch  als  Abschlagszahlung 
auf  dein  ,Debet  an  Paulus'  an."  Dem  PI  nämlich  verdankt  Phi- 
lemon   sein    ganzes    jetziges    Sein,    indem    seinen    Christenstand. ^) 

Ganz  unwahrscheinlich  ist  es  nun  aber,  daß  PI,  wenn  er  fortfährt : 
„Ja  Bruder,  möge  doch  ich  von  dir  Vorteil  haben,"  dabei  noch 
weiter  an  das  v.  18  und  19*  für  eventuell  versprochene  Geld  denkt, 
das  ihm  Philemon  gemäß  v.  19^  erlassen  solle,  was  zur  Konsequenz 
hätte,  daß  dies  auch  v.  20^  bei  dem  ävdrcavaov  ins  Auge  zu  fassen 
wäre.  Vielmehr  schließt  der  Vers  nach  seinen  beiden  Sätzen  die 
Bitte  ab,  bzw.  geht  auf  v.  17  zurück.  Deswegen  kann  das  vai 
natürlich  auf  den  unmittelbar  vorangehenden  Begründungssatz  sich 
beziehen :  „In  der  Tat,  Bruder,  ich,  ich  möge  von  dir,  nicht  du 
von  mir  Nutzen  ziehen  im  Herrn ;  so  möge  es  stehen,  nämlich 
indem  du  mir  meine  Bitte  erfüllst  und  mein  liebes  Kind  Onesimus 
freundlich  aufnimmst."^  ^Ev  v.vQi(^  fügt  er  bei,  d.  h.  „auf  Grund 
unseres  Seins  im  Herrn ;  nachdem  wir  beide  in  seine  Sphäre  ge- 
stellt sind".  Den  Abschluß  aber  macht  die  Bitte:  „so  erquicke 
denn  mein  Herz  in  Christo",  d.  h.  wiederum,  indem  du  deinem 
Sein  in  Christo  gemäß  tust,  was  ich  bitte. ^) 

Mit  V.  21  kommt  der  Brief schluß. 

Im  Vertrauen  auf  deine  VTiaAOri  schrieb  ich  dir.     Im  Gegen- 


*)  Der  Annahme,  daß  v.  19'  nachträgliche  Randbemerkung  des  Ap  sei, 
bedarf  es  bei  der  einfachen  Art.  wie  die  Worte  sich  parenthetisch  zwischen- 
fügen, kaum.  Erst  recht  freilich  nicht  der  Vorstellung,  daß  PI  den  Brief 
diktiert  habe,  hier  aber  dem  Schreiber  die  Feder  einen  Augenblick  aus  der 
Hand  genommen  hätte.  !Er  wird  dies  persönliche  Briefchen  selbst  ge- 
schrieben haben.  Dagegen  zeigt  der  Satz  mit  seinem  offenbar  auf  iyc» 
dnoxioM  und  nicht  auf  toCto  sfjol  elXöyn  gehenden  ev^««^«,  daß  Blaß 
irrt,  wenn  er  (§  57,  10)  meint,  daß  PI  ey^jay«  stets  auf  vorangegangenes 
Schreiben  beziehe.  Hier  wie  auch  wohl  v.  21  sowie  Gl  6,  11  (vgl  Einl. 
S.  50)  folgt  er  dem  antiken  Gebrauch  des  Aor.  im  Briefe  vom  Standpunkt 
des  Empfängers  ans. 

*)  Mit  dem  Gesagten  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  daß  bei  dem 
Hinzuzudenkenden:  „nicht  du  von  mir"  an  das  Geld  zu  denken  ist.  Pi 
will  sagen:  „statt  daß  du  dir  von  mir  Ersatz  leisten  läßt,  möge  es  so  sein, 
daß  ich  von  dir  den  Vorteil  ziehe,  daß  meine  Bitte  erfüllt  wird."  Mpsv. 
sieht  in  dem  vai  yrX.  etwas  Beschwörendes  (pro  adjuratione  posuit).  Hieron. 
nennt  die  Partikel  ein  quasi  adverbium  blandientis^  wofür  die  lateinische 
Sprache  keinen  adäquaten  Ausdruck  habe. 

')  Auch  in  diesem  Vers  hat  man  (vgl.  Wetst.)  eine  Anspielung  auf 
den  Namen  des  Onesimus  gefunden,  und  diesmal  ist  wenigstens  der  Wort- 
klang nicht  dagegen;  doch  liegt  es  ganz  fern. 
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Batz  zu  dem  bisherigen  Tenor  des  Briefes  läßt  man  sich  zumeist 
durch  die  übliche  Übersetzung  von  vncuori,  VTCaxoveiv  verführen 
zu  sagen,  daß  der  Ap  die  Sache  schließlich  doch  im  Lichte  des 
Gebotes  und  Gehorsams  ansehe.  Wieder  übersieht  man  dabei,  daß 
die  griechischen  und  deutschen  verwandten  Begriffe  doch  häufig 
eine  verschiedene  Gebrauchssphäre  haben.  '^T'naycoveiv,  vitaxoi]  ist 
nicht  gleich  unserem  sehr  beschränkten  „Gehorchen,  Gehorsam", 
sondern  es  ist  „darauf  hören";  und  wenn  der  Ap  dies  auch  meist 
im  Sinne  von  Gehorchen  schreibt,  so  kann  er  es  daneben ,  und 
wäre  es  nur  dies  einzige  Mal,  allgemeiner  gedacht  haben.  Deswegen 
ist  man  nicht  genötigt  zu  umschreiben :  „im  Vertrauen  darauf,  daß 
du  auf  meine  Bitte  hören  wirst",  was  in  der  Tat  zu  dem 
folgenden  eiöcjg  xtA.  schlecht  paßt,  sondern  PI  meint :  „im  Vertrauen 
darauf,  daß  du  ein  offenes  Ohr  hast!"  Hierneben  hat  nun  Platz: 
„wissend,  d.  h.  indem  ich  dabei  weiß,  daß  du  auch  über  das  hinaus, 
was  ich  sage,  tun  wirst."  Gesagt,  ausgesprochen  hat  der  Ap  nur, 
daß  Philemon  den  Onesimus  aufnehme,  wie  ihn  selber.  Was 
Philemon  noch  mehr  tun  kann,  ist,  daß  er  den  Onesimus  freigibt, 
worauf,  wie  wir  sahen,  v.  15  hindeutete,  aber  in  einer  Form,  die 
allerdings  dem  Ap  es  ermöglichte,  hier  so  sich  auszudrücken,  wie 
er  tut.  War  doch  v.  15  f.  gar  nicht  von  „tun"  die  Rede,  sondern 
davon,  daß  vielleicht  es  sich  so  gefügt  habe,  damit  Philemon  den 
Onesimus  auf  immer  zum  Freunde  bekomme.  Eine  Andeutung 
war  es,  aber  nicht  etwas,  wovon  es  heißen  könnte,  der  Ap  habe 
gesagt,  daß  Philemon  es  tun  solle.^) 

Mit  dieser  Bemerkung  aber  verbindet  sich  noch  die  „Herberg- 
bestellung". Dies  ist  etwas  so  Andersartiges,  daß  das  a(.ia  öh  Kai 
auffallen  muß,  gleichviel  ob  man  es  von  Gleichzeitigkeit  oder  von 
mit  dem  Vorigen  verbundenem  Tun  versteht,  wie  Kl  4,  3.  Es  ist 
darum  durchaus  berechtigt,  wenn  man  dasselbe  nicht  auf  das 
irolf^ia^e  direkt  bezieht,  sondern  es  auf  eyqa^a  rückweisend  so 
versteht,  daß  man  ein  Kolon  dahinter  denkt :  „  zugleich  aber  auch 
seil,  will  ich  nicht  unbemerkt  lassen :  bereite  mir  Quartier,  denn 
ich  hoffe,  daß  ich  euch  durch  eurer  Gebete  Vermittlung  werde 
geschenkt  werden."  Die  Aussicht  ist  weder  sicher  noch  auf  un- 
mittelbar Bevorstehendes  gerichtet.  Vielmehr  will  PI  sagen :  „richte 
dich  in  deinen  Gedanken,    deinen  Plänen  etc.   darauf  ein,    daß  ich 


')  Wenn  andere  an  die  Rücksendung  zu  PI  denken,  so  übersieht  dies 
nicht  nur  die  Andeutung  v.  15  f.,  sondern  auch  den  Umstand,  daß  dem  PI 
nach  V.  13  zwar  der  Wunsch  gekommen  ist,  den  Onesimus  als  Diener  in 
seiner  Gefangenschaft  bei  sich  zu  haben,  daß  er  aber  darauf  verzichtet  hat 
und  daß  dieser  Verzicht  augenscheinlich  definitiv  war,  da  er  ja  hofft,  wenn 
auch  nicht  sofort,  so  doch  in  einiger  Zeit  freizukommen,  womit  das  Be- 
dürfnis einen  solchen  dtdxovos  sv  r.  Seofiois  r.  eiayy.  zu  haben,  verschwand. 
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—  und  zwar  ist  wohl  gemeint:    auf  längere  Zeit   —   bei  dir  ein- 
kehren werde".') 

Es  folgen  die  Grüße  der  Arbeitsgenossen.  Zunächst  Epaphras, 
der  Kolosser.  Er  wird  nach  dem  rezipierten  Text  als  ffuv- 
aix^iäXurtog  bezeichnet.  Dies  macht  nicht  nur  an  sich  gewisse 
Schwierigkeiten,  sondern  noch  besonders  im  Vergleich  mit  Kl  4,  10, 
wo  statt  Epaphras  vielmehr  Aristarch  so  charakterisiert  wird.  Bei 
Gleichzeitigkeit  der  Briefe  nahezu  unerträglich,  erscheint  es  aucli 
bei  unserer  Annahme  der  etwas  späteren  Abfassung  von  Kl  noch 
seltsam  genug.  Die  Versuche,  die  Situation  aufzuhellen,  helfen 
nicht  weiter.'^)  Es  ward  darum  schon  in  Einl.  S.  24  eine  Kon- 
jektur vorgeschlagen,  indem  an  einer  der  zwei  Stellen  vielmehr 
avvoLXl^iog  gemeint  gewesen  sein  dürfte,  eine  Konjektur,  die  noch 
erleichtert  wird  durch  die  Möglichkeit,  daß  das  Wort  in  Abbreviatur 
stand,  nämlich  avvaix/^i.^)  Das  ev  Xgip  'Jod  fügt  sich  dem  von 
selbst  an  und  es  bedarf  für  uns  nicht  der  weiteren  Konjektur, 
wonach  ^IrjOovg  ^lovoTog  in  dem  ev  Xq.  lov  untergegangen  sein 
könnte  (Zahn,  Einl.  §  25,  4).  Daß  er  nicht  genannt  wird,  mag 
auf  einem  Zufall,  etwa  zeitweiliger  Abwesenheit  beruhen.  Vielleicht 
auch  daß  zwischen  Jesus  Justus  und  Philemon  bisher  noch  keinerlei 
Berührung  stattgefunden  hatte,  wie  wohl  mit  den  anderen.  Es  folgt 
Mdgxog,  der  nach  Kl  demnächst  in  Kolossä  zu  erwarten  war.  Ob 
diese  Absicht  schon  zur  Zeit  unseres  Briefes  bestand,  kann  man 
nicht  sagen.  Da  der  Ap  nichts  davon  erwähnt,  liegt  es  immerhin 
näher,  daß  die  betreffenden  evToXcu  (Kl  4,  10)  zwischen  den  beiden 
Briefen  nach  Kolossä  gelangten.  Bei  dem  regen  Verkehr  zwischen 
Rom  und  Kleinasien  konnte  sich  eine  Botengelegenheit  sehr  leicht 

^)  Daß  durch  diesen  Hinweis  auch  des  Philemon  Eifer,  des  Ap  Bitte 
zu  erfüllen,  habe  gesteigert  werden  sollen  (schon  Hier.),  ist  eine  wenig  an- 
sprechende Vermutung. 

*)  Das  WunderUchste  trägt  wohl  Hieron.  vor,  indem  er  jener  Tradition 
gedenkt,  wonach  die  Eltern  des  Fl  als  aix/uä/.(OToi  aas  Gischala  nach 
Tarsus  deportiert  worden  seien,  und  nun  vermutet,  daß  damals  auch  Epa- 
phras und  Aristarchus  „mit  gefangen"  worden.  Doch  wird  es  dem  Hieron. 
selber  unheimlich  bei  diesen  Vermutungen  und  er  gedenkt  einer  anderen, 
freilich  noch  seltsameren  Möglichkeit:  quod  capti  pariter  et  vincti  in  vallem 
hanc  adducti  sint  lacrymarum  (vgl.  übrigens  zu  Kl  4,  10). 

')  Daß  diese  Abbreviatur,  die  nur  die  Endung  unterschlägt,  wahr- 
scheinlich sei,  kann  nicht  geleugnet  werden  (vgl.  die  viel  auffälligere  Ab- 
breviaturen zusammeustelleuden  Indices  in  Gr.  Pap.  I  und  II).  Die  Sorge 
vor  einem  Mißverständnis  konnte  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn  Epaphras 
überhaupt  nicht  gefangen  war.  Der  Umstand,  daß  PI  das  solteuere  Wort 
sonst  nicht  hat,  spielt  keine  Kolle.  Auch  owöo  loi  findet  sich  nur  in  Einem 
Brief.  Das  eiuzige  Bedenken  könnte  sein,  daß  v.  2  vielmehr  (nmoaTttörris 
angewandt  ist.  Aber  es  ist  doch  gewiß  leicht  denkbar,  daß  ein  Autor  in 
demselben  Briefe  einen  seiner  Genossen :  Mitsoldat  und  einen  andtrcn :  Mit- 
kämpfer nennt.  PI  mag  wohl  beides  aus  dem  Munde  seiner  nun  seit  3 — 4 
Jahren  militärischen  Umgebung  oft  vernommen  haben. 
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ergeben  haben  und  der  Anlässe,  eine  Reise  des  Markus  nach  Asien 
ins  Auge  zu  fassen,  mochte  es  mancherlei  geben.  Daß  Philemon 
den  Markus  von  Angesicht  gekannt  habe,  wird  trotz  der  eben  ge- 
machten Bemerkung  betr.  Jesus  Justus  durch  den  Gruß  nicht  ge- 
fordert. Doch  ist  es,  zumal  wenn  er  nicht  immer  in  Kolossä  ge- 
wohnt hatte,  wo  Markus  in  der  Tat  erst  gewissermaßen  als  Vetter 
des  Barnabas  vorgestellt  werden  mußte  (Kl  4,  10),  wohl  möglich. 
Das  gleiche  gilt  betreffs  Aristarch,  Demas  imd  Lukas  (vgl.  zu  Kl  4). 
Daß  diese  vier  im  Unterschied  von  Epaphras  als  ovvsQyoi  bezeichnet 
werden,  soll  sie  natürlich  nicht  hinter  dem  „Mitkämpfer"  Epaphras 
zurücktreten  lassen.  Aber  es  lag  nahe  diesen  als  den  einzigen 
Kolosser  unter  den  Aufgezählten  besonders  zu  prädizieren.  Hinzu- 
kommt, daß  er  tatsächlich  nicht  in  demselben  Sinne  wie  die  an- 
deren zu  dem  römischen  Kreise  des  Ap  gehört  hat  (vgl.  Einl. 
S.  8  f.),  bzw.  vielleicht  überhaupt  nicht  in  Sachen  der  Mission, 
sondern  in  dringenden  Privatangelegenheiten  in  Rom  sich  aufhielt, 
was  natürlich  nicht  ausschloß,  daß  der  Ap  ihn,  den  wackeren 
Missionar  der  phrygischen  Städte,  der  auch  in  der  Ferne  um  seine 
Gemeinden  treu  besorgt  war  (Kl  4,  12  f.),  mit  jenem  Ehrennamen 
belegte. 

V.  25  schließt  in  der  auch  in  Phl  und  fast  genau  so  in  Gl 
angewandten  Form  ab.  Die  Gnade  des  Herrn  Jesu  Christi  sei  mit 
eurem  Geiste,  wobei  Ttveüfia  den  Geist  der  Menschen,  sein  inneres 
Leben  bezeichnet,  während  das  vfiCbv  den  Philemon  mit  den  v.  2 
genannten  zusammenfaßt. 


Auslegung  des  Kolosserbriefs. 


Hat  der  Kl  mit  Phlm  die  Bestimmung  nach  Kolossä  gemein- 
sam, so  teilt  er  mit  Eph  den  Charakter  eines  Gemeindeschreibens, 
wenn  auch  mit  dem  Unterschied ,  daß  er  wenigstens  unmittelbar 
nur  an  eine  Gemeinde  adressiert  ist.  Dem  entspricht,  daß  die 
Aufschrift,  was  zunächst  den  Nominativ  anlangt,  wieder  mit  Eph  1,  1 
übereinstimmt,  insofern  sich  der  Ap  auch  hier  als  IlavXog  &7t6oioXog 
Xov  'lov  dia  &eXrjfiatog  S-eov  bezeichnet.  Es  muß  daher  zur  Er- 
klärung   auf    das    dort   Bemerkte    verwiesen    werden.  ^)      Dagegen 

*)  Die  Zeugen  für  Xov  'lov,  bzw.  7oü  Xov  sind  allerdings  nicht  ganz 
die  gleichen  wie  dort.  Doch  besteht  kein  Grund,  die  in  den  älteren  gnech. 
und  lat.  Hss.  vorherrschende  Stellung  Xov  'lov  zu  beanstanden. 
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nennt  PI  diesmal  wie  Phlm  1  den  Timotheus  als  Mitverfasser.  Nach 
unseren  Bemerkungen  zu  Phlm  besagt  dies  mehr,  als  daß  Tm 
der  war,  der  des  Ap  Diktat  zu  Papier  brachte,  wenn  schon  das 
hier  möglicherweise  auch  der  Fall  war.  In  der  Tat  wird  die  Art, 
wie  V.  3  und  v.  9  der  Plural  festgehalten  ist  und  v.  23  der  Singular 
auftritt ,  nur  verständlich,  wenn  der  Ap  dort  den  eben  genannten 
ausdrücklich  mit  reden  lassen  wollte.  ^)  Welche  besonderen  Be- 
ziehungen den  Tm  mit  den  Kolossern  verknüpften,  läßt  sich,  wie 
schon  zu  Phlm  1  bemerkt,  nicht  sicher  sagen.  Das  äxovaavreg 
V.  4  und  arp'  ^g  fj^cQag  rjxovaa^iev'  \.  9  macht  die  Annahme,  daß 
Tm  schon  einmal  nach  Kolossä  gesandt  gewesen  sei,  sehr  un- 
wahrscheinlich. Nach  Phlm  1  war  er  wenigstens  mit  einer  hervor- 
ragenden Familie  der  wohl  noch  nicht  zu  zahlreichen  kolossensi- 
schen  Gemeinde  w^ohlbekannt.  Hatte  ihn  PI  dort  mitgenannt ,  so 
lag  vielleicht  darin  der  Anlaß ,  ihn  auch  bei  dem  jetzigen ,  der 
ganzen  Gemeinde  geltenden  Schreiben  heranzuziehen.  Möglich  wäre 
auch ,  daß  der  Überbringer  der  den  Markus  betreffenden  evToXcU 
irgendwelche  Mitteilungen  betreffs  Tm  zu  machen  gehabt  hatte; 
etwa  in  dem  Sinne,  daß  der  Ap  auch  ihn,  seinen  getreuesten  Ge- 
hilfen, gern  zu  ihnen  gesandt  haben  würde,  ihn  aber  bis  auf  weiteres 
nicht  entbehren  könne,  so  daß  nun  seine  Mitnennung  wie  eine  Art 
Ersatz  für  die  unterbliebene  Sendung  herauskommen  würde. 

Es  folgt  V.  2^  der  Dativ  der  Adresse.  Ob  rolg  ayioig  als  in 
sich  geschlossener  Begriff  im  substantivischen  Sinne  oder  als  erstes 
adjektivisches  Attribut  zu  ädsXcpolg  gemeint  sei,  läßt  sich  schwer 
entscheiden.  Die  Vergleichung  von  E,m  1,  7 ;  1  Kr  1,  2 ;  2  Kr  1,1; 
Phl  1,  1  legt  die  substantivische  Fassung  näher,  doch  entscheidet 
das  nicht  sicher.  Zweifellos  ist  dagegen ,  daß  das  dem  gemein- 
samen Artikel  folgende  iv  KoXoooatg  ^)   zu  beiden  Dativen  zu  be- 


')  Man  darf  die  Bedeutung  des  Numeruswechsels  natürlich  nicht  me- 
chanisierend übertreiben.  Gerade  im  vorliegenden  Briefe  zeiget  sich  in 
lehrreicher  Weise  das  Allmähliche  des  Übergangs.  Während  man  noch 
V.  9  direkt  ein  „ich  und  Tm"  einsetzen  könnte,  wird  nun  die  Auseinander- 
legung  dessen,  was  sie  bitten,  so  spezialisiert  und  weiter  ausgeführt  (selbst 
unter  gelegentlicher  Anwendung  des  „Wir"  der  Gläubigen  v.  13 f.),  d&& 
man  das  „Ich"  des  Tm  schon  längst  aus  dem  Auge  verloren  hat,  ehe  das 
ausdrückliche  „Ich"  des  PI  (v.  23)  auftritt.  Damm  ist  aber  nicht  ausge- 
schlossen, daß  jenes  in  v.  3  ff.  und  v.  9  wirklich  mit  gemeint  war.  Auch 
2  Kr  1,  3 ff.  wird  es  trotz  v.  13  nicht  anders  stehen;  vgl.  dagegen  1  Kr  1,  4, 
wo  der  Ap  —  was  natürlich  immer  möglich  war,  —  von  vornherein  sein 
Ich  allein  reden  läßt  (hier  vielleicht  weil  das  Folgende,  wenn  auch  nicht 
direkt  ironisch,  so  doch  in  einer  Weise  gedacht  ist,  die  die  subjektive 
Wendung  näher  legte;  vgl.  meine  Bemerkungen  in  N.  Jahrb.  f.  deutsche 
Theol.  1894  S.  198  ff. 

*)  Die  Form.  KoXoaanti  im  Texte  des  Briefes  ist  überwiegend  bezeugt, 
während  in  der  Überschrift  sich  die  Form  n^de  KoXaooaaii  großer  Beliebt- 
heit erfreut,  z.  T.  in  denselben  Hbs.    Es  kann  nach   den  Untersuchungen 
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ziehen  ist,  während  wieder  das  iv  XQ(p  noch  abgesehen  von  der 
Auffälligkeit  dieses  Ausdrucks  statt  des  sonst  in  den  Briefeingängen 
üblichen  sv  Xip  'lod  schon  um  der  größeren  Einfachheit  und 
Natürlichkeit  willen  mit  Recht  zumeist  als  nur  zu  dem  zweiten 
Dativ  gehörig  gilt.  Daß  die  aywTrjg  auch  hier  nicht  eine  sittliche 
Qualität,  sondern  den  religiösen  Status  der  der  unheiligen  "Welt 
Entnommenen  ausdrückt  (vgl.  zu  Eph  1,  1),  bedarf  keines  Nach- 
weises. Als  Brüder  aber  werden  die  Leser  weiter  bezeichnet  nach 
ihrem  Verhältnis  zu  den  Brief  Schreibern.  Sie  sind  wie  Heilige  im 
Vergleich  zur  Welt  so  Brüder  in  Beziehung  zunächst  auf  PI  und 
Tm,  im  weiteren  auf  alle ,  die  gleich  diesen  zu  Söhnen  Gottes 
angenommen  sind  (Eph  1,  5;  Grl  4,  5).  Und  sie  sind  es,  indem 
„gläubige"  Brüder.  Denn  dies  ist  hier  wie  Eph  1,  1  mit  Ttiaxög 
gemeint  und  nicht  ihre  Treue  in  ihrem  Christenstand  oder  gar 
gegen  PI.  Letztere  Bestimmung  würde  überhaupt  nicht  herpassen 
bei  dem  Ap  persönlich  noch  fremder  Leserschaft ,  erstere  wäre 
neben  dem  objektiven  äyiot  auffällig  und  nur  erklärlich,  wenn  PI 
Anlaß  hätte,  besonderer  Bewährung  der  Gesamtgemeinde  rühmend 
zu  gedenken ,  wofür  der  Brief  keinen  Anhalt  bietet.  ^)  Daß  der 
Ap  sonst  in  den  Brief eingän gen  nicht  der  TtioxLg  der  Leser  neben 
ihrer  ayiötrjg  gedenkt,  wäre  auch  an  und  für  sich  kein  Grund,  die 
Zusammenstellung  an  unserer  Stelle  auffällig  zu  finden,  wo  doch 
die  Eingangsformeln  auch  in  anderen  Stücken  variieren.  Es  stellt 
das  TfiOTOig  in  ganz  unanstößiger  "Weise  das  subjektive  neben  das 
objektive  Moment  des  ayiovg  elvai.  Für  uns  kommt  hinzu,  daß 
dem  Ap  der  Anfang  des  nach  unserer  Annahme  früheren  Eph 
vorschweben  mochte,  wo  wir  zwar  das  TtiGzolg  nicht  neben  ayioig, 
aber  doch  mit  ayaTtrjtolg  ovöiv  verbunden  auftreten  sahen.  — 
Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  wir  auch  das  Iv  Xij)  ebenso  wie  dort 
Iv    X(p   ^lov   verbinden   müßten,    bzw.    auch    nur    es   so   mit   dem 


von  Ti,  Lightf.  u.  a.  kaum  bezweifelt  werden,  daß  PI  o  geschrieben  und 
gesprochen  hat.  Findet  sich  das  «  auch  gelegentlich  ia  Hss.  älterer  griech. 
Autoren,  so  ist  das  o  doch  auch  dort  vorwiegend  und  wird  durch  lat.  Texte 
sowie  durch  Münzen  als  das  bis  in  die  ersten  christlichen  Jahrhunderte 
aUeinherrschende  dargetan.  Erst  in  späterer  Zeit  kam  das  «  (und  die 
Adjektivform  Kolaaaaeis  statt  KoXoaarjvoi)  auf  und  drang  in  die  Profan- 
Hss.  sowie  in  die  Überschriften  der  bibl.  Hss.  ein,  um  von  da  dann  auch 
des  öfteren  den  Text  zu  beeinflussen.  Doch  bezeugen  eben  eine  Reihe  von 
Hss.,  die  das  «  nur  in  der  Überschrift  haben,  auch  dadurch  allein  schon 
die  Ursprünglichkeit  des  o  im  Text  (vgl.  die  Nachweise  bei  Lightf.). 

*)  Seltsam  verzwickt  erklärt  Lightf.,  wenn  er  itiaxöi  für  vertrauens- 
würdig (trustworthy,  unswerving,  stedfast)  nimmt  und  —  indem  er  den 
zweiten  Dativ  als  a  supplementary  explanation  zu  rors  äyion  versteht  — 
darin  eine  Anspielung  auf  das  Verhalten  eines  Teils  der  Leser  sieht  (he 
does  not  directly  exclude  any,  but  he  indirectly  wams  all) ;  eine  Erklärung, 
die  schon  an  Eph  1, 1  scheitert.  Anslegungsgeschichtlich  interessant  Ephr. : 
sanctos  baptizatos  appellat  et  fldeles  antem  catechumenos  nominat. 
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zweiten  Dativ  zusammenzunehmen  hätten,  daß  die  E,ede  wäre  von 
„gläubigen  Brüdern,  die  das  in  Christo  sind".  Hierbei  wäre  wirk- 
lich das  Fehlen  von  ^Iiqoov  neben  h  Xij)  recht  auffällig,  wie  dies 
schon  die  Abschreiber  z.  T.  empfanden.  *)  Es  wird  die  Näher- 
bestimmung nur  zu  &öeX(polg  gehören  und  in  prägnantester  Form 
die  dideX(p6rr]g  als  christliche  Bruderschaft  charakterisieren :  „an  die 
in  Kolossä  befindlichen  Heiligen  (oder  heiligen)  und  gläubigen 
,Brüder  in  Christo'  (vgl.  Gl  1,  22  und  betreffend  die  Bedeutung 
des  h  in  solchen  Fällen  zu  Eph  1,1)".  Es  bliebe  noch  die  Frage, 
warum  PI  diesmal  so  die  äÖ€X(föti]g  hervorhebe  und  des  gemeind- 
lichen Zusammenhanges  der  Leser  nicht  gedenke.  Was  das  letztere 
anlangt,  so  wird  man,  wenn  man  sich  nicht  mit  „reinem  Zufall** 
(Mey.)  oder  mit  der  nicht  viel  mehr  sagenden  Erklärung,  daß  PI 
seit  dem  Rm  (inklusive)  seine  ursprüngliche  Gewohnheit  aufgegeben 
habe  (Lightf.,  Hpt.),  begnügen  will ,  daran  erinnern  dürfen ,  daß 
PI  keine  eigene  Anschauung  von  der  kolossensischen  Gemeinde, 
ihrer  Größe,  Zusammensetzung  und  Gliederung  hatte,  weswegen 
sich  die  Vorstellung  einer  Summe  von  Individuen  näher  legte  als 
die  einer  IxxAjjd/a.  Und  auch  was  die  Hervorhebung  des  Bnider- 
verhältnisses  anlangt,  wird  es  vielleicht  das  Fehlen  persönlicher 
Bekanntschaft  sein,  was  den  Ap  mit  dem  Brudernamen  die  Bruder- 
hand hinüberreichen  ließ.^) 

An  die  Adresse  schließt  sich  der  bei  PI  übliche  Gruß.  Über 
seine  Bedeutung  ward  wie  überhaupt  über  die  paulinischen  Brief- 
eingänge ausführlich    zu  Eph  1,  1  und  2  gehandelt.     Auffällig  ist 

^)  Die  Bezeugung  eines  Vov  neben  X^(S  ist  für  das  Abendland  vor- 
herrschend (neben  A  und  E  in  DF-G,  defg,  vulg.,  u.  a.  auch  bei  Ambrst. 
(Fesch.:  'lov  Xw).  Doch  würde  der  Verdacht  einer  Korrektur  nach  Eph 
1,  1 ;  Phl  1,  1  bestehen  bleiben,  selbst  wenn  das  bloße  er  Xcö  weniger  stark 
bezeugt  wäre,  als  der  Fall  ist  (Bn  u.  v.,  Übersetzer  und  griech.  Ausleger). 

^)  Daß  auch  in  Eph  des  gemeindlichen  Zusammenschlusses  nicht  ge- 
dacht wird,  streitet  nicht  gegen  obige  Annahme,  da  Eph  eben  nicht  an  die 
ephesinische  Gemeinde  gerichtet  war.  Kl  4, 16  (»)  AaoSixiwv  iaylriaia)  be- 
sagt nichts  dagegen,  da  dort  die  Vorstellung  einer  versammelten  Hörer- 
schaft mitwirkt.  Eher  könnte  man  Phl  1,  1  geltend  machen.  Doch  mag 
dort  gerade  die  persönliche  Vertrautheit  mit  den  Gliedern  der  Gemeinde 
die  Einzelneu  vor  des  Ap  Geistesauge  gerückt  haben.  Zudem  hat  man  mit 
Recht  bemerkt,  wie  das  ovt>  snioxöTiois  ynl  Siaxävon  neben  näaiv  i.  äyiots 
den  Begriff  der  „Gemeinde"  gewissermaßen  ersetzt  (de  Wette).  In  Rm 
steht  es  wie  an  unserer  Stelle.  Dagegen  könnte  man  Rm  und  Eph  wider 
die  obige  Erklärung  der  Anwendung  des  Brudernamens  an  unserer  Stelle 
anführen.  Nun  ist  aber  die  Meinung  natürlich  nicht,  daü  PI  überall,  wo 
er  an  persönlich  fremde  Leser  schreibt,  die  Bezeichnung  derselben  als 
äSelfoi  angewendet  haben  müsse.  Auch  ist  an  beiden  Stellen  durch  die 
Erwähnung  des  Gottgeliebtseins  der  Leser  ein  anderes  Moment  heraus- 
gehoben, bzw.  in  Bm  die  Prädizierung  der  Art,  daß  ein  aSektfoti  gar  nicht 
mehr  unterzubringen  war.  Immerhin  wird  der  Blick  auf  diese  beiden 
gleichfalls  an  Unbekannte  gerichteten  Schreiben  dem  „vielleicht"  im  Text 
üben  vermehrtes  Gewicht  geben. 
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nur,  daß  die  Erfüllung  des  "Wunsches  von  Begnadung  und  Heil 
hier  abweichend  von  aller  Analogie  beim  Ap  nur  von  Gott  unserem 
Vater  und  nicht  auch  von  dem  Herrn  Jesu  Christo  her  erwartet  wird.^) 
Ein  „Merkmal  der  Unechtheit"  kann  man  nicht  daraus  entnehmen, 
da  die  Abweichung  für  einen  die  „echten"  Briefe  nachahmenden 
Pseudopaulus  mindestens  ebenso  frappieren  müßte.  Da  ein  sach- 
licher Grrund  unerfindlich  ist,  so  wird  hier  wirklich  einmal  der 
reine  „Zufall"  als  Erklärung  gelten  müssen.  Hält  man  es  für 
ganz  unglaublich,  daß  PI  so  seiner  Weise  vergessen  hätte,  so  wäre 
etwa  denkbar ,  daß  der  Amanuensis  beim  Nachschreiben  dem  in 
diesen  stereotypen  Anfangsworten  leicht  vorauseilenden  Diktat  nicht 
folgte  oder  bei  der  Reinschrift  die  in  Abbreviatur  hingeworfenen 
"Worte  Y.a.1  xvQiov  xtL  übersah ,  woraufhin  dann  etwa  der  Ap 
auch  bei  der  Durchsicht  die  Ergänzung  nicht  erst  für  notwendig 
erachtete,  zumal  ja  in  dem  &Tcb  -^eov  natqog  fiftüv  der  Gedanke 
an  den  Herrn  Jesum  Christum  eingeschlossen  war,  der  die  Gotteskind- 
schaft  vermittelte.  Denn  natürlich  handelt  es  sich  auch  hier  nicht  um 
die  Prädizierung  Gottes  als  Allvater  (quia  ab  ipso  sunt  omnia), 
sondern  um  das  durch  Christus  hergestellte  Verhältnis  (vgl.  zu 
Ephl,  2).2) 

Es  folgt  wie  in  Phlm  die  Versicherung  des  Dankens  der 
Schreibenden  verbunden  mit  dem  Hinweis  auf  fürbittendes  Ge- 
denken. "Wie  zu  Phlm  v.  4  nachgewiesen  (vgl.  S.  265  f.),  berührt 
sich  dies  formell  mit  einer  auch  in  Privatbriefen  nichtchristlicher 
Schreiber  begegnenden  Sitte.  In  gewissem  Sinne  mag  man  dort 
wie  hier  darin  finden,  was  Thdrt.  ein  TtQoXealveiv  (vorherglätten) 
rag  äxodg  nennt.  Nur  daß  das  Danken  des  Ap  selbst  durchaus 
ernstlich  zu  nehmen  ist.  Es  ist  wirklich  an  dem,  daß  er,  imd  mit 
ihm  Tm,    seinen  Dank  Gotte   darbringt   und   zwar   TtdvTore    Ttsgl 

')  Die  Worte  xai  xvpiov  'loa  Xov  fehlen  nämlich  nicht  nur  in  B  und 
D  u.  a.  griech.  Hss.,  sondern  auch  in  den  syr.  Bibeln  (insbes.  Pesch.,  Text 
des  Ephr.),  in  Itala-  und  Vulg.-Codices  u.  a.  Übersetzungen.  Vor  allem 
aber  machen  Orig.  und  Chrys.  ausdrücklich  auf  die  Singularität  auf- 
merksam. Eine  bewußte  Korrektor  ist  ausgeschlossen.  Man  könnte 
höchstens  einen  Irrtum  schon  der  ersten  Abschreiber  annehmen,  der  aber 
keineswegs  nahe  lag,  zumal  da  die  einzige  „Analogie"  1  Th  1,  1  doch 
wieder  anders  lautete,  indem  dort  auch  der  erste  Genit.  fehlt. 

*)  Der  oben  gegebene  Versuch  einer  Erklärung  des  Ausfalls  des 
zweiten  Genit.  ist  wie  gesagt  lediglich  als  ein  Vorschlag  gemeint  für  den 
Fall,  daß  man  dem  Ap  die  Abweichung  von  seiner  Sitte  nicht  zutraut.  Daß 
jene  Abweichung  durch  den  Hinweis  auf  1  Th  1,  1  nicht  viel  an  ihrer  Auf- 
fälligkeit verliert,  ist  allerdings  zuzugeben.  Denn  zur  Zeit  des  1  Th  war 
der  Gebrauch  möglicherweise  dem  Ap  noch  nicht  in  succum  et  sanguinem 
übergegangen.  Auch  ist  der  völlige  Ausfall  dort  vielleicht  leichter  be- 
greiflich, zumal  neben  der  ersten  Vershälfte  (doch  vgl.  2  Th  1,  1).  Selbst- 
verständlich ist  übrigens  mit  dem  Hinweis  auf  das  „Stereotype"  der  An- 
fangsworte oben  nicht  gemeint,  daß  der  Ap  sie  gedankenlos  seinen  Briefen 
voraufgeschickt  haben  werde. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  19 
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vfi&v  TtQogevxo^fVoi.  Wiederum  entsteht,  wie  zu  Phlm  v.  4  die 
Frage,  wozu  jtdvroxs  gehöre.  Daß  die  sonstigen  Parallelstellen 
nicht  entscheiden,  ward  dort  festgestellt.  Dagegen  ist  hier  wie 
Phlm  V.  4  klar,  daß  €vx<XQiaioüfXEV  die  Hauptaussage  ist,  die  durch 
das  diesmal  wie  meist  aoristische  Partizipium  motiviert  wird.  Dann 
ist  es  aher  auch  hier  durchaus  unwahrscheinlich,  daß  der  Ap 
zwischen  beides  hinein  den  selbständigen  Gedanken  „allezeit  betreffs 
eurer  betend"  eingeschoben  haben  sollte.  Das  TtävTOts.  gehört  viel- 
mehr hier  wie  Phlm  v.  4  zu  evxaQLOTOvfxev  und  erhält  nur  seine 
Näherbestimmung  durch  das  7tQogevx6f.i€voi :  „allezeit  bei  unserm 
Beten".  Dagegen  dürfte  das  Ttegl  vf.iU)V  —  denn  so  wird  zu  lesen 
sein^)  —  eng  mit  dem  Partizipium  verknüpft  werden  müssen,  das 
sonst  zu  kahl  erscheinen  würde.  Die  Voranstellung  des  negl  viaGjv, 
die  Lightf.  schwer  verständliche  Bedenken  gemacht  hat,  ist  durch- 
aus natürlich  (vgl.  Gr.  Pap.  I,  S.  30,  6 :  aov  öiUTtavibg  f.ivsiav 
TtoiovfiEVot).  Das  tisqI  paJät  zu  jtQoqevxso&aL  nicht  minder  als 
zu  evxaqwvslv  (vgl.  4,  3),  und  der  entstehende  Gedanke  ist  wie 
dem  von  Phlm  v,  4  gleichlaufend  so  in  jeder  Hinsicht  ansprechend: 
„Wir  danken  Gott  allezeit,  wenn  wir  mit  Bezug  auf  euch  beten 
(bei  unseren  euch  betreffenden  Gebeten)".  —  Der  aber,  an  den  der 
Dank  sich  wendet,  wird  wie  Eph  1,  3  bezeichnet  als  der  Gott  und 
Vater  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  d.  h.  nach  der  dort  gegebenen 
Erklärung  als  „der,  der  in  Macht  und  Liebe  hinter  dem  TCVQiog 
fl^Cbv  steht  und  damit  auch  unser  Gott  und  Vater  ist,  dem  die 
Gläubigen  alles  verdanken  und  darum  auch  für  alles  zu  danken 
haben"  (vgl.  zu  Eph  1,  3  S.  66  f.).«) 


')  Allerdings  haben  B  D  E  F-G  und  etl.  i-.-rij?,  doch  wird  dies  aus  v.  9 
herübergenommen  sein. 

*)  Hierbei  ist  vorausgesetzt,  daß  die  LA  tcö  d-eiö  xa\  naxQl  t.  xvqIov 
MiL  ursprünglich  ist.  Die  äußere  Bezeugung  ist  freilich  unsicher,  indem 
von  den  älteren  Majj.  nur  n  und  A  so  lesen  and  auch  das  patristische 
Zeugnis  wenigstens  nicht  einheitlich  dafür  eintritt,  BC*  dagegen  tcö  detS 
Tcax^i,  D*F-G  und  Chrys.  its  d'ea  reo  Ttar^i  haben  und  auch  die  meisten 
Texte  der  Übersetzungen  (it,  Pesch.  u.  a.)  gegen  das  xai  sprechen.  Hinzu- 
kommt, daß  auch  3,  17  und  zwar  dort  nach  stärkerer  Bezeugung  als. hier 
«ich  die  Formel  reo  &eeö  nar^i  findet  (B«AC,  Pesch.,  Goth.  n.  a.  Über- 
setzungen, auch  Ambros.,  de  virg.,  nicht  Ambrst.)  und  daß  dieselbe  als  Va- 
riante 1,  12  auftritt  [h,  37:  t<ü  äscö  naroi'^  F-G:  ^e<5  roJ  Tiar^i',  SO  oder 
80  auch  vielfach  in  den  Übersetzungen).  Man  könnte  hiemach  wirklich 
mit  Lightf.  vermuten,  daß  eine  Eigentümlichkeit  unseres  Briefes  vorläge. 
Doch  wäre  dieselbe,  gleichviel  ob  man  den  Brief  für  paulinisch  oder  nicht 
hält,  recht  auffällig.  Man  wird  es  darum  wenigstens  an  unserer  Stelle  zu- 
nächst doch  wohl  mit  der  im  Text  angenommenen  Form  als  Grundtext 
versuchen  müssen.  Daß  die  Streichung  des  yai  einer  dogmatischen  Ab- 
neigung gegen  den  Begriff  d  dede  r.  xvpiov  entspringe,  ist  freilich  ange- 
sichts des  textkritischen  Befundes  von  Eph  1,  3;  17;  2  Kr  1,  3  unwahr- 
scheinlich. Es  wird,  wofern  man  nicht  auch  hier  den  Amanuensis  verant- 
wortlich machen  will,  ein  reiner  Flüchtigkeitsfehler  eines  der  ersten  Ab- 
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"Was  nun  freilich  im  vorliegenden  Falle  Grund  und  Inhalt  des 
Dankes  sei,  darüber  sind  die  Ausleger  geteilter  Meinung. 

Am  nächsten  liegt  es,  in  v.  4  eine  Angabe  darüber  zu  suchen. 
Aber  alsbald  hat  v.  5  eine  gewisse  Schwierigkeit  gemacht.  Folgt 
man  nämlich  der  von  den  meisten  Kritikern  und  neueren  Auslegern 
rezipierten  LA  f]V  exete  in  v.  4,  so  schien  es  gegeben,  v.  5**  in 
diesen  Relativsatz  aufzunehmen :  „die  ihr  habt  zu  allen  Heiligen 
um  der  Hoffnung  willen"  etc.  Hiermit  aber  erwächst  nicht  nur 
eine  ganz  unverhältnismäßige  Belastung  des  zweiten  Moments,  der 
äyccTtrj,  im  Vergleich  mit  dem  ersten,  sondern  es  wird  auch  die  im 
Himmel  vorhandene  Hoffnung  in  einer  Weise  zum  Motiv  der  Liebe 
gestempelt,  daß  alle  Bemühungen,  den  Gedanken  mit  den  sonstigen 
evangelischen  bzw.  patdinischen  Anschauungen  auszusöhnen  (vgl. 
schon  Thdrt.,  Calv.  und  Neuere),  zuschanden  werden.^) 

Man  hat  darum  nicht  v.  4,  sondern  v.  5*  als  Grundangabe  des 
svxoQi'OT0v/u€V  gefaßt:  „Wir  danken  —  gehört  habend  von  eurem 
Glauben  und  Lieben  —  um  der  diesem  Glauben  und  Lieben  ent- 
sprechenden Hoffnung  willen.^)  Daß  daran  das  öid  hindere,  das 
nirgends  im  NT  den  Grund  des  Dankens  einführe,  hätte  man  um 
so  weniger  behaupten  sollen,  als  auch  der  Gegenstand  ein  eigen- 
artiger ist,  nämlich  die  im  Himmel  bereit  liegende  Hoffnung,  ein 
Begriff,  dem  das  öid  durchaus  entspricht.  Man  dankt  nicht  „da- 
für", auch  nicht  „davon  gehört  habend",  sondern  „imi  ihret  willen", 
d.  h.  weil  sie  bereit  liegt.  Auch  das  kann  nicht  geltend  gemacht 
werden,  daß  der  Grund  des  Dankens  in  den  Briefeingängen  sonst 
immer   in    der   christlichen  Beschaffenheit    der   Leser   liege  (Mey.), 


Schreiber  sein,  der  um  so  näher  lag,  als  da&  ungewohnte  d^cö  d-sov  n.  fifi&v 
V.  2  am  Schluß  noch  nachklang.  Möglich  ist  dabei,  daß  dieser  Text  unter 
Umständen  auch  da,  wo  er  die  Überlieferung  ursprünglich  beherrschte, 
nach  den  Parallelen  rektifiziert  ward,  während  er  anderseits  gelegentlich 
gerade  um  seiner  Auffälligkeit  willen  auch  auf  den  Text  in  1,  12  abfärben 
konnte;  so  wohl  in  der  h  zugrunde  liegenden  Textgestalt  (während  n 
selbst  in  v.  3  das  ycai  wiederaufgenommen  hat);  so  in  F-G.  Über  3,  17 
vgl.  z.  St.  ^ 

^)  Das  Letztere  gilt  übrigens  auch  bei  der  LA  rrjv  statt  />  «/ct«  und 
dem  Versuch  v.  5*  auf  beide  Begriffe  zu  beziehen.  Doch  ist  weder  diese 
LA  (D"KL;  Chrys.,  Thdrt.  u.  a.;  vielleicht  Pesch.  u.  Arm.  vgl.  Lightf.) 
noch  die  Weglassung  auch  des  rrjv  (B)  hinreichend  bezeugt,  um  ernstlich 
den  Vorzug  zu  verdienen.  Der  Möglichkeit,  daß  ^p  exezs  Phlm  v.  5  nachge- 
bildet sei,  steht  die  andere  gleichwertig  gegenüber,  daß  rr^v  nach  Eph  1,  15 
geschrieben  ward,  während  die  LA  von  B  ebenso  leicht  durch  Auslassung 
von  fiv  %x-^rs  als  von  xriv  entstanden  sein  kann.  Auch  die  Stellung  von 
Tjv  exere  hinter  äyiovs  in  Min.  122,  auf  die  de  Wette  sich  beruft,  ist  ohne 
Bedeutung.    Der  Schreiber  wollte  wohl  dadurch  v.  5*  enger  anknüpfen 

*)  Dahin  tendierend  wohl  schon  Chrys. :  iva  yäp  ftr]  reg  siTirj'  xal  ri 
tS   xe^Soe    TTJs  dydnris    xtX.    —   xaiQO fiet,'   q>T]äiv    Sri   fieydXa    savroZs   ngo- 

ievetrs  sv  rois  ovQavois.  Klarer  Beng. :  ex  spe  patet,  qnanta  sit  causa 
gratias  agendi  pro  dono  fidei  et  amoris. 

19* 
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zumal  dies  angesichts  von  1  Kr  1,  4;  Rm  1,  8  nicht  einmal  richtig 
ist.  Dagegen  bleibt  es  störend,  daß  auf  diese  "Weise  das  Nächst- 
liegende (vgl.  oben  und  Eph  1,  15 f.;  Dhlm  v.  4 f.)  übergangen  sein 
sollte  und  nur  die  Hoffnung,  nicht  aber  der  Glaube  und  die  Liebe 
als   „Selbstgrund"   des  Dankens  erscheinen  sollen. 

Es  wird  sich  daher  empfehlen  beides,  sowohl  v.  4  als  v.  5*, 
als  zur  Angabe  des  Grundes  und  Gegenstandes  des  Danks  dienend 
zu  fassen:  „Wir  danken  —  (1)  gehört  habend  von  eurem  Glauben 
an  Christus  Jesus  und  (2)  von  der  Liebe,  die  ihr  habt  zu  der  Gesamt- 
heit der  Heiligen,  (3)  um  der  Hoffnung  willen,  die  etc."  Die 
Ungleichartigkeit  der  Anknüpfung  an  evxccQior.  erklärt  sich  dabei 
daraus,  daß  iXTtig  nicht  wie  1  Th  1,  3  als  dritter  gleichartiger  Be- 
griff neben  niarig  und  äydnrj  gestellt,  sondern  wie  das  VTTOiteifiivr] 
v/^lv  kv  tolq  OVQ.  zeigt,  im  Sinne  von  Hoffnungsgut  (vgl.  Gl  5,  5 ; 
Rm  8,  24^* ;  Tt  2,  13)  gemeint  erscheint.  Sie  wird  aber  gemildert, 
sozusagen  übertönt  durch  den  trotzdem  sich  ins  Ohr  schmeichelnden 
Dreiklang:  Glaube,  Liebe,  Hoffnung,  wie  es  soeben  durch  gesperrten 
Druck  dieser  Worte  angedeutet  ward.*) 

Über  7t  tat  Lg  ev  vgl.  zu  Eph  1,  15.  Es  ist  das  gläubige  Haften 
in  Christo  Jesu.  Zu  dyaTtr]  elg  rtdvtag  t.  aylovg  bemerkt  Chrys. 
ganz  richtig:  oux  €ig  rövds  xat  rövöe,  fällt  aber  dann  mit  dem 
Zusatz :  ovxovv  xai  eig  ^f.iag  aus  der  Stimmung  heraus.  Dies 
Moment  kommt  erst  v.  8.  Was  endlich  die  kXnlg  anlangt,  so  be- 
zieht sie  sich  auf  die  Heüsvollendung.  Ob  die  Vorstellung  dabei 
die  ist,  daß  jene  llTilg  dereinst  bei  der  Parusie  gewissermaßen 
vom  Himmel  her  sich  realisieren  werde,  oder  ob  sie  als  der  Ein- 
zelnen bei  ihrem  Hinscheiden  wartend  gedacht  sei,  läßt  sich  frei- 
lich nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Doch  spricht  der  Ausdruck 
^  kkrtlg  7]  ScTtoxei^t^t]  vfxiv  ev  r,  ovgavolg  im  Zusammenhalt 
mit  dem  TtQorjxovoars  und  im  Vergleich  mit  dem  recht  ver- 
standenen elg  T.  eivai  fj^ög  t.  TrQorjXmxÖTag  Eph  1,  12,  das  in 
dem  ngorj-Mvoars  wohl  nachklingen  dürfte,  endlich  auch  im  Zu- 
sammenhalte mit  der  einzigartigen  Bedeutung,  welche  die  apostolische 
Zeit  der  Parusie  als  dem  Vollendungsakt  beilegte  (vgl.  insbesondere 
1  Pt  1,  4  f.)  mehr  für  die  erstere  Auffassungsweise  (vgl.  auch  2  Mkk 
12,  45,  wo  die  unmittelbar  vorangehende  Erwähnung  der  Auf- 
erstehung   das    Tolg  fiei'    evasßtiag   xoi^tio^evoig   xdXXiaTOv   äito- 


')  Richtig  empfunden  hat  dies  schon  Lutlier  IX,  361 :  „Anfänglich 
lobet  er  die  Kol.  und  sagt,  wie  er  habe  ein  sehr  gut  Geschrei  von  ihnen 
gehört,  daß  sie  haben  den  Glauben  an  Christus  und  die  Liebe  zu  allen 
Heihgen,  dazu  feste  halten  an  der  Hoffnung  des  ewigen  Lebens,  so  ihnen 
schon  beigelegt  ist  im  Himmel."  -  Dagegen  hat  Mpsv.  der  Verkehrung 
der  vom  Ap  beabsichtigten  Satzverbindung  die  Krone  aufgesetzt,  indem  er 
öiä  T.  eXjtidn  mit  nooitvxöfiEtoi  verbindet  (ita  ut  assequi  possitis  eoolestia 
bona  etc.). 
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xdfievov  xaqiGxriQiov  von  einer  erst  mit  jener  ävdoxaaig  zuteil 
werdenden  Begnadung  fassen  lehrt).  ^)  Daß  PI  aber  schreibt  etg ' 
r^ög  und  nicht  dg  f]f.iäg  kann  bei  der  vorgeschlagenen  Paralleli- 
eierung  von  v.  4  und  5*  gleich  gar  nicht  verwundern.  Es  bedarf 
nur  einer  wörtlichen  Wiedergabe:  „gehört  habend  von  eurem 
Glauben  und  von  der  Liebe,  die  ihr  habt ;  um  der  Hoffnung  willen, 
der  deponierten  für  euch  im  Himmel". 

Zu  letzterem  tritt  nun  noch  jenes  i]v  Ttgotj^iovoare  hinzu  und 
zwar  ev  r0  Ady^  'vfjg  ^krj^-eiag  t.  evayysUov.  Der  Zusatz  wird 
gemacht  sein,  weil  allerdings  ein  so  rein  zukünftiger  Besitz  nur 
dann  als  geeigneter  Gegenstand  des  Dankes  erscheint,  wenn  man 
eich  gegenwärtig  hält,  wie  man  seiner  wirklich  vergewissert  sei. 
Damit  ist  gegeben,  daß  man  nicht  zu  übersetzen  hat:  „in  (und 
mit)  dem  Wort  von  der  Wahrheit  des  Evangeliums",  sondern  den 
Genit.  T^g  ahri&Eiag,  wie  wir  es  auch  Eph  1,  13  als  möglich  er- 
kannten ,  als  charakterisierenden  Genit.  zu  fassen  hat :  „in  dem 
Wahrheitswort  des  Evangeliums  (letzteres  ein  Genit.  appos.)".  Auch 
dieser  Ausdruck  erinnert  an  Eph,  ohne  daß  man  freilich  daraus 
auf  Priorität  des  einen  oder  anderen  Briefs  schließen  könnte, 
während  dies  allerdings  betreffend  Ttgorj^ovaare  eher  angeht.  Denn 
80  gut  dies  dem  Ap  sonst  fremde  Wort  in  dem  Kontext  sich 
einfügt:  „die  Hoffnung,  von  der  ihr  voraushörtet,  ehe  sie  euch 
zuteil  werden  wird",  so  würde  hier  ein  rjKOvoaze  wohl  genügen, 
während  in  Eph  1,  13  ein  gewisses  acumen  in  dem  TtQO-  liegt. '^) 


')  Die  schwierige  Frage,  wie  PI  überhaupt  über  die  Zeit  der  Parusie 
und  insbesondere  über  das  zwischen  der  Parusie  und  der  subjektiven  Heils- 
vollendung bestehende  Verhältnis  gedacht  habe,  hat  man  zum  Teil  dadurch 
zu  lösen  versucht,  daß  man  eine  allmähliche  Entwicklung  seiner  Anschau- 
ungen annimmt,  zum  Teil  dadurch,  daß  man  die  verschiedenen  Aussagen 
zu  einem  auf  gleicher  Fläche  liegenden,  „systematisch"  sich  zusammen- 
fügenden Bude  verknüpft.  Vielleicht,  daß  die  Wahrheit  insofern  in  der 
Mitte  hegt,  als  man  zwar  nicht  von  einer  eigentUchen  Wandlung  in 
den  Anschauungen,  aber  doch  von  einer  gewissen  wenigstens  zeit- 
weiligen Verschiebung  des  Schwergewichts  innerhalb  derselben  zu  reden 
hat.  Jedenfalls  finden  sich  jene  beiden  oben  angedeuteten  Gedankenreihen, 
nach  deren  einer  die  Parusie  als  die  Heilsvollendung  und  zwar  in  Bälde 
bringend  ins  Auge  gefaßt  wird,  während  nach  der  anderen,  aber  nicht 
widersprechenden,  für  den  einzelnen  Frommen  bereits  durch  den  Tod  die 
unmittelbare  Versetzung  in  die  Gemeinschaft  mit  Christus  eintritt,  neben- 
einander und  ohne  daß  eine  zeitliche  Abgrenzung  möglich 
wäre,  von  der  aus  etwa  bestimmte  kritische  Schlüsse  betr.  Echtheit  etc. 
der  betr.  Schrift  sich  ziehen  ließen  (vgl.  z.  B.  Phl  I,  23  u.  4,  5);  eine  Be- 
obachtung, die,  selbst  wenn  wir  oben  anders  zu  erklären  hätten,  das  Be- 
denken Mayerh.'s  gegen  unseren  Brief  a.  a.  0.  S.  63  als  hinfällig  erscheinen  läßt 
(vgl.  selbst  Holtzm.'s  Ablehnung  Mayerh.'s  in  diesem  Punkte,  allerdings 
unter  Annahme  einer  entschiedenen  „Entwicklung"  der  paulinischen  An- 
schauung; cf.  Krit.  S.  203f.;  dazu  Mayerh.'s  eigene  Verweisung  auf  Kl  3,  4. 

*)  Mit  der  gegebenen  Deutung  des  n^o-  erledigt  sich  die  wunderliche 
Idee  Lightf.'s,  daß  der  Ap  zwischen  den  früheren  Predigten  des  Epaphras 


294  Kl  1,  3—8. 

Aber  auch  damit  schließt  der  Satz  nicht,  sondern  es  wird 
(v.  6)  in  echt  briefmäßiger  Weise  an  tov  evayyeklov  eine  weitere 
Aussage  angeknüpft.  Die  Erwähnung  nämlich  des  Evangeliums 
läßt  den  Blick  des  Schreibenden,  bzw.  Diktierenden  von  der  Zu- 
kunftshoffnung wieder  zurückschweifen  auf  die  Gegenwart  und  zwar 
auf  dasjenige  Moment,  welches  den  Grund  bildet  für  das  Vor- 
handensein von  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  in  Kolossä:  „des 
Evangeliums,  des  gegenwärtigen  auf  euch  los,  d,  h.  bei  euch.^) 

Für  die  Konstruktion  des  Folgenden  kommt  die  LA  in  Be- 
tracht. Streicht  man  das  y.al  hinter  xöaf-iq),  so  kann  man  ent- 
weder €Gziv  als  Yerbum  des  Vergleichungssatzes  und  die  Parti- 
zipia  als  Apposition  fassen  (wobei  dieser  appositioneile  Anschluß 
an  den  Vergleichungssatz  statt  an  T.  naQÖvrog  kaum  als  Un- 
regelmäßigkeit bezeichnet  werden  kann),  oder  man  kann  in  dem 
katlv  die  Kopula  zu  den  prädikatisch  verstandenen  Partizipien 
sehen.  Letzteres  ergäbe  jedoch  keine  gute  Vergleichung  („so  wie 
es  auch  in  der  ganzen  Welt  fruchtbringend  ist")  und  außerdem  würde 
das  folgende  y.ad-cog  x.  Iv  vfilv  übel  abundieren  (vgl.  Hfm.).  Besser 
ist  entschieden  die  e  r  s  t  e  r  e  Struktur,  Man  nimmt  dabei  eoxLv  zu- 
meist für  TtageOTiv  („wie  es  auch  in  der  ganzen  Welt  zu  finden 
ist,  fruchtbringend  wie  auch  bei  euch")  oder  man  läßt  es  (so  Hfm.) 
zusammen  mit  xad-cbg  die  Beschaffenheit  aussagen  („so  wie  es  auch 
in  der  ganzen  Welt  beschaffen  ist").  Gleichwohl  bleibt  auch  so 
in  der  Beifügung  des  zweiten  xad-cog  xal  iv  vf.iiv  eine  auffällige 
Abundanz.  Es  hätte  völlig  genügt ,  wenn  der  Ap  geschrieben 
hätte:  „des  vorhandenen  bei  euch,  so  wie  es  auch  in  der  ganzen 
Welt  (beschaffen  oder  vorhanden)  ist,  fruchtbringend  und  wachsend, 
seit  dem  Tage  etc.  —  Man  hat  darum  wohl  Grund,  es  mit  der 
anderen  LA  (xa/  nach  xöOfAV))  zu  versuchen.  Daß  dieselbe  sich 
als  eine  erleichternde  Korrektur  verdächtig  mache,  kann  man  nicht 
sa^en.  Zwar  wird  die  Abundanz  durch  sie  wirklich  beseitigt,  aber 
es  geschieht  dies  doch  auf  Kosten  der  Einführung  einer  stilisti- 
schen Ungenauigkeit ,    die    man   gerade  einem  Korrektor  kaum  zu- 


und  den  späteren  der  Irrlehrer  unterscheide.     Ebenso  fern  liegt  die  Be- 
ziehung auf  den  Moment,  da  PI  schreibt. 

')  Irrig  läGt  Grot.  das  Part.  Praes,  more  hebraico-  geradezu  pro  prae- 
terito  gesetzt  sein  und  baut  Hfm.  hierauf  sogar  Schlüsse  betreffend  die 
Satzverbindung.  Auch  wenn  man  die  schon  in  der  ntl  Zeit  sich  anbahnende 
Vermischung  von  eh  und  sp  außer  Anschlag  läßt  (vgl.  Blaß  §  39,  3;  Mullach 
S.  380  f.)  und  in  dem  eh  die  Vorstellung  des  Hingelangtseins  findet,  bleibt 
doch  der  Begriff  des  Tian-eivai  vorherrschend.  Richtiger  nimmt  man  viel- 
leicht das  Subj.  des  na^eivai  in  Betracht:  „das  evayyiXiop,  das  vorhanden 
seiende  in  der  Richtung  auf  euch",  wofern  man  nicht  direkt  an  einen  für 
den  Dativ   eintretenden  Gebrauch   des  ah,  wie  er  je  mehr  und   mehr  sich 

geltend  macht,  zu  denken  hat  (für  euch  vorhanden ;  vgl.  Blaß  §  39,  ö  «u 
l  8,  14). 
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trauen  sollte,  während  sie  für  PI  selbst  nicht  nur  nicht  beispiellos, 
sondern  auch  wohl  begreiflich  erscheint.  Es  wird  nämlich  dabei 
ähnlich  wie  Eph  1,  22  u.  ö.  die  Partizipialkonstruktion  in  das 
Verb,  finit.  übergeführt,  indem  der  Vers  nun  lautet :  „Des  gegen- 
wärtigen bei  Euch  wie  auch  in  der  ganzen  Welt,  und  ist  frucht- 
bringend und  wachsend  wie  auch  bei  euch".  Erklären  aber  läßt 
sich  dies  nicht  nur  aus  der  Absicht,  eine  Überladung  des  Parti- 
zipialsatzes zu  vermeiden ,  sondern  auch  aus  einer  psychologisch 
durchsichtigen  Entwicklung  der  Gedanken  des  Schreibenden.  "Wie 
V.  6^  über  v.  5^  zurücklenkte  in  den  Ausdruck  dankbarer  Stimmung 
für  das ,  was  den  Kolossern  zu  ihrem  Glauben  etc.  verholfen  hat, 
daß  nämlich  das  Evangelium  bei  ihnen  vorhanden  ist ,  wie  allent- 
halben in  der  "Welt,  so  wendet  sich  von  da  das  Auge  auf  die 
fruchtbringende  Wirksamkeit  des  Evangeliums  überhaupt,  um  dann 
mit  erneutem  nad-cbg  zu  den  Kolossern  zurückzukehren :  ein  Fort- 
schritt von  echt  briefmäßiger,  nicht  aber  auf  Reflexion  eines  Kor- 
rektors sowenig  wie  auf  solche  eines  Pseudonymus  weisender  Art.^) 
Es  bleibt  nur  die  Frage,  ob  etwa  die  äußere  Bezeugung  so  stark 
gegen  das  nai  spricht,  daß  demgegenüber  aUe  Erwägungen  der  inneren 
Kritik  zu  schweigen  haben.  Dies  wird  man  aber  trotz  der  "Über- 
einstimmung von  BxAC  und  D  und  einer  Anzahl  von  patristi- 
echen  und  anderen  Zeugen  nicht  sagen  können ,  da  beinahe  die 
gesamte  abendländische ,  bzw.  syrische  Überlieferung  für  das  xai 
eintritt.^)  Das  Mindeste,  was  man  zugestehen  muß,  ist,  daß  der 
„abendländische"  Text  mit  seiner  starken  Härte  ein  energisches 
Recht  hat,  berücksichtigt  zu  werden,  wie  er  denn  auch  von  Mey., 
Klö.  u.  a.  verteidigt  ward. 

Die  beiden  Verba  ■KaQ7toq)OQOV(XEVOv  und  av^avöfievov,  deren 
zweites  kritisch  wiederum  nicht  ganz  sicher,  aber  doch  recht  über- 

')  Man  beachte  obendrein,  wie  vorzüglich  sich  zu  dieser  Struktur  auch 
die  bei  PI  seltene  conjug.  periphrast.  eignet,  wie  unentbehrlich  das  zweite 
xa&cog  nrX.  nun  erscheint,  und  wie  trefflich  sich  v.  ^^  anschließt:  „des  vor- 
handenen bei  euch  wie  auch  in  aller  Welt  —  und  ist  im  Fruchtbringen, 
wie  auch  bei  euch  seit  dem  Tage  etc.".  Es  wäre  in  der  Tat  eine  seltsam 
glücklich  ausgefallene  Korrektur,  die  die  Abschreiber  hier  durch  Einfügung 
des  xa«  vorgenommen  hätten.  Denn  daß  sie  dies  Alles  beabsichtigt 
haben  sollten,  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich. 

*)  Zu  den  von  Ti  genannten  Zeugen  „D''u.'=  E**  F-GKL  al  pler  de 
fgvg  syrutr  Chrys.,  Thdrt.,  Dam.  al,  Ambrst.  al"  scheint  auch  der  Text 
des  Ephr.  sich  zu  gesellen,  da  er  schreibt:  „sicut  universo  mundo.  Sicnt 
autem  per  Universum  mnndum  sie  etiam  crescit  hoc  evang.  et  fructificat 
in  vobis  omnibus.  Man  würde  übrigens  die  Annahme,  daß  xai  erleich- 
ternder Zusatz  sei,  -  kaum  so  zuversichtlich  aussprechen,  wenn  man  nicht 
wieder  einmal,  statt  wörtlich  zu  übersetzen,  sich  den  Text  in  freier  Wieder- 
gabe des  T.  TtaQövroe  (=  8  ndpeariv)  zurechtlegte.  Solange  PI  nicht  schrieb : 
ädes  Ev.,  das  vorhanden  ist  bei  euch,  wie  auch  etc.",  sondern  „des  Ev., 
es  vorhandenen  etc.",  solange  lag  es  überhaupt  nicht  nahe,  die  Abundanz 
durch  Einfügung  des  die  Konstruktion  störenden  xai  zu  beseitigen. 
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wiegend  bezeugt  ist,  unterscheiden  sich  so ,  daß  %aQ7tO(pOQ.  die 
"Wirkungen  meint,  die  das  Evangelium  da,  wo  es  ist,  hervorbringt, 
av^dveadai  die  Fortschritte,  die  es  innerhalb  der  Welt  macht.*) 
Das  €v  v(.ilv  ist  entsprechend  nicht  in  euch,  sondern :  „unter  euch, 
bei  euch,  in  eurer  Mitte."  Eng  zu  xa&wg  xal  kv  vf^ilv  tritt  &q)* 
fyg  fl^Uqag  r^xorjoate  xtX.  Die  Zeitbestimmung  ist  schwerlich 
emphatisch  zu  nehmen,  sondern  besagt  einfach:  „seitdem  daß". 
Daß  in  dem  emyiva)(TK€iv  eine  Steigerung  liege  gegenüber  dem 
Simplex,  ist  zwar  eine  verbreitete  Annahme,  doch  ward  schon  zu 
Eph  1,  17  (S.  97)  darauf  hingewiesen,  wie  man  dies  —  und  zwar 
besonders  dem  Verbum  gegenüber  —  nur  sehr  mit  Einschränkung 
festhalten  kann.  Dagegen  liegt  eine  Art  Steigerung  des  Erkennens 
vor  in  dem  ev  Sikt]-9-€i<^.  Dies  kann  nämlich  schwerlich  zum  Ob- 
jekt gezogen  werden ,  da  der  Ausdruck  „die  Gnade  Gottes  in 
"Wahrheit",  wenn  er  auch  nicht  notwendig  die  "Wiederholung  des 
Artikels  fordern  würde ,  etwas  Ungefüges  hätte.  Aber  es  gehört 
auch  nicht  zu  beiden  Verben,  wie  man  wohl  meist  annimmt.  Man 
fragt  vergeblich,  was  unter  einem  äxOvsLV  kv  dXr^'9-€l(jc,  noch  dazu 
verbunden  mit  €7tiyivwoxsiv  iv  d.X,,  verstanden  werden  solle.  Die 
Berufung  de  "Wettes  auf  Mt  22,  16,  wo  von  einem  diddoxuv  ev 
&X.  geredet  wird,  sagt  nichts.  Vielmehr  steht  ijxovoaTe  absolut 
und  tritt  STtsyv.  rrjv  %dqLV  r,  &eov  kv  dX.  als  zweites  hinzu:  „seit 
dem  Tage  da  ihr  hörtet  und  (darauf  hin)  in  eure  Erkenntnis  auf- 
nahmt die  Gnade  Gottes  in  "Wahrheit,  d.  h.  in  einer  "Weise,  die 
dem  Wesen  des  Objekts  entspricht".^)  Der  Zusatz  ist  natürlich 
nicht  eigentlich  polemisch  in  dem  Sinne,  als  ob  zur  Zeit  der 
Kolosser  Erkenntnis  von  der  Wahrheit  abgewichen  sei,  geschweige 
daß  man  mit  Rücksicht  auf  das  äg)^  fjg  fi(.dqag  daran  zu  denken 
hätte,  daß  die  Kolosser  vorher  eine  verkehrte  Erkenntnis  gehabt 
hätten.  Immerhin  ist  er  in  den  Verhältnissen  begründet ,  indem 
dadurch  schon  hier  darauf  gedeutet  wird,  daß  der  Unterricht,  den 
sie  genossen  haben,  wirklich  recht  beschaffen  gewesen  sei  und  daß 
neuerlich  aufgetretene  Versuche ,    sie   anders  zu  lehren,    nicht  dem 

*)  Das  nach  Lightf.  nicht  weiter  nachweisbare  med.  xa^nofo^eiad-ui 
wird  kaum  als  „intensiv"  im  Unterschied  von  „extensiv"  zu  fassen  sein, 
sondern  es  drückt  aus,  daß  das  Ev.  sich  (von  sich  aus)  Frucht  erzeugt. 
Bei  ai'^dveo&ai  könnte  allerdings  ebensogut  wie  an  „Ausbreitung"  auch 
an  das  Wachstum  des  Einflusses  gedacht  werden.  Doch  müßte  man  auch 
dabei  im  Unterschied  von  xa(tnofOQ.  etwa  umschreiben:  „mehr  und  mehr 
zur  Macht  in  der  Welt  werdend".  Dies  würde  stimmen  zu  dem  Tiuoeivai 
iv  Tcavxi  riö  xöofuo,  das  natürlich  nicht  gepreßt  sein  will;  vgl.  Rm  1,8: 
kp  öXo)  T.  x6a/u(p.  Die  zugrunde  liegende  Tatsache  war,  daß  in  den  ver- 
schiedensten Provinzen  des  damaligen  von  Rom  beherrschten  orbis  Mittel- 
punkte geschaffen  waren,  von  wo  aus  das  Weiterwachsen  sich  vollzog. 

*)  Ob  man  zu  ^xoraare  das  Objekt  aus  dem- Vorigen  hinzudenkt  („es"; 
vgl.  die  folgende  Anm.),  oder  ob  man  es  aus  dem  Folgenden  (r.  x'^e**') 
herausnimmt,  ist  sachlich  belanglos. 
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angemessen    sind ,    was    mit    der   Gnade    Gottes   ihnen    dargeboten 
worden  ist  (vgl.  2,  6). 

Und  in  derselben  Richtung  liegt  nun  auch  das  Folgende  (v.  7) : 
„entsprechend  dem  wie  ihr  lerntet  von  Epaphras,  unserm  geliebten 
Mitknecht,  welcher  ist  ein  getreuer  Diener  an  unserer  Statt  des 
Christus".  Offenbar  nämlich  ist  dies  nicht  nur  beigefügt,  um  des 
verdienten  Gründers  der  kolessensischen  Gemeinde  nicht  zu  ver- 
gessen ,  sondern  es  soll  —  wie  die  auszeichnenden  Prädikate,  ins- 
besondere der  Relativsatz,  zeigen  —  dem  Epaphras  damit  zugleich 
ein  gutes  Zeugnis  betreffs  seiner  missionarischen  Tätigkeit  gegeben 
und  dadurch  das  durch  die  Irrlehrer  wenigstens  gefährdete  Ver- 
trauen zu  ihm  gefestigt  werden.^)  Mitknecht  heißt  er  des  PI  und 
Tm,  wohl  auch  hier  nicht  ohne  daß  darin  schon  eine  Beziehung 
auf  seine  Tätigkeit  im  Dienste  Gottes  liegt  (vgl.  4,  7  und  zu 
Eph  1,  1;  S.  57  Anm.  1).^)  Gleichwohl  hat  man  darum  nicht 
Anlaß  im  Relativsatz  die  minder  bezeugte  LA  vtisq  vf^wv  zu  be- 
vorzugen, als  wollte  PI  betonen:  „welcher  ist  für  euch  ein  ge- 
treuer Diener  des  Christus."  Den  Ton  hat  der  Tendenz  des 
Verses  entsprechend  Ttiorög  und  das  utisq  fjf^iwv,  dessen  VTt^Q  so 
wie  Phlm  v.  13  zu  verstehen  ist,  will  nichts  besonders  Auszeich- 
nendes und  Vertrauenerweckendes  hinzutun ,  —  könnte  doch  die 
Vertretung  auch  eine  mangelhafte  sein,  —  sondern  es  drückt  nur 
das  tatsächhche  Verhältnis  aus:  „welcher  ist  ein  in  Treue  uns 
vertretender  Diener   des  Christus".^)     ITiOTÖg   in   solcher  Verwen- 


')  Mit  Absicht  ward  oben  übersetzt:  so  wie  ihr  lerntet  (ohne  Objekt). 
Allerdings  pflegt  ja  der  Grieche  in  den  Fällen,  wo  das  Objekt  sich  derart 
von  selbst  ans  dem  Hauptgedanken  ergibt,  daß  wir  es  mit  einem  unbe- 
tonten „es"  wiedergeben,  dasselbe  uiiausgedrückt  zu  lassen.  Immerhin  ist 
es  nicht  ganz  genau  zu  sagen,  man  habe  dasselbe  zu  „ergänzen",  viel-- 
mehr  denkt  der  Kedende  wirklich  nur  den  Verbalbegriff,  wie  soeben :  „seit 
dem  Tage,  da  ihr  hörtet".  Im  vorliegenden  Falle  kommt  hinzu,  daß  die 
„Ergänzung"  des  Obj.  nicht  einmal  selbstverständlich  wäre,  da  man  zwei- 
feln könnte,  ob  das  Ev,  die  Gnade  oder  das  Erkennen  gemeint  sei.  Mög- 
lich wäre  übrigens  auch  die  Übersetzung  —  nicht:  „so  wie",  sondern:  „ent- 
sprechend der  Tatsache,  daß  ihr  lerntet,  d.  i.  Unterweisung  empfingt  von 
Epaphras",  wodurch  das  Lob  desselben  noch  kräftiger  herauskäme. 

*)  Der  Unterschied  zwischen  8ovlos  und  d'tdxopos  wird  ohne  weiteres 
daran  deutlich,  daß  jenes  der  eigentliche  Ausdruck  für  Sklave  ist.  Es  be- 
zeichnet darum  Sovlos  den,  dessen  Wille  dem  Herrn  unterworfen  ist,  den 
Knecht,  während  Sidxovoi  der  ist,  der  seinen  Willen  zur  Verfügung  stellt, 
der  Diener.  Darum  kann  jenes  in  der  Tat  Gotte  gegenüber  auch  die  Zu- 
gehörigkeit im  allgemeinen  ausdrücken,  muß  es  aber  nicht,  sondern  hebt 
nur  die  Passivität  hervor:  „der,  den  Gott  in  Dienst  genommen  hat,"  wäh- 
rend Siäxovos  der  ist,  „der  Gotte  Dienst  leistet".  Die  gemeinsame  Zuge- 
hörigkeit zu  Gott  im  allgemeinen  (=  Mitchrist)  würde  PI  nach  Analogie 
von  1,  1;  4,  7  u.  ö.  mit  dSelföi  ausgedrückt  haben. 

*)  Wenn  Hfm.  bei  der  LA  fj/ucof  das  Präsens  beanstandet,  so  hat 
dieser  Einwand  vielleicht  einigen  Schein,  solange  man  sich  vorstellt,  daß 
Epaphras   von  den  Irrlehrem   zum   Aufgeben   seiner  Tätigkeit  veranlaßt 
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dung  besagt  die  Zuverlässigkeit,  hier  wohl  besonders  in  dem  durch 
1  Kr  4,  Iff.  dargebotenen,  durch  AG  20,  18  £E.  illustrierten  Sinne, 
daß  man  gewiß  sein  durfte,  er  habe  nichts  in  der  Ausübung  seiner 
missionarischen  Tätigkeit  versäumt.  Der  Grund  des  Zusatzes  ist, 
wie  schon  in  der  Einl  (S.  13  Anm.  1)  bemerkt,  daß  man  seitens 
der  „Irrlehrer"  den  Epaphras  wirklich  beschuldigt  hatte,  daß  er  — 
etwa  aus  falschem  Entgegenkommen  (vgl.  Gl  1,  10)  —  mit  den 
YoUkommenheitsf orderungen  zurückgehalten  habe,  ähnlich  wie  v.  28  f. 
und  2,  1  durchklingt,  daß  man  auch  dem  Ap  den  Vorwurf  nicht 
erspart  hatte,  als  habe  er  nicht  hinreichend  Sorge  dafür  getragen, 
daß  die  "Wahrheit  unverkürzt  nach  Kolossä  gelange  (vgl.  zu  den 
Stellen).  —  Als  getreuen  Diener  aber  des  Christus  in  Ver- 
tretung des  an  eigener  Tätigkeit  in  Kolossä  behinderten  Ap  und 
seiner  nächsten  Helfer  benennt  PI  den  Epaphras.  Denn  dem 
Messias  ist  sein  Dienen  geweiht,  wenn  er  sich  nach  seinen  Kräften 
dem  Missionswerk  gewidmet  hat. 

Eine  weitere  charakterisierende  Bemerkung  folgt  v.  8.  Die- 
selbe läßt  sich  in  ihrer  nominativischen  Fassung  allerdings  als 
Attribut  zum  Subjekt  des  Relativsatzes  verstehen ,  bzw.  es  läßt 
sich  das  lorlv  damit  verbinden.  Natürlicher  wird  man  aber  den 
Satz  als  Attribut  zu  Scnb  ^ErcacpQä  v.  7^  fassen ,  nur  daß  der 
Kasus  —  eine  Art  absoluten  Nominativs  —  gewissermaßen  an 
den  Relativsatz  attrabiert  erscheint.  Die  Worte  stellen  eine  zweite 
Aussage  neben  den  letzteren  und  bringen  nicht  etwa  ein  Beispiel 
für  die  Dienstleistung  (so  schon  Chrys.),  was  zum  wenigsten  die 
LA  vf^üjv  in  V.  7*^  fordern  würde.  Zu  beachten  ist  aber  die  gern 
ignorierte  Stellung  des  vf.i(x)v  bei  rrjv  iyäTtrjv.  Dieselbe  läßt  den 
Genit.  betont  erscheinen.  Er  tritt  in  gewisser  Weise  dem  an  sich 
freilich  nicht  betonten  rrteg  y]uäjv  v.  7^  gegenüber.  Allerdings 
war  die  ÖLaxovia  des  Epaphras  (v.  7'')  ein  Dienst  des  Christus. 
Aber  indem  er  ihn  da  leistete,  wo  des  Ap  Leistungsfähigkeit  nicht 
mehr  hinreichte ,  sah  dieser  es  in  feiner  Empfindung  zugleich 
als  Liebesdienst  an,  der  ihm  geleistet  ward  und  dem 
tritt  nun  hier    die  Liebe  der  Kolosser    zur  Seite.     Damit  ist  dann 


worden  wäre.  Haben  wir  dagegen  richtig  vermutet  (vgl.  Einl  S.  9),  daß 
es  mit  jenen  Irrungen  gar  nicht  in  Zusammenhang  stehende  Gründe  waren, 
die  ihn  noch  vor  dem  eigentlichen  Wirksamwerden  der  Irrlehrer  nach 
Rom  führten,  so  fällt  die  Scheinbarkeit  jenes  Einwands.  Man  wußte  dann 
in  Kolossä  nicht  anders,  als  daß  er,  wenn  der  Hinderungsgrund  erledigt 
war,  sein  Werk  wieder  aufnehmen  würde.  Er  war  nur  —  drastisch  aua- 
gedrückt  —  „auf  Urlaub"  und  nicht  „außer  Dienst."  Gleichwohl  mag  man 
dtts  ioTtf  ein  zeitloses  nennen  (vgl  1  Kr  9,  2  u.  ö.)  und  etwa  aucn  auf 
4,  12 f.  weisen  (Zahn,  Einl  §  25,  3),  nur  freilich  kaum  in  dem  Sinne,  daß 
Epaphras  mit  dem  dort  Gesagten  seinen  treuen  Dienst  gegenwärtig  fort- 
setzte, wohl  aber  in  dem  Sinne,  daß  er  dadurch  es  dem  Ap  aufs  neue  be- 
wies, wie  gewissenhaft  er  seine  Aufgabe  auffaßte. 
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freilich  auch  schon  über  den  Sinn  von  ri]v  v/acjv  dyaTttp'  ent- 
schieden. Es  kann  nicht  der  Leser  äyccTTtj  zu  Gott  oder  Christus 
gemeint  sein  (Ambrst.),  was  auch  nicht  unausgedrückt  bleiben  konnte  ; 
ebensowenig  die  &yd7trj  eig  TtdvTag  tovg  aylovg  (v.  4),  was  nebenbei 
ein  seltsames  Herausgreifen  dieses  einen  aus  den  drei  dort  erwähn- 
ten Stücken  bedeuten  würde,  sondern  nur  die  Liebe  zum  Apostel 
(vgl.  schon  Cat.),  bzw.  zu  dem  mit  Tj/aelg  zusammengefaßten  apo- 
stolischen Kreis.  ^)  ^Ev  Ttvevfxati  aber  wird  nicht  bloß  wegen 
der  mangelnden  persönlichen  Bekanntschaft  hinzugesetzt  sein  (Hfm.), 
wozu  der  Ausdruck  wenig  geeignet  ist.  Ebensowenig  kann  es  im 
Gegensatz  zu  „fleischlicher"  Liebe  im  Sinne  sinnlicher  Neigung 
stehen.  ^)  Es  wird  sich  überhaupt  nicht  um  die  Hervorhebung 
eines  derartigen  Gegensatzes ,  sondern  nur  um  die  Hervorhebung 
eines  bei  der  hier  allein  in  Betracht  kommenden  Liebe  selbstver- 
ständlichen Momentes  handeln ;  daß  es  nämlich  eine  von  dem  Geist 
Gottes  als  Prinzip  alles  Guten  im  Christen  getragenen  Liebe  ist. 
Die  Kolosser  haben ,  so  durfte  Epaphras  berichten ,  den  Ap  mit 
echter,  geistgetragener  Liebe  ins  Herz  geschlossen,  als  den  Vor- 
kämpfer des  Heidenevangeliums  und  mit  ihm  den  Tm  und  die 
ganze  kleine  Schar  der  Gottesstreiter  in  des  PI  Umgebung  (vgl. 
fjfitv).  ^)  Daß  übrigens  der  ganze  Satz  v.  8  wiederum  nur  eine 
Art  Verteidigung  des  Epaphr.  sein  sollte  etwa  gegen  den  Vorwurf, 
als  sei  derselbe  wohl  bei  PI  als  Ankläger  der  Kolosser  aufgetreten, 
liegt  fern,  zumal  wenn  Epaphr.  wie  in  Einl  S.  9  bemerkt,  wahr- 
scheinlich gar  nicht  aus  Anlaß  des  Auftretens  der  Irrlehrer  von 
Kolossä  nach  Rom  gereist  war  (vgl.  auch  v.  3  ff.  dazu  2,  5**).  Es 
handelt  sich  vielmehr,  ähnlich  wie  v.  3 f.,  um  ein  TtQoXeaivsiv  %. 
d[KO(xg,  und  der  v.  3  anhebende  Gedanke  rundet  sich  auf  diese 
"Weise  trefflich  ab :  „Wir  danken  Gott  auf  die  guten  Nachrichten 
„hin ,  die  über  euren  Glauben  etc.  gekommen  sind ,  entsprechend 
„dem,    wie  ihr  unterwiesen  wurdet   von  Epaphras,  welcher  ist  ein 


')  Also:  „entsprechend  dem,  wie  ihr  lerntet  von  Epaphr.,  der  ein  in 
Treue  uns  vertretender  Diener  des  Christus  ist;  der  uns  anderseits  aber 
auch  von  eurer  Liebe  Kunde  brachte." 

*)  Die  ersterwähnte  Auslegung  kann  sich  wenigstens  mit  einem  ge- 
wissen Schein  auf  2,  1  und  5  berufen.  Gleichwohl  liegt  die  Sache  dort 
wesentlich  anders  entsprechend  den  andersartigen  Begriffen  o^äv  und  änet- 
vat.  Der  an  zweiter  Stelle  genannten  Erklärung  fehlt  auch  solche  schein- 
bare Stütze. 

')  Daß  der  Ausdruck  sonst  bei  PI  sich  nicht  findet  ist  ja  richtig. 
Aber  er  ist  nicht  singulärer  als  das  von  Hltzm.,  Krit.  S.  119  f.  dagegen 
gehaltene  dydTtrj  rov  Ttvevfia-ros  ßm  15,  30  oder  etwa  rb  Ttvevfta  r.  TiioTSCtfs 
2  Kr  4,  13  u.  a.  singulare  Ausdrücke.  Nach  Holtzm.  würde  freilich  das 
iv  Tivevfiaii  durch  Eph.  2,  22;  3,  5;  6,  18  als  Eigentum  des  Interpolators 
gekennzeichnet;  ein  Ma'chtspruch  der  eben  so  subjektiv  ist,  wie:  daß  „PI" 
wohl  den  Artikel  wiederholt  haben  würde. 
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„in  Treue  für  uns  eintretender  Diener  Christi,  der  uns  auch  eure 
„Liebe  im  Geist  gemeldet  habende". 

Schon  diese  Zusammengehörigkeit  von  v.  4 — 8,  bzw.  das  mehr 
Beiläufige  der  Anfügung  v.  8,  macht  es  nun  aber  auch  unwahr- 
scheinlich, daß  der  Ap  mit  dem  dia  rovro  v.  9  nur  und  speziell 
die  Aussage  von  v.  8  im  Sinne  habe.  Auch  wäre  es  immerhin 
seltsam,  wenn  er  sagte,  daß  er  um  der  Leser  Liebe  zu  ihm  willen 
nicht  aufhöre  mit  Fürbitte.  Vielmehr  wird  man,  wie  schon  Chrys. 
sah,  ganz  ähnlich  wie  in  Eph  1,  15  das  dia  rovro  auf  die  ganze 
Aussage  von  v.  4  ab  zu  beziehen  haben  und  das  xal  fjjiislg  dadurch 
erklären  müssen ,  daß  der  Ap  auf  das  v(.t€lg  v.  4  ff.  zurücksehend 
durch  das  xa/  die  Erwartung  ausdrückt,  daß  auch,  die  Leser  ent- 
sprechende Bitten  im  Herzen  und  auf  den  Lippen  führen.^)  Der 
Ap  begnügt  sich  aber  nicht,  wie  Phl  1,  9;  2  Th  1,  11  damit,  nur 
von  einem  (vtcsq  v^Cüv)  TiQogevxBod^ai  zu  reden,  sondern  er  fügt 
nach  zweifelloser  Bezeugung  %al  ahovfiSWi  bei,  und  gibt  mit  dem 
iVa-Satz  einen  Inhalt  der  Bitte  an,  der  in  seiner  Spezialisierung 
über  das  hinausgeht,  was  als  selbstverständliche  Spezialisierung  der 
Gebete  auch  der  Kolosser  vorausgesetzt  werden  kann.  Man  wird 
darum  mit  der  Annahme  nicht  fehlgreifen,  daß  das  nQOg€Vx6fi€vot 
lediglich  in  vickg  viucov  seine  nähere  Bestimmtheit  hat  und  das  nal 
ahovfi€voi  als  alleiniges  Regens  für  das  'iva  ytX.  gemeint  ist,  wozu 
das  griech,  xal  mit  seinem  kumulierenden  Sinn  („dazu" ;  vgl.  zu 
Eph  5,  4;  S.  217,  Anm.  1)  sich  noch  besser  schickt  als  das  deutsche 
„und". 2) 

Die  Bitte  geht  nun  dahin :  Yva  7tXrjQ(t)&fjj€  rr/y  kTiiyvioaiv  utA. 
Daß  TtXrjQOvod^ai  hier  wie  Phl  1,11  (vgl.  Bd.  XI,  S.  62)  emphatisch 
steht  (=  in  vollem  Maße  erlangen),  haben  schon  Ohrys.  und  Thdrt. 
bemerkt.  Nicht  sowohl  der  Akkusativ  rfyv  eTtiyvwaiv  an  sich,  als 
die  Determination   kommt    dafür   in  Betracht,    indem  dadurch  der 


*)  Vgl.  anch  die  in  d<f'  ^i  fjuepas  Tjxovaausv  vorliegende  Zurückweisung 
natürlich  nicht  auf  v.  6*»,  der  lediglich  anklingt,  wohl  aber  auf  dxovoavTes  v.  4. 
Wenn  Hpt.  gegen  die  Beziehung  auf  den  ganzen  vorangehenden  Absatz  die 
allerdings  nicht  gerade  mit  glücklichem  Ausdruck  charakterisierte  Neigung 
des  PI  geltend  macht,  die  Übergänge  zwischen  den  größeren  Abschnitten  eines 
Briefs  „zu  verstecken",  so  hat  er  selbst  doch  außer  auf  den  durch  xai  vor 
Siä  Tovro  anders  gearteten  Fall  1  Th  2,  13  auf  Eph  1,  15  verwiesen,  wo 
ein  solches  „Verstecken"  so  wenig  wie  hier  der  Fall  ist.  Hfm.  will  v.  4  ff. 
wenigstens  entferntererweise  von  äy'  ^s  f}u.  r^xomaftev  mit  umschlossen  sein 
lassen,  was  aber  doch  bei  der  Beziehung  zunächst  anf  v.  8  nicht  angeht, 
wenn  auch  der  Ap  „das  Eine  nicht  später  als  das  Andere  erfahren  hat", 
de  Wette  stellt  mit  „oder"   die  Beziehung  auf  v.  4  ff.  oder  v.  8  zur  Wahl. 

")  Ist  somit  die  Nebeneinauderstelluug  der  Synonyma  wohl  motiviert 
80  kann  auch  die  Verwendung  von  ahetoTtai  hier  und  Eph  3,  13  und  20 
um  80  weniger  gegen  paulinische  Autorschaft  ausgespielt  werden  als  PI 
nicht  nur  1  Kr  1,  22  aheir,  sondern  auch  Phl  4,  6  ganz  wie  hier  atxrjfia 
schreibt.    Das  Med.  steht  promiscue  mit  dem  Akt.    Vgl.  Blaß  §  65,  1. 
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Akkusativ  einem  sog.  Acc.  limitationis  angenähert  wird.  Doch  ist 
es  mindestens  eine  starke  Übertreibung,  wenn  Thdrt.  bemerkt,  daß 
die  TJnvoUkommenheit  ihrer  Erkenntnis  in  ihrer  Befolgung  der 
rof-Wiial  7taQaTrjQi]0€ig  sich  kundgegeben  habe  (vgl.  dagegen  2,  5  b). 
Man  kann  überhaupt  bezweifeln,  ob  schon  hier  irgendwelche  ßück- 
eicht  auf  die  durch  die  Irrlehrer  herbeigeführte  Situation  den  Aus- 
druck bestimme.  Jedenfalls  ist,  was  ausgeführt  wird,  nicht  wesent- 
lich anderer  Art,  als  die  in  Eph  1,  15  ff.  dargelegten  "Wünsche  (vgl. 
auch  Phlm  v.  6  und  die  dazu  S.  268 ff.  gegebene  Erklärung).  Erst 
mit  V.  15  verläßt  der  Text  ganz  diese  Parallelen  und  folgt  zweifel- 
los dem  Gedanken  an  die  Irrlehren^)  Über  iTtiyvcooig  vgl.  schon 
zu  v.  6  sowie  zu  Eph  1,17.  Wenn  Lightf.  sich  zu  unserer  Stelle 
auf  Chrys.  als  Zeugen  dafür  beruft,  daß  es  eine  „Steigerung"  von 
yvCjoig  darstelle,  insofern  dieser  sage :  eyvioze,  äXka  dtl  ti  xai 
irtLyvCbvcti ,  so  beruht  dies  auf  dem  Mißverständnis ,  als  ob  Chrys. 
diese  zwei  Begriffe  in  Vergleich  stelle,  während  er  offenbar  sagen 
will:  ihr  müßt  noch  „ hinzuerkennen ".^)  Nur  dies  bleibt  auch  hier 
in  Geltung,  daß  das  Substantiv  nicht  in  der  "Weitschaft  von  yvoioig 
gebraucht  wird,  welches  sowohl  Kenntnis  und  "Wissen  als  Erkenntnis 
heißen  kann,  sondern  daß  es  besonders  bei  PI  lediglich  für  letzteres 
steht. —  Es  ist  aber  von  „einer  Erkenntnis  seines  "WiUens"  die 
Rede.  Das  avxov  ist  entweder  deiktisch,  wie  gelegentlich  eY.slvog 
besonders  bei  Joh.,  oder,  was  einfacher  ist,  es  erklärt  sich  daraus, 
daß  die  Bitte  an  Gott  gerichtet  gedacht  ist. 

"Woran  nun  bei  dem  "Willen  Gottes  zu  denken  sei,  würde  sich 
leicht  beantworten,  wenn  man  ein  Recht  hätte,  im  folgenden  (v.  10) 
zu  lesen  7teQiTt(nr]Gai  v  fiäg  (Siva.).  Es  würde  dann  dies  in  Zu- 
sammenfassung mit  der  vorausgestellten  Näherbestimmung  iv  ftdajj 
O0(pla  xtA.  als  Inhalt  des  Gotteswillens  gemeint  sein  (vgl.  1  Th  4,  3). 
Doch  ist  die  Bezeugung  des  Vfxäg  schwerlich  zureichend  und  die 
Einfügung  trotz  der  folgenden  Nominative  nicht  so  unwahrschein- 
lich,   wie  Hfm.  meint. ^)     Übrigens  würde  auch    der  "Wunsch,    daß 


')  Das  oben  Bemerkte  wird  auch  abgesehen  von  der  Prioritätsfrage 
gelten  müssen.  Man  übersieht,  wenn  man  alsbald  von  v.  9  ab  den  Inhalt 
der  Bitte  direkt  mit  Bezug  auf  die  Bedrohung  durch  die  Irrlehre  formuliert 
denkt,  daß  das  Ganze  unter  dem  09p'  ^i?  rj/ui^ag  fjy.ovaa/Liev  steht,  das  doch 
jedenfalls  über  die  den  Brief  speziell  veranlassenden  Nachrichten  zurück- 
weist. Es  kann  darum  bis  v.  15  nur  von  einer  unwillkürlichen  Färbung 
einiger  Sätze  die  Rede  sein.  Vgl.  besonders  v.  12  f.  die  Charakterisierung 
Gottes,  aber  nicht  schon  das  [fierä  xa^äg)  svxapiarovvzeg,  das  eine  all- 
gemeine Christentugend  betrifft  (vgl.  außer  2,  7 ;  3,  15 ;  17 :  4,  2  auch  Eph 
5,  4;  20;  Phl  4,  6;  1  Th  5,  18  u.  ö ). 

*)  Ich  habe  die  citierten  Worte  bei  Chrys.  nicht  wieder  gefunden. 
Dagegen  heißt  es  zu  unserer  Stelle:  eyvcore,  IsiTtei  Ss  i/xzv  eii  lovro  /.ladaiv, 
vgl.  vorher  über  Iva  nlrj^co&riTs.  Auch  an  den  übrigen  „Beweisstellen"  ist 
es  immer  der  Kontext,  der  die  „Steigerung"  ausdrückt. 

*)  Das  tftäg  fehlt  in  allen  „großen"  Hss  sowohl  des  Morgen-  wie  des 
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die  Leser  „völlig  werden  möchten  (so  daß,  wie  Hfm.  sagt,  kein 
Raum  ihres  Innern  leer  davon  bleibt)  hinsichtlich  der  Erkenntnis 
des  Willens  Gottes,  würdiglich  wandeln  zu  sollen  etc."  nicht  un- 
auffällig sein.  Man  hat  den  bloßen  Infinitiv  zu  lesen,  womit  zu- 
gleich die  Hfm. 'sehe  Struktur,  wonach  der  Infinitivsatz  den  Inhalt 
des  Gotteswillens  bringen  soll,  hinfällt.  Dann  aber  dürfte  auch  die 
Beschränkung  speziell  auf  den  fordernden  "Willen  Gottes  auf- 
zugeben sein.  Vielmehr  lenkt  schon  die  Parallele  Eph  1,  9  f.  ohne 
freilich  für  sich  entscheiden  zu  können  oder  gar  zu  der  Annahme 
zu  nötigen,  daß  auch  hier  speziell  das  ävaxeffaXaiovod^ai  etc. 
gemeint  sei,  auf  den,  die  Heilsveranstaltung  ebenso  wie  die  göttliche 
Forderung  einschließenden  Gesamtwillen  Gottes.')  Und  dazu 
stimmt  aufs  beste  das  Folgende :  €v  ndaiß  ao(pi(f  xai  ovviaei  nvsv- 
piaTiY.fl  TtEQiTtaTf^oat  ä^iiog  xtA.  Man  hat  freilich  das  iv  n.  aoq)i(f 
'A.xX.  vielmehr  zu  dem  Absichtssatz  bezogen:  tVa  TiXrjQCodiJTe  vxk. 
Doch  erscheint  nicht  nur  das  icvsvf.iaTLY.JI  hierbei  unmotiviert, 
sondern  der  ganze  Zusatz  wäre  überflüssig,  ja  seine  Einführung  mit 
Iv  kaum  passend,  ob  man  nun  übersetze:  „daß  ihr  völlig  werdet  in 
der  Erkenntnis  seines  Willen  in  Gestalt  von",  oder:  ,,auf  Grund 
von  aller  Art  von  geistlicher  ao(pia  und  avveOLg".  Eher  wäre  das 
Umgekehrte  zu  erwarten.  Wir  ziehen  also  die  Näherbestimmung 
zu  dem  Infinitiv  und  übersetzen  denselben  telisch,  nicht  konsekutiv, 
was  voraussetzen  würde,  daß  der  gute  Wandel  mit  der  Erkenntnis 
von  selbst  gegeben  wäre,  statt  durch  sie  nur  gefördert  zu  er- 
scheinen: ^  „daß  ihr  völlig  werden  möchtet  etc.,  mit  dem  Ziele, 
daß  ihr  in  aller  Art  dem  Geiste  Gottes  entstammter  Weisheit  und 
Verständnis  würdig  wandelt  des  Herrn  zu  aller  Wohlgefälligkeit."') 


Abendlands  (BnACDF-G),  sowie  in  einer  Eeihe  Min.  und  bei  etlichen 
Vätern.  Daß  es  „unbequem"  erscheine  und  darum  gestrichen  sei,  kann  man 
nicht  behaupten.  Die  Einfügung  mochte  sich  nahe  legen,  wenn  man  wie 
meist  das  **'  rr.  aofin  xtX.  zum  Vorigen  bezog.  V.  10  würde  dadurch  zu 
einem  selbständigen  Folgesatz  gemacht.  Die  folgenden  Nominative  mochte 
man  etwa  mit  nlrjpMÜrjre  verbinden,  bzw.  in  dem  griech.  Sprachgefühl 
durchaus  unanstößigerweise  als  absolute  fassen  (vgl.  d.  Ausleg.). 

')  Vgl.  die  schönen  Ausführungen  Luthers,  WW.  IX,  S.  362 ff.;  Chrys. 
denkt  auch  hier  speziell  an  die  Irrlehre,  der  gegenüber  die  Leser  lernen 
sollen,  nicht  nur  daß  wir  überhaupt  einer  Zuführung  zu  Gott  bedürfen,  was 
sie  schon  wissen,  sondern  auch  daß  dies  nicht  durch  Engel  vermittelt  ge- 
schehen könne.  Aber  auch  wo  man  weniger  massiv  über  die  Mangelhaftig- 
keit der  bisherigen  Erkenntnis  der  Leser  denkt,  ist  es,  wie  zuvor  (S.  300f.) 
dargetan,  unveranlaßt,  die  Allgemeinheit  des  Gedankens  zu  verlassen. 

*)  Vgl.  über  solche  Infin.  Blaß  §  69.  2  u.  3.  Bei  konsekutiver  Fassung 
müßte  man  die  voraufgestellte  Näherbestimmung  unbiUig  betonen.  —  Mög- 
lich wäre  übrigens  die  Verbindung  der  Näherbestinimung  mit  dem  Infinitiv 
auch  bei  der  LA  ifäi  (vgl.  Eph  4,  17;  2  Kr  6,  1;  13,  7).  Ganz  willkürlich 
ist  die  Behauptung  Hltzm.'s  (S.  85.  171),  daß  der  Infin.  nur  von  jt^oievxö- 
ftet'oi  abhängig  sein  könne  und  der  i'»'rt-Satz  Interpolation  sei. 

')  Über  ao^ia  vgl.  zu  Eph  1,  8.    Statt  des  dort  gebrauchten  f^örrja*« 
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"Wenn  man  gegen  diese  Verbindung  die  andere  Verknüpfung  Eph  1,  8 
geltend  gemacht  hat,  so  mag  das  da  Eindruck  machen,  wo  man 
literarische  Abhängigkeit  oder  ein  Uterarisches  Verfahren  nach  Art 
des  Hltzm. 'sehen  Interpolators  annimmt  (Krit.  S.  85).  Ist  dagegen 
PI  beidemal  der  Schreibende,  so  fehlt  jeder  Grund  zur  Annahme 
mechanischer  Gleichheit  in  der  Gedankenverknüpfung.  Er  kann 
dort  schreiben:  „Gott  machte  seine  Gnade  reichlich  gegen  uns 
Christen  in  Gestalt  von  allerlei  O0(pia  und  g)Q6vr]aig^  und  hier: 
„er  mache  euch  völlig  etc.,  daß  ihr  in  allerlei  geistlicher  oo(pia 
imd  avveaig  wandelt".^)  ^^iwg  aber  sollen  sie  wandeln  toü  v.vqIov 
eig  TCäoav  dcgeoTciav.  Da  PI  sonst  d^itog  stets  mit  einem  Genit. 
verbindet  (1  Th  2,  12;  Rm  16,  2;  Eph  4,  1;  Phl  1,  27),  wird  man 
dies  auch  hier  anzunehmen  haben.  Doch  wirkt  der  Genit.  der- 
gestalt nach,  daß  er  sich  bei  eig  Ttäaav  dgeffKiav  von  selbst  hinzu- 
denkt.^) Ist  1  Th  2,  12  dabei  Gott  genannt,  so  ist  das  kein  Grund, 
von  der  bei  PI  üblicheren  Beziehung  von  ^vQiog  auf  Christus  abzu- 
gehen oder  gar  die  ganz  unzulänglich  bezeugte  LA  t.  ■&€()€  zu  be- 
setzt der  Ap  hier  das  auch  in  LXX  gern  mit  aofia  verbundene  aOveaig 
(vgl.  Deut  4,  6  u.  ö. ;  auch  Eph  3,  4  gebraucht)  ein.  Nach  Arist.  Eth.  Nie. 
VI,  11  ist  fQdvfjois  mehr  praktische  [eTtitaxnxTj),  awems  mehr  theoretische 
(x^irtxiq)  Erkenntnis  (vgl.  besonders  Lightf.  z.  vorl.  Stelle).  Ob  der  andere 
Ausdruck  hier  wirklich  mit  bewußter  Eeflexion  etwa  auf  die  ^doaofia  xrl. 
(2,  8)  der  Irrlehrer  gewählt  sei,  läßt  sich  schwer  sagen.  Möglich  wäre  dies, 
da  es  nicht  zu  dem  die  Bitte  selbst  aussagenden,  sondern  ihr  ein  tHos  bei- 
legenden Satze  gehört  (seit  wir  gehört  haben,  bitten  wir  so,  mit  dem  tat- 
sächlichen Tslog).  Doch  ist  die  Parallele  zu  Eph  überhaupt  nicht  so  genau 
S%\.  oben  die  weitere  Auslegnng),  daß  man  für  jede  Abweichung  des  Aus- 
ucks  einen  besonderen  Grund  müßte  nachweisen  können.  JJvevfianxf]  ge- 
hört sicher  zu  beiden  Substantiven.  Auch  hier  muß  offen  bleiben,  ob  der 
Zusatz  wirklich  eine  antithetische  Beziehung  gegen  die  fdooo^ia  2,  8  ent- 
hält (Hfm.,  Hltzm.).  Möglicherweise  ist  es  einfach  durch  den  trinitarischen 
Zug  des  apostolischen  Denkens  veranlaßt:  Gottes  Wille;  g e i s t gewirkte 
Weisheit;  würdig  des  Herrn. 

*)  Auch  im  folgenden  bewegen  sich  die  Reminiszenzen  an  Eph  in 
voller  Freiheit.  Zu  tteqiti.  ä^Uos  vgl.  Eph  4,  1 ;  zu  v.  11 :  Ep  3,  16;  zu  v.  12: 
Eph  1,  18;  zu  V.  13:  Eph  4,  18;  5,  5;  zu  v.  14:  Eph  1,  7.  Es  kommen  eben 
naturgemäß  die  mannigfaltigen  Gedanken  des  Eph  in  dem  späteren  Brief 
in  die  Fürbitte  herein.  Erst  mit  v.  15,  wo  die  spezielle  Beziehung  auf  die 
Irrlehre  sich  geltend  macht,  tritt  diese  Erscheinung  zurück.  Auf  keinen 
Fall  aber  läßt  sich  der  ParalleUsmus  der  Gedanken  zugunsten  der  Priorität 
von  Kl  vor  Eph  ausspielen. 

^)  Es  bedarf  also  kaum,  daß  man  mit  Lightf.  auf  den  philonischen 
Gebrauch  zurückgreift,  wo  sich  gleichfalls  das  absolute  tiqös  und  eis  Aqs- 
oy.iav  findet :  wohlgefällige  Triebe,  Wege  (nämlich  Gotte  wohlgefällig).  Das 
Wort  dpeoxia  steht  dabei  objektiv:  ,in  der  Richtung  auf  lauter  wohl- 
gefälliges Wesen".  Die  Profanschriftsteller  brauchen  es  meist  im  subj. 
und  zugleich  Übeln  Sinne  von  Gefallsucht  u.  dgl.,  doch  zeigt  schon  der  er- 
wähnte Gebrauch  Philos,  daß  die  Verwendung  „im  guten  Sinne"  nicht  erst 
durch  den  „biblischen  Sprachgeist"  veranlaßt  ist  (vgl.  Lightf.,  Crem,  und 
zuletzt  Deißm.,  Neue  Bibelstudien  S.  51  gegen  v.  Zezschwitz,  Profangräz. 
u.  bibl.  Sprachgeist). 
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Vorzügen  (vgl.  das  vor,  Seite,  erste  Anm.  über  den  trinitar.  Charakter 
der  Stelle  Bemerkte). 

In  der  uns  schon  aus  Eph  4,  Iff.  geläufigen  freien  Weise  des 
Anschlusses  folgen  nun  (v.  lO"*)  eine  Reihe  nominativischer  Parti- 
zipien (vgl.  auch  2,  2  und  3,  16  unseres  Briefes  und  die  mannig- 
fachen Analogien,  die  Winer  §  63,  2  und  Blaß  §  79,  10  aus  anderen 
Faulusbriefen  beibringen).  Man  hat  darum  keinen  Anlaß,  sie  an 
das  n:lrjQio9ijt£  anzuschließen  (Beza  u.  a.).  Freilich  sind  sie  auch 
kaum  mit  Hpt.  geradezu  als  Modalbestimmungen  zu  TTeQiTtarijaai 
an  bezeichnen.  Vielmehr  stellen  sie  gewissermaßen  das  Resultat 
vor  Augen,  das  bei  Erfüllung  der  Bitte  eintritt:  „so  daß  ihr  dann 
seid",  oder  mit  Nachahmung  des  Nominativ,  absolut.:  „Leute,  die 
da  Frucht  bringen,  erstarken,  danken." 

Das  erste  Stück  ist  das  allgemeinste:  „in  allem  guten  "Werke 
fruchtbringende  und  zunehmende  t^  iTtiyvcboei  t.  ■9-eoü.'*  Dieser 
Dativ  kann  sicher  nicht  die  Erkenntnis  Gottes  als  dasjenige,  worin 
sie  wachsen  sollen,  bezeichnen,  wenn  doch  v.  9^  die  offenbar  nichts 
wesentlich  anderes  besagende  errlyvojaig  tov  d-eXri(xaxog  airtov  als 
Voraussetzung  erscheinen  läßt.  Es  sind  daher  auch  die  LAA 
iv  %fj  STtiyv.  und  sig  rrjv  ercLyv.  als  verfehlte  Verbesserungsversuche 
anzusehen.  Vielmehr  drückt  der  Dativ  entweder  direkt  dasjenige 
aus,  wodurch  das  yiaQno(p.  xal  aiS,av.  gefördert  wird,  oder  aber 
dasjenige,  dem  es  gewissermaßen  gilt.  In  jenem  Falle  schlägt  der 
Begriff  des  Wachsens,  in  diesem  der  des  Fruchtbringens  vor. 
Letzteres  ist  wegen  des  spezielleren  und  darum  signifikanteren 
Begriffes  xaQTtO(poQelv  (beachte  das  Act.  statt  des  Med.  v.  6), 
sowie  um  der  vorangestellten  Näherbestimmung  willen  vorzuziehen; 
also  nicht:  „so  daß  ihr  in  Gestalt  von  allerlei  gutem  Werk  Frucht 
bringt  und  wachset  durch  die  Erkenntnis  Gottes,"  sondern:  „so 
daß  ihr  Leute  seid,  die  in  Gestalt  jeglichen  guten  Werkes  der 
Erkenntnis  Gottes  (die  in  ihnen  ist;  vgl.  v.  9^)  Frucht  bringen 
und  wachsen",  wobei  letzteres  vielleicht  nur  besagen  will:  „in  zu- 
nehmendem Maße".-^)  Doch  kommt  wenig  hierauf  an,  wenn  nur 
dies  feststeht,  daß  die  gemeinte  Erkenntnis  das  vorgängige,  bereits 
vorhanden  Gedachte  ist. 

Das  zweite  Stück  neben  v.  10**  bringt  v.  11 :  „in  aller  Art  von 
Kraft  erstarkende  xarct  rb  Kgärog  xtA."  Das  iv  —  hier  so  wenig 
wie  zuvor  „instrumental"  —  führt  dasjenige  Moment  ein,  in  dessen 
—  zwar  nicht  Gewinnung  (Hfm.),  wohl  aber  —  stetiger  Mehrung 
das  Erstarken  besteht.-)    Denn  es  handelt  sich  wie  v.  10^  um  die 


')  Zu  TTäp  iQyov  dya&öp  Vgl.  ZU  Eph  2,  10.  Daß  dies  J»'  n.  feyv 
dyadip  nicht  zum  Vorigen  gehört,  ist  schon  durch  die  Parallele  v.  It  deut- 
lich. Eben  daram  kanu  man  es  auch  nicht  auf  xa(>7To^ooavyxei  allein  be- 
nehen. 

*)  Auch  Eph  6,  10,  worauf  sich  Mey.  für  die  instrumentale  Fassung 
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fortschreitende  sittliche  Vollendung,  wie  sie  da  geschieht,  wo  einer 
in  der  Erkenntnis  des  Willens  Gottes  völlig  gemacht  des  Herrea- 
würdig  wandelt.  Kara  t.  x(>arog  ist  dabei  nicht  Maßbestimmung, 
sondern  es  sagt,  daß  das  Gekräftigt  werden  dem  entsprechen  solle, 
daß  die  Macht  der  dö^a  Gottes  wirksam  ist.  Die  Vorstellung  ist 
eine  ganz  ähnliche  wie  2  Kr  3,  18.  Wie  es  dort  heißt,  daß  wir 
alle,  indem  wir  mit  aufgedecktem  Angesicht  die  Herrlichkeit  des 
Herrn  schauen  in  dieses  selbe  Bild  verwandelt  werden,  so  wird 
hier  der  erwünschte  Zustand  der  Leser  beschrieben  als  ein  der 
Erkenntnis  Gottes  Fruchtbringen,  als  ein  Erstarken  gemäß  der  in 
den  Gott  Erkenrieuden  sich  auswirkenden  Stärke  der  Offenbarungs- 
herrlichkeit, die  sie  eben  als  Gott  Erkennende  schauen;  eine  Vor- 
stellung, die  nun  auch  die  Wahl  des  Ausdrucks  xQccTOg  rfjg  öö^rjg 
erklärt.^)  Wie  fern  liegt  übrigens  auch  hier  jeder  unpaulinische 
Intellektualismus !  —  Das  Erstarken  wird  aber  noch  näher  bestimmt 
durch  den  Zusatz:  „in  alle  stillhaltende  Geduld  und  an  sich  haltende 
Langmut  hinein  (so  daß  lauter  solches  herauskomme)."  Da  der 
Brief  sonst  keine  Spur  zeigt,  daß  diese  Eigenschaften  den  Lesern 
nach  ihrer  Lage  besonders  notwendig  waren,  so  ist  auch  hier  di» 
Nennung  derselben  nicht  daher  zu  erklären.  Auch  die  Erinnerung 
an  Eph  4,  If.  (vgl.  dort  die  Auslegung)  kommt  kaum  in  Frage. 
Man  wird  anzunehmen  haben,  daß  der  Ap  damit  neben  das  Aktive 
aller  Art  guten  Werkes  das  rechte  leidendliche  Verhalten  des 
Christen  stellt,  in  dem  er  selbst  sich  zu  üben  gerade  in  der  Zeit 
seiner  Gefangenschaft  besonderen  Anlaß  hatte.  ^) 

Ein  drittes  Glied  fügen  die  Worte:  ^«TCt  X^^Q^S  svxaqiatovvtsg 
an.  Man  hat  zwar,  indem  man  ^£Ta  x<^Q^S  zum  Vorigen  zog, 
auch  das  evyaQLOXovvxeg  dem  Vorigen  untergeordnet  sein  lassen 
und  zwar,    wie  Hpt.  sagt,   als  nähere  Erklärung  des  Begriffs  {.iBxa 

des  ev  beruft,  läßt  sich  nicht  vergleichen,  ganz  abgesehen  davon,  ob  dort 
wirklich  das  ev  glücklich  als  instrumentales  bezeichnet  wird.  Jedenfalls 
liegt  die  Sache  insofern  anders,  als  es  sich  dort  um  das  x^dros  rrjs  toxvos 
xv^iov  handelt.  Dem  entspricht  hier  das  Folgende,  während  sv  n.  8wd- 
uec  dem. ei'  7t.  e^ycp  dy.  v.  10''  korrespondiert.     Vgl.  übrigens  Eph  3,  16. 

^)  Über  den  Begriff  x^äio-i  vgl.  zu  Eph  1,  19.  y^äxos  t.  Sortis  aller- 
dings nur  hier. 

^)  Über  den  Unterschied  von  vnofiovri  und  ucucood'vfila  pflegen  die 
Ausleger  seit  Chrys.  allerlei  Bemerkungen  zumeist  wohl  auf  etymologischer 
Grundlage  beizubringen.  Doch  fehlt  nicht  das  Eingeständnis,  daß  die 
Grenze  sich  überhaupt  nicht  scharf  ziehen  läßt,  da  sich  fiax^od^fiia  auch  da 
findet,  wo  man  nach  den  versuchten  Unterscheidungen  inoftovrj  erwarten 
sollte  (vgl.  z.  B.  Jes.  57, 15 ;  Jk  5,  7  f.  u.  10 ;  Hb  6  12  ff.) ;  und  tTiofiovij,  wo  man 
fiax^od-vtäa  für  angebrachter  halten  müßte  (Rml5,  5:  dsös  r.  -bnofiovris). 
Bei  einer  Zusammenstellung  wie  hier  wird  man  imofwvi^  mehr  auf  die 
Stellung  zu  den  Schickungen,  denen  man  stille  halten  soll,  beziehen  dürfen, 
^axQo&vfiia  dagegen  mehr  im  „sozialen"  Sinne  fassen  müssen.  Beides  mit- 
einander umspannt  die  Gelassenheit  des  leidendlichen  Verhaltens  nach  jeder 
Richtung. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  20 
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XUQäg:  „indem  wir  (?)  nämlich  dem  Vater  danken,"  ja  man  hat 
es  (so  schon  Mpsv.,  Chrye.,  wieder  Calv.)  an  ov  7iav6ixe9'a  v.  9 
angeschlossen.  Daß  letzteres  nicht  nur  um  der  Entfernung  des 
Partizipiums  von  seinem  Regens,  sondern  auch  um  der  dadurch 
entstehenden  Wiederholung  der  v.  3  ff.  gegebenen  Ausführung  willen 
imzuläesig  ist,  wird  kaum  mehr  bezweifelt  werden.  Aber  auch  die 
erstere  Struktur  liegt  ganz  fern.  Die  Meinung,  daß  das  juera 
XdQÖQ  am  Anfang  des  Satzes  einen  unverständlichen  Nachdruck 
bekäme,  übersieht,  daß  es  ein  rein  stilistischer  Grund  ist,  der  die 
Voranstellung  veranlaßt,  nämlich  die  Parallele  zu  v.  lO**  und  11 
mit  ihren  vorangestellten  Näherbestimmungen,  die  auch  ihrerseits 
trotz  der  Voranstellung  nicht  den  Hauptton  auf  sich  ziehen.  Und 
was  sollte  das  nachhinkende  ^en^a  xaQÜg  ?  Es  ist  ja  gewiß  richtig, 
daß  „Geduld  mit  Freude"  einen  guten  Sinn  ergäbe  (vgl.  auch 
de  Wette),  aber  wie  die  Zusammenstellung  sonst  im  NT  nicht  be- 
gegnet —  auch  Jk  1,  2  ff.  nicht,  —  so  wäre  sie  hier  schlechthin 
unmotiviert,  wo  einfach  das  Leidendliche  dem  Aktiven  gegenüber- 
gestellt ward  (vgl.  vor.  Seite).  Eher  könnte  man  geneigt  sein, 
wegen  der  Stellung  des  Dankes  erst  an  dritter  Stelle  und  des 
andersartigen  Inhalts,  den  die  Aussage  neben  v.  10''  und  ]1  hat, 
das  ganze  „mit  Freuden  dankend"  als  Begleiterscheinung  der  zwei 
anderen  Partizipien  zu  fassen.  Doch  bedarf  es  auch  dessen  nicht. 
Vielmehr  schließt  sich  die  neue  Aussage,  so  wie  sie  formell  ähnlich 
gebildet  ist,  wirklich  als  drittes  Stück  an,  vom  Tun  und  Erleiden 
zu  dem  daneben  stetig  hergehenden  Danken  fortschreitend.  —  AVie 
bemerkt,  hat  aber  das  fura  X^Q^Si  ^^  ^^^^  a,\ich  dm-ch  seinen 
Klang  und  Sinn  nahe  mit  tvx^QiOtovyiEg  zusammenschließt  (vgl. 
kv  övv.  öwaf-iov^evoi) ,  dabei  nicht  so  den  Hauptton ,  als  ob  es 
einem  freudlosen  Dank  gegenübergestellt  wäre.  Selbst  die  Meinung, 
daß  es  dem  kopfhängerischen  Wesen  der  Irrlehrer  im  allgemeinen 
entgegengestellt  sei,  ist  wenigstens  nicht  beweisbar.  Wie  wir  schon 
im  vorigen  Satz  auf  des  Ap  damalige  Situation  und  Stimmung 
reflektierten,  so  mag  Ahnliches  auch  hier  zur  Erklärung  dafür  ge- 
nügen, daß  er  wie  überhaupt  das  Danken,  so  auch  die  allem 
rechten  Dank  eignende  Freudigkeit  besonders  erwähnt 
und  damit  zugleich  den  Parallelismus  der  Sätze  herstellt  (tv  €Qy(i> 
MZQTCOcpoQ.  —  h  övvd^et  övvafi.  —  fieva  x^Q^^  ei'XccQioroCyzeg). 
Was  er  2  Kr  6,  10  von  sich  rühmen  durfte,  das  hatte  er  nun  seit 
Jahren  stetig  zu  üben  Anlaß ;  und  er  wünscht  und  bittet,  daß  es 
auch  bei  den  Kolossem  sich  finde,  vgl.  auch  Eph  5,  4  u.  20;  Kl  3,  17 
u.  2,  7,  wo  das  Danken,  Phl  4,  4  ff.  u.  o.,  wo  das  Freuen  so  charakte- 
ristisch hervortritt.*) 


')  Mit  dem  oben  Bemerkten  soll  nicht  ausgegchlossen  sein,  dai»  doch 
die  Rücksicht  auf  das  im  Grunde   undankbare  Gebaren   der  Irrlehrer  den 
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Gerichtet  aber  soll  der  Dank  sein  an  „den  Vater,  den  eie 
tüchtig  gemacht  habenden  etc.".^)  Da  das  Partizipium  im  Unter- 
schied von  dem  folgenden  Relativsatz  sich  aufs  engste  anschließt, 
so  hat  man  keinen  Anlaß,  die  Bezeichnung  Gottes  als  Vater  ohne 
Näherbestimmung  besonders  bedeutsam  zu  finden  (Hpt. :  „dem,  der 
Vater  ist").  Vielmehr  dient  eben  das  Partizipium  zur  Näherbe- 
stimmung. Gott  ist  natürlich  nicht  als  Vater  Jesu  Christi  gedacht 
(Mey.),  sondern  als  der  Vater  derer,  die  er  für  das  Erbteil  tüchtig 
gemacht  hat.  Dann  ist  aber  auch  v.  13  nicht  nur  die  nähere 
Ausführung  des  bereits  den  Grund  und  Gegenstand  des  Dankes 
aussagenden  iv.avü)Gavti  /tÄ.,  —  was  in  der  Tat  die  LA  "fiiictg  in 
V.  12  voraussetzen,  aber  auch  erfordern  würde,  daß  in  v.  12  der 
relativische  und  in  v.  13  der  partizipiale  Anschluß  angewendet 
wäre  (og  lYjdvwaev  ^,uag  Qvaa^ievog  xtL),  —  sondern  die  v.  12 
gewählte  Beschreibung  Gottes  motiviert  die  in  dem  evxccQunovvreg 
liegende  Aufforderung  zum  Danken  speziell  für  die  Leser  (vfAäg), 
während  v.  13,  allerdings  auch  bei  dem  Grund  des 
Dankes  verweilend,  doch  zugleich  den  Übergang  macht  zu 
einer  Schilderung,  die  schon  vorläufig  dazu  dienen  soll,  die 
Erkenntnis  der  Leser  auf  dasjenige  hinzuleiten,  was  sie  sich  gegen- 
über den  L-rlehrern  vorhalten  soUen ,  und  die  darum  gerade  mit 
selbständigem  Nachdruck  angeschlossen  zu  denken  ist:  „Leute, 
die  mit  Freuden  danken  dem  Vater,  dem  sie  tüchtig  gemacht 
habenden  zum  Erbteil  der  Heiligen  im  Licht,  welcher  uns 
herauszog  ans  der  e^ovola  der  Finsternis  und  ver- 
setzte in  das  Beich  des  Sohnes  seiner  Liebe,  in  dem 
wir  haben  die  Erlösung,  welcher  ist  Bild  Gottes, 
Erstgeborener  aller  Kreatur,  weil  in  ihm  etc." 

Viel  umstritten  ist  nun  die  Beziehung  des  kv  rq)  <poj%L 
Unter  den  Neueren  hat  besonders  Mey.  die  Erklärung  etlicher 
Väter  aufgenommen ,  wonach  es  instrumental  gedacht  und  zu 
Ixavdjaavrt  gehörig  sei.  Aber  so  viele  Stellen  er  auch  aus  dem 
ganzen  NT  herbeizieht,  an  denen  (pcjg  eine  ähnliche  Bolle  spielen 


Gedanken  mitbestimmt  haben  könnte.   Das  TieptaaeCovree  h  eixa^iorlq  2,  7 
spricht  dafür.    Doch  fehlt  dort  eben  das  fterä  %aQäs,  das  hier  auffiel. 

^)  Über  die  LA  tw  d-eä  (rcS)  narpi  vgl.  S.  290  Anm.  2.  An  Stelle 
von  reo  ixav(6aavri  findet  sich  besonders  im  Abendland  reo  xa^iaat'n,  wohl 
auf  Grund  alten  Versehens  {TQIKANÜCANTI).  B  hat  beides  kombiniert. 
Sehr  verbreitet  war  fifiäs  statt  des  oben  vorausgesetzten  vfA.äs.  Eine  Ent- 
scheidung nach  den  Zeugen  ist,  wie  meist  bei  dieser  häufig  vorkommenden 
Variante,  kaum  möglich.  Für  das  von  B  n  etl.  Min.,  Übersetzungen  und 
Vätern  bevorzugte  ifiäs  entscheidet,  daß  ^fiäs  sehr  leicht  aus  v.  13  ent- 
nommen werden  konnte  (ebenso  wie  vereinzelt  dort  vfiäe  eingesetzt  ward). 
Auch  mag  die  homiletische  Verwertung  der  Stelle  zugunsten  der  Korrektor 
flfiäe  mitgewirkt  haben.  Wie  wohl  motiviert  das  v^i&e  ist,  wird  die  Aus- 
legxuig  zeigen. 

20* 
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soll,  80  ist  doch  damit  die  unerträgliche  Härte  des  so  verstandenen 
Ausdrucks  hier  (beachte  auch  den  Artikel !)  so  wenig  behoben 
wie  durch  die  schon  bei  Mpsv.  vollzogene  Verweisung  auf  (ev)  Tfj 
irciyvwoei  r.  d-eov  v.  10.  Abzuweisen  ist  weiter  die  Verbindung 
nur  mit  riov  ayitov,  wobei  man  teils  an  die  Engel,  teils  an  die 
schon  verklärten  Frommen  gedacht  hat.  Jenes  wäre  nach  Aus- 
druck und  Gedanken  ganz  gegen  den  paulinischen  wie  überhaupt 
ntl  Gebrauch  (zu  1  Th  3,  13  vgl.  Whlbg.  z.  d.  St.),  dieses  würde 
außerdem  den  unterscheidenden  Artikel  vor  Iv  T(j)  (pcorl  erfordern. 
Es  bleibt  die  Beziehung  entweder  zu  r.  y.kriQOV  r.  äyiiov  oder  zum 
ganzen  Ausdruck.  Man  hat  jenes  bevorzugt.  Doch  erscheint  es 
unnatürlich ,  daß  der  Ap ,  wie  es  dabei  zu  stehen  käme ,  unter- 
schieden haben  sollte  zwischen  dem  -aXfJQog  der  Gesamtgemeinde 
und  dem  „Anteil"  des  einzelnen,  speziell  der  kolossensischen  Christen 
(ßf.iäg)  hieran.  Vielmehr  liegt  das  Moment  der  Anteilnahme  schon 
in  dem  elg  und  die  /.leglg  t.  xXt'jQOV  ist  der  in  dem  xlfjQog  be- 
stehende Anteil  (der  Losteil  =  das  „Erbteil").  Damit  ist  ge- 
geben ,  daß  €V  T(^  (piOTL  zum  ganzen  Ausdruck  gehört  („für  den 
Erbanteil  der  Heiligen  im  Licht"  =  „für  das  dem  jenseitigen  Licht 
angehörige  Heiligenerbteil").  Gemeint  ist  das,  was  v.  5  die  sXTtig 
fj  aTtoxei/udvr]  ev  %.  ovqavolg  heißt  (vgl.  Eph  1,  11),  nur  daß  die- 
selbe hier  nicht  in  ihrer  derzeitigen  Jenseitigkeit,  sondern  in  ihrer 
dereinstigen  herrlichen  Erscheinung  in  Betracht  kommt.  ^)  Aller- 
dings hätte  der  Ap  hierfür  sagen  können  h  {rfi)  dö^j].  Doch 
besteht  kein  Grund,  etwa  deswegen  an  Stelle  der  unwillkürlich 
sich  aufdrängenden  eschatologischen  Fassung  das  iv  t^j  (pcori  ledig- 
lich im  Sinne  der  dem  argen  "Wesen  abgewandten  Art  des  Erbteils 
zu  verstehen  (das  lichte  Erbteil  der  Heiligen).  ^)  Auch  des  Hin- 
weises auf  den  folgenden  Relativsatz  zur  Motivierung  des  singulären 
Ausdrucks  bedarf  es  nicht.  Eher  könnte  man  das  dort  verwendete 
TOv  ay.6T0vg  als  durch  unseren  Vers  veranlaßt  ansehen.  Doch  hat 
dasselbe  innerhalb  des  v.  13  seinen  eigenen  Gegensatz  und  zwar, 
wie  die  Aoriste  egvoaro  und  ueriotrjaev  zeigen,  hier  ohne  es- 
chatologische  Beziehung,  so  daß  jener  vermeintliche  Gegen- 
satz zwischen  iv  Ti^)  cptoTi  und  t.  axözovg  nur  ein  unwillkürlicher, 
wenn  nicht  gar  bloß  zufälliger  ist.^) 


')  Zu  der  Zusammenfassung  des  ganzen  Begriffskomplexes  vgl.  die 
Bemerkungen  zu  Eph  1,  18;  3,  4  u.  ö.   Zu  dem  appos.  Genit.  ,««<><»  t.  xk/j^ov 

Ps  15,  5:  i<v(>ioi  /ue^'is  T^tf  xkrjpovofiiai  fiuv  xai  tov  7toji]oiov  juov. 

*)  Auch  Eph  1,  11;  14;  18  ist  überall  letztlich  die  eschatolog.  Fassung 
anzunehmen,  auf  die  der  Begriff  des  xXij^o^  und  der  xXtjQovofiia  als  Gegen- 
bild des  atl  Hei.'sbesitzes  hinweist  (vgl.  d.  Ausl.). 

')  Man  kann  sich   den  Gedanken   des   Ap   klar   machen,   wenn  man 

einmal  v.  13  die  relativische  Form   mit  der  grundangebenden   vertauscht: 

mit  Freuden  dem  Vater,  dem  euch  tüchtig  gemacht  habenden  zum  Erbteil 

der  Heiligen  im  Licht,  dafür  dankend,  daß  er  euch  herauszog  aus  der 
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Ob  man  in  v.  13  eBovöia  als  „Obmacht"'  fasse  oder  als 
„Machtbereich",  macht  für  den  Gesamtsinn  wenig  aus.  Doch  emp- 
fiehlt sich  letzteres  ebensosehr  um  des  Gegensatzes  zu  der  ßauiXeia 
TOv  viov  willen,  als  wegen  der  Parallele  in  Eph  2,  2  (vgl.  z,  St.), 
allerdings  nicht  so,  daß  dabei  auch  hier  die  eigentlich  lokale  Vor- 
stellung vorwaltete ,  sondern  entsprechend  dem  anderen ,  illokalen 
Genitiv  so ,  daß  die  e§ovoia  als  die  geistige  Sphäre  gedacht  ist. 
Der  Genit.  wird  dabei  schwerlich  appositioneil  gemeint  sein,  sondern 
als  Genit.  subj.:  „aus  dem  Machtbereich,  der  Machtsphäre  der 
Finsternis ,  des  argen,  gottwidrigen  Wesens,  hat  Gott  uns  heraus- 
gezogen und  dafür  hineinversetzt  in  das  Reich  des  Sohnes  seiner 
Liebe,  d.  h.  in  den  Zustand,  da  dieser  königlich  waltet  und  seine 
Heüsgaben  seinen  Untertanen  darbietet.^)  Mußten  wir  schon  Eph  5,  5 
die  ßaGiXeia  r.  Xov  "Koi  d-eov  als  im  Diesseits  bereits  realisiert  an- 
sehen, so  ist  an  unserer  Stelle  diese  Fassung  durch  das  /.lezeorrjaev 
in  noch  höherem  Grade  festgelegt.  Entsprechend  heißt  es  hier 
ß.  TOV  vlov  Tfjg  äy ccTti]  g  avt  ov.  Gewöhnlich  versteht  man 
dies  80 ,  daß  damit  Christus  als  in  einzigartiger  Weise  der  Liebe 
Gottes  teilhaftig  bezeichnet  werden  solle ,  wie  dies  auch  die  fast 
allgemeine  Deutung  von  6  rjyaTtr^ixsvog  Eph  1,  6  war.  Doch  würde 
es  auffallen,  daß  der  Ap  hier  diesen  sonst  nicht  vorkommenden 
Ausdruck  wählte.  Derselbe  gab  bereits  der  patristischen  Exegese 
Anlaß  zu  anderen  Deutungsversuchen.  Am  bekanntesten  ist  die 
Augustin'sche  Erklärung :  filius  caritatis  ejus  est  nullus  alius,  quam 
qui  de  substantia  ejus  est  genitus  (De  trin.  XV,  19;  noch  in  der 
Neuzeit  vertreten  von  Lightf.  u.  a.).  ^)  Wenn  man  hiergegen  ein- 
gewendet hat ,  daß  PI  sonst  niemals  diesen  Gedanken  ausgeführt 
habe  und  überhaupt  „die  Frage  nach  der  Entstehung  Christi  nir- 
gends ins  Auge  fasse",  so  könnte  man  erwidern,  daß  er  darum 
doch   hier   davon   gesprochen  haben  könnte,   wennschon  der  obige 


tlovoia  der  Finsternis  und  versetzte  in  das  Reich  des  Sohnes  etc."  Daß 
der  Ap  nicht  wie  Rm  1,  8  diese  Form  anwandte,  hängt  eben  damit  zu- 
sammen, daß  er  mit  v.  13  in  die  allgemeinere  erste  Person  überlenken  wollte 
(statt:  daß  er  euch  herauszog  —  der  uns  herauszog).  —  Daß  auf  diese 
Weise  das  kv  reo  fco-ii  darum  gebracht  wird,  gegenüber  den  kritischen  Ein- 
reden als  sei  es  unpaulinisch,  durch  den  Hinweis  anf  den  Gegensatz  zu  dem 
folgenden  rov  oyörovs  gewissermaßen  entschuldigt  zu  werden,  kann  nicht  in 
Anschlag  kommen.  Eine  besonnene  Kritik  wird  dem  Ap  ohnehin  die  Frei- 
heit nicht  bestreiten,  den  Zustand  der  künftigen  herrlichen  Erscheinung 
des  Heils  gelegentlich  mit  ev  rcS  fcori  zu  bezeichnen. 

')  Vgl.  übrigens  zur  Sache  die  merkwürdig  verwandten  Ausdrücke 
in  der  Rede  Pli  vor  Agrippa  Ap  26,  18. 

')  Lightf.  (und  ihm  ähnlich  Klö.)  findet  allerdings  schon  in  t.  vlov 
eine  Antithese  gegen  die  Irrlehrer:  Not  of  inferior  angels,  as  the  false 
teachers  would  have  it  (2, 18),  but  of  His  own  Son.  Daß  diese  Auffassung 
verfehlt  ist,  ward  schon  Einl  S.  11  angedeutet  und  wird  sich  im  folgenden 
zeigen. 
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Satz  wirklich  mehr  nach  auguatinischer  als  nach  paulinischer  Weise 
klingt.  Doch  führt  weder  der  Inhalt  von  v.  15,  noch,  wie  sich 
zeigen  wird,  die  Antithese  gegen  den  Irrlehrer  darauf  hin ;  vielmehr 
weißt  der  Begriff  fj  ßaüiXela  lov  vlov  xtA.  ebenso  wie  v.  14 
wirklich  auf  ein  „heilsökonomisches"  Verständnis.  Dem  suchte 
Mpsv.  gerecht  zu  werden,  indem  er  starken  Nachdruck  darauf  legte, 
daß  nur  der  avd-Qiortog  äpaXrmd-eig  ins  Auge  gefaßt  sei :  a>g  ov 
g)vaei  tov  TtaxQog  lov  vlbg  aX).^  Siyärti]  ti^g  viod-eolag  ä^icod-Elg. 
Aber  wenn  damit  die  Singularität  des  Ausdrucks  erklärt  wäre,  so 
sieht  der  Gedanke  in  noch  höherem  Grade  als  zuvor  der  abge- 
wiesene nach  dogmatischer  Tüftelei  aus  und  entspricht  weder  der 
sonstigen  Weise  des  Ap  noch  wäre  er  im  vorliegenden  Kontext 
veranlaßt.  Auch  dürfte  die  Beschränkung  auf  den  ävd-Q(ü7tog 
SivaXr](pd-£ig,  d.  i.  auf  den  erhöhten  Heilsmittler,  statt  auf  die  ge- 
samte heilsökonomische  Erscheinung  des  Sohnes,  so  verbreitet  sie 
auch  in  der  neueren  Exegese  ist,  willkürlich  sein.  Will  man,  ohne 
in  solche  dogmatischen  Deutungen  zu  verfallen ,  der  Singularität 
des  Ausdrucks  gerecht  werden,  so  dürfte  kein  anderer  Weg  bleiben 
als  der ,  den  Genit.  als  eine  Art  Genit.  autoris  zu  fassen  in  dem 
Sinne,  daß  man  den  Sohn  versteht,  den  Gottes  Liebe  (seil, 
zu  uns)  uns  schenkte.  Formell  ist  diese  Auslegung  gedeckt 
durch  die  gern  citierte  Stelle  Gen  35,  18,  wo  ßahel  den  Benjamin 
bei  seiner  Geburt  als  vlbg  ödvvrjg  uov  bezeichnet  (der  ihrer 
oövvri  sein  Leben  verdankt).  Nur  das  viog  a,  u.  St.  akuminös 
gedacht  ist:  „der  von  Gottes  Liebe  (zu  uus)  in  die  Welt  hinein- 
gezeugte Sohn".^) 

Vortrefflich  schließt  sich  v.  14  hieran  an:  „in  welchem  wir 
haben  die  Erlösung,  die  Vergebung  der  Sünden".^  Den  Genit. 
zu  beiden  Akkusativen  zu  ziehen  (Hfm.)  wäre  zwar  zvdässig,  emp- 
fiehlt sich  aber  angesichts  der  fast  wörtlich  gleichlautenden  Parallele 
Eph  1,  6,  wo  der  Genit.  augenscheinlich  nur  zum  zweiten  Glied 
gehört,  nicht.  Zu  übersetzen  ist  &7toXvrQtüaLg  auch  diesmal  mit 
„Erlösung",  nicht  mit  „  Loskauf  ung " ,  während  die  Wahl  des 
Wortes  aua^TitüV  statt  TtagaTtriofiaTCOV  ohne  besondere  Absicht 
getroffen  sein  wird  (vgl.  über  beide  Begriffe  in  ihrer  Unterschieden- 
heit  zu  Eph  1,  7  und  2,  1).     Der  ganze  Vers  aber  bildet,  wie  sich 


')  Daß  man  Eph  1,  6  nicht  gegen  diese  Auslegung  ausspielen  kann, 
ist,  auch  wenn  man  nicht  dem  dort  gegebenen  Deutungavorschlag  folgt, 
selbstverständlich,  da  der  Ausdruck  ein  anderer  ist.  Recht  verstanden 
korrespondieren  die  beiden  Begriffe.  Er  ist  „der  von  uns  Geliebte"  ent- 
sprechend dem,  daß  „Gottes  Liebe  ihn  uns  gab." 

^)  Die  HinzufUgung  von  Siä  tov  aifiazoi  avxov  ist  nicht  nur  mangel- 
haft bezeugt,  sondern  es  liegt  auch  ihre  Herkunft  aus  Eph  1,  7  zutage. 
Eher  könnte  die  von  B  und  etlichen  vertretene  Variante  ea/ouet-  (in  Eph 
80  bei  H  D*  und  etlichen)  an  einer  der  beiden  Stellen  und  zwar  dann  hier 
in  Frage  kommen. 
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zeigen  wird ,  die  erste  in  einer  Reihe  von  Aussagen  und  zwar 
die  allgemeinste.  Die?  bedarf  jedoch  einer  etwas  eingehenderen 
Darlegung. 

Die  Voraussetzung,  von  der  die  Ausleger  wohl  allgemein  aus- 
gehen, ist  die,  daß  mit  v.  15  ff.  eine  Anzahl  von  Sätzen  kommen, 
welche  bereits  in  ziemlich  direkter  Antithese  gegen  Thesen 
der  Irrlehrer  betreffend  das  Wesen  und  die  Stellung  Christi  im 
Vergleich  mit  anderen  geistigen  "Wesen  die  Einzigartigkeit 
des  Wesens  Christi  darstellen  sollen.  Hfm.  erklärt  ent- 
sprechend das  Relativum  als  ein  solches ,  statt  dessen  „wir  nach 
unserer  Ausdrucksweise  demonstrativisch  fortfahren  würden".  Aber 
so  allgemein  diese  Voraussetzung  ist,  so  starke  Bedenken  stehen 
ihr  doch  gegenüber,  und  zwar  gleichviel  ob  man  das  Subjekt  —  im 
Gegensatz  zu  der  allein  wahrscheinlichen  Deutung  des  vlbg  x.  iyaTtrjg 
avTOV  —  von  dem  Xöyog  äaagxog  oder  besser  von  dem  ewigen 
Wesen  Christi  versteht,  oder  ob  man  so  oder  so  den  Xöyog  oaqxü)' 
d'sig,  den  zum  Heile  gesandten  und  gegenwärtig  erhöhten  Sohn  bzw. 
überhaupt  den  „Heilsmittler"  gemeint  sein  läßt.  Zunächst  (im 
Gegensatz  zu  Hfm.)  igt  es  schon  formell  nicht  unbedenklich  den 
Relativsatz  so  demonstrativisch  zu  fassen.  Die  natürliche  Auflösung 
in  ein  xai  avrög  würde  ihn  ja  doch  unter  der  relativischen  Kraft  des 
«V  4*  ^^XOfxev  belassen,  eine  auf  das  v.ai  verzichtende  Wiedergabe 
dagegen :  „Dieser  ist"  (nach  vorausgedachtem  Punktum)  ergäbe  einen 
sehr  harten  Anschluß.  Hinzukommt ,  daß  ein  derartiges  Über- 
gehen auf  dann  doch  eigentlich  schon  direkte  Bestreitung  der  Irr- 
lehrer angesichts  der  Art,  wie  in  Wirklichkeit  erst  2,  Iff.  zu  der 
Warnung  vor  jenen  Leuten  überleiten ,  sehr  störend  wäre.  Aber 
auch  die  Rede  bessert  nichts,  daß  der  Ap,  im  relativischen  Ton 
bleibend,  mit  v.  15  einfach  den  Übergang  mache  von  dem,  was  wir 
in  Christo  haben  zu  dem ,  was  Christus  ist  (Mey.).  Auch  hier 
nämlich  würde  dieser  zweite  Teil  bereits  direkte,  durch  selbständige 
thetische  bzw.  antithetische  Aussagen  über  Christi  Hoheit  sich 
vollziehende  Bekämpfung  der  Irrlehrer  sein.^)  Ein  weiteres  ent- 
scheidendes Bedenken  liegt  darin,  daß  es  überhaupt  nicht  glaublich 
ist,  daß  die  Irrlehrer  wirklich  jene  Sätze,  wonach  Christus  «txwv 
T.  d-BoC,  TtQtOTOfO'Mg  Ttdotjg  XT/ff«tug,  ja  auch  nur  &QX^f  TtQtoto- 
Toxog  €x  T.  ve^KQöiv  und  gar  ^  y.B(fccXi]  r.  au)f.iaTog,  Tfjg  exKXrjaiag 


*)  Mey.  hat  sich  das  verhüllt,  indem  er  den  Kelativsatz  v.  15  epexe- 
getisch  nennt.  Aber  die  Aussage,  daß  Christus  Bild  Gottes,  Erstgeborener 
zu  aller  Kreatur  sei,  ist  keine  Exegese  zu  v.  14.  Die  zugrunde  liegende 
richtige  Empfindung,  daß  es  eben  hier  zwar  nicht  daraiS  ankomme,  zu 
sagen,  was  Christus  ist,  sondern  was  er  u  n  s  ist,  findet  auch  bei  Hpt.  Aus- 
druck (S.  24  u.).  Aber  bei  der  üblichen  Satzverbindung  müßte  dies  ^fiiv 
in  V.  15  irgendwie  ausgedrückt  sein,  da  neben  dem  iv  cZ  ^xo/j^^v  v.  14  das 
3«  ioriv  V.  15  dazu  nicht  geeignet  ist. 
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ist,  bestritten  haben  sollten  oder  daß  sie  wirklich  auch  nur  so  über 
Christus  gedacht  und  gelehrt  hätten,  daß  diese  Ausdrücke  (richtig 
verstanden)  einen  Gegensatz  gegen  sie  zum  Ausdruck  brächten. 
Sie  kämen  dadurch  völlig  außerhalb  alles  christlichen  Glaubens 
und  Denkens  zu  stehen  und  es  wäre  ebenso  unbegreiflich,  wie  sie 
mit  solchen  Anschauungen  bei  den  kolossensischen  Christen  hätten 
Eindruck  machen  wollen,  wie  es  verwunderlich  wäre,  daß  der  Ap 
eich  damit  begnügt  hätte ,  ihnen  nur  das  negative  ov  XQaTÖJV  xrjV 
%ecpah']V  (2,  19)  nachzusagen,  statt  eines  id-erelv  oder  ägvelod-ai 
%ov  XqlotÖv  u.  dgl.^)  Vor  allem  aber,  wenn  die  Anschauungen  der 
Irrlehrer  derartige  in  der  Christenheit  unüberbietbare  theoretische 
Verkehrungen  des  christlichen  Credo  bedeutet  hätten,  so  müßte  man 
erwarten,  daß  PI  auch  dort  darauf  Bezug  nehme ,  wo  er  wirklich 
direkt  gegen  sie  polemisiert,  also  in  Kap.  2.  Aber  keiner  der 
oben  genannten,  den  Inhalt  der  vorliegenden  Rela- 
tivsätze bildenden  7iXi.ge  kehrt  dort  als  von  den  Irr- 
lehrern bestritten  wieder,  weder  die  Gottesbildlich- 
keit, noch  das  tiqiot ötoy-ov  eivai  TtdarjQ  xTiaeiog, 
noch  gar  das  '/.ecpaXrjv  eivai  Tfjg  exxXrjoiag  oder  das 
^QXV^  «Ivat  ex  xiov  vexgCbv.  Allerdings  wird,  wie  soeben 
schon  erinnert,  der  "Widerpart  in  v.  19  charakterisiert  als  ov  xQarwv 
TYjV  xecpaX^v.  Dabei  handelt  es  sich  jedoch  offenkundig  nicht  um 
ein  Theorem ,  sondern  um  ein  praktisches  Verhalten.  Sonst  aber 
kommt  nur  die  Aussage ,  daß  Christus  AScpaXi]  Tidor^g  ^QVi's  ">"■■ 
e^ovaiag  sei,  was  doch  offenbar  nicht  dasselbe  ist  wie  TtgiüiÖTOxog 
Ttäarig  xiiaetog.  Endlich  will  noch  beachtet  sein  (vgl.  Einl  S.  12), 
daß  keiner  der  Aussagen  etwas  beigegeben  ist,  was  nach  einer  Be- 
stätigung sei  es  aus  der  Schrift ,  sei  es  sonst  woher ,  aussieht. 
Denn  daß  v.  16  und  19  mit  ihren  den  Inhalt  der  zu  bestätigen- 
den Sätze  noch  überbietenden  Thesen  so  nicht  gemeint  sein 
können ,  ist  ja  klar.  Die  Irrlehrer  würden  diese  Bestätigungen 
ebenso  beanstandet  haben,    wie   sie  es  angeblich  mit  den  Aussagen 


')  Vergeblich  hat  man  sich  bemüht,  durch  gewisse  Modulationen  die 
Ausdrücke  des  Ap  der  angenommenen  Situation  anzupassen;  so  wenn  Klö. 
S.  202 f.  betont,  daß  elxcov  (im  Unterschied  von  oxtay^atfia)  ein  den  Gegen- 
stand genau,  charakteristisch,  adäquat  wiedergebendes  Abbüd  sei  und  darauf- 
hin, indem  er  behauptet,  daß  der  Artikel  dafür  nicht  nötig  sei,  den  Sohn 
hier  „in  dem  Sinne  das  Ebenbild  genannt  sein  läßt,  als  er  nicht  nur  wie 
die  übrigen  Söhne  Gottes  (die  Engel)  diese  oder  jene  einzelne  göttliche 
Eigenschaft  imd  dazu  noch  nur  im  Schattenabrisse  zur  Erscheinung 
bringt,  sondern  vielmehr  dessen  an  sich  verborgenes  Wesen  in  deutlicher 
vollkommener  Ausprägung  Anderen  aufschließt  und  offenbart".  Vgl.  auch 
Hpt.  S.  24:  „was  keine  Ergänzung  durch  andere  Offenbarer  Gottes  bedarf 
oder  verträgt".  —  Sachlich  ist  das  natürlich  richtig.  Aber  schon  das  Fehlen 
des  Artikels  von  eixcöi',  geschweige  eines  die  Ganzheit  betonenden  Zusatzes 
(in  einem  Brief,  dem  man  sonst  die  besondere  Vorliebe  für  :t«.-  nach- 
rechnet !)  zeigt,  daß  der  Ap  hier  darauf  in  keiner  Weise  den  Ton  legt. 
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eelbst  getan  haben  sollen ,  und  die  Leser  würden ,  wenn  sie  sich 
der  Bestreitung  des  Einen  nicht  zu  erwehren  verstanden ,  dem , 
Widerspruch  gegen  das  Andere  gegenüber  erst  recht  in  Verlegen- 
heit gekommen  sein.  Man  wird  darum  zusehen  müssen,  ob  nicht 
das  eigentliche  rdXog  der  Ausführungen  in  den  Re- 
lativsätzen in  etwas  anderem  gefunden  werden  könne 
als  in  der  Aussprache  der  Sätze  selbst. 

Zunächst  scheint  sich  da  der  wirklich  „telische"  Satz  v.  18^ 
darzubieten.  PI  würde  dann  sagen:  „welcher  ist  Ebenbild  des  un- 
sichtbaren Gottes,  Erstgeborener  zu  aller  Kreatur,  —  —  welcher 
ist  Anfang,  Erstgeborener  aus  dem  Totenreich,  damit  er  in 
jeder  Beziehung  an  der  Spitze  stehe."  Doch  spricht 
hiergegen,  daß  es  nicht  heißt  %va  fj,  sondern  tVa  yevrjtai,  was  zu 
den  beiden  ersten  Aussagen  nicht  wohl  paßt ;  und  außerdem  würde 
der  weitere  Begründungssatz  v,  19f.  übel  nachschleppen.  Um  so 
besser  aber  eignet  sich  eben  diese  Begründung  (v.  19 f.) 
dazu,  als  das  vom  Ap  ins  Auge  gefaßte  TcÄog  zu  gelten: 
„welcher  ist  Ebenbild  etc.,  welcher  ist  Anfang,  Erstgeborener  aus 
dem  Totenreich,  damit  in  allem  (auch  hierin)  er  erster  sei,  weil 
in  ihm  die  ganze  Fülle  wohnen  und  durch  ihn  eine 
universale  Versöhnung  stattfinden  sollte."  Erst  hier- 
mit wäre  das  polemische  Moment  der  Aussage  gegeben,  ganz  über- 
einstimmend damit,  daß  auch  schon  v.  14  nicht  mit  der  christo- 
logiflchen,  sondern  mit  der  soteriologischen  Frage  sich  befaßte. 
Und  in  der  Tat  stimmt  das  nun  auch  mit  dem,  was  Kap.  2  zu 
lesen  ist,  insofern  auch  dort  die  Irrlehre  lediglich  charakterisiert 
wird  als  nicht  nach  dem  Christus,  in  dem  die  ganze  Fülle 
der  Gottheit  leibhaftig  wohnt  und  der  (entsprechend  dem 
aTtoxaraXXd^at  %a  Ttdvra  stg  avtbv,  eilte  ra  eTtl  zfjg  yfjg  eXxe  rä 
ev  TOlg  ovqavolg)  das  Haupt  über  alle  Macht  und  Herr- 
schaft ist;  während  des  Inhalts  der  Sätze  v.  15 — 18  des  ersten 
Kapitels,  wie  schon  oben  konstatiert  ward,  überhaupt  nicht  wieder 
gedacht  wird. 

Ist  diese  Fassung  der  Sätze  aber  zutreffend,  so  ist  damit  eigent- 
lich auch  schon  entschieden  über  die  Anknüpfung  des  mit  v.  21 
eintretenden  weiteren  Gedankens  an  unserer  Stelle :  ■/.al  vfiSg 
Ttoxe  bvtag  v.%k.,  bzw.  es  bekommt  unsere  Fassung  durch  den  leichten 
Anschluß  dieser  Verse  zugleich  die  Bestätigung  ihrer  Richtigkeit. 
Grammatisch  mag  nämlich  v.  21  vielleicht  einen  selbständigen  Satz 
bilden,  sei  es  daß  man  das  xa/  mit  „auch"  oder  mit  „und"  wieder- 
gibt und  sei  es  daß  man  das  die  Struktur  regelmäßig  fortführende 
d.TtOY.a.T'ri'kXa^ev  liest  oder  eine  der  anderen  LAA  bevorzugt,  — 
sachlich  bringt  er  ein  zweites  Glied  neben  v.  15 — 20,  das  die 
gleiche  Eigentümlichkeit  hat :  daß  nämlich  nicht  die  Aussage  selbst 
das  liXog  bildet,    sondern   die   diesmal   infinitivisch   angeschlossene 
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Zielbestimmung  einschließlich  des  damit  verknüpften  Bedingungs- 
satzes, so  daß  man  beide  Gedanken  nebeneinanderstellend  umschreiben 
kann:  „welcher  1)  ist  Ebenbild  Gottes  etc.,  weil  in 
ihm  die  ganze  Fülle  wohnen  und  durch  ihn  eine  uni- 
versale Versöhnung  stattfinden  sollte  und  welcher 
2)  euch  versöhnt  hat  (genauer:  und  er  hat  2)  euch  versöhnt), 
um  euch  darzustellen  heilig  und  untadelig  und  un- 
anklagbarvor  ihm,  wofern  ihr  nur  bleibet  im  Glauben 
gegründete  etc."  ^)  Anderseits  ist  mit  dieser  Fassung  der  beiden 
Glieder  der  Gedankenentwicklung  (v.  löfif.  und  v.  21  ff.)  zugleich 
erreicht,  daß  die  durch  den  relativischen  Anschluß  indizierte  Ver- 
knüpfung von  V.  15  ff.  (und  V.  21  ff.)  mit  dem  Voranstehenden  nicht 
verloren  geht,  oder  anders  gewendet,  daß  v.  14  wirklich,  wie  voraus- 
geschickt, das  erste  allgemeinste  Glied  einer  Reihe  von  Aussagen 
ist,  die  sich  an  das  r.  vlov  T^g  äyccTrrjg  avTOC  anschließt.  Es  ist 
keine  fxerdßaGig  eig  äXXo  yivog,  kein  Sprung  oder  Entfallen  aus 
der  angeschlagenen  Stimmung  mehr  zu  bemerken,  wenn  wir  die 
Gedankenfolge  von  v.  9  ab  umschreiben  dürfen:  „Darum  auch  wir 
„ —  hören  nicht  auf  zu  bitten,  daß  ihr  völlig  werden  möchtet  in 
„der  Erkenntnis  seines  "Willens,  in  aller  "Weisheit  zu  wandeln  würdig- 
„lich  etc.,  als  Leute,  die  in  allem  Guten  Frucht  bringen,  in  aller 
„Stärke  erstarken,  mit  Freuden  dem  sie  fertig  gemacht  habenden 
„Vater  danken,  der  uns  herauszog  aus  der  Finsternis  und  versetzte 
„in  das  Reich  des  Sohnes  seiner  Liebe,  in  dem  wir  haben  die  Er- 
„lösung,  die  Vergebung,  der  da  ist  Bild  Gottes  etc.,  weil  in  ihm 
„die  ganze  Fülle  wohnen  und  durch  ihn  eine  allumfassende  „Ver- 
„söhnung"  zustande  kommen  sollte,  und  hat  euch  versöhnt,  daß 
„ihr  untadelig  vor  Gott  stündet,  wofern  ihr  im  Glauben  begründet 
„bleibt,  nicht  weichend  von  der  Hoffnung  des  Evangeliums,  dem 
„ich  Paulus  zum  Diener  bestellt  ward  etc."  Man  hört  eben  auch 
in  diesen  letzteren  Sätzen  noch  den  "Wunsch  des  9.  Verses,  bzw. 
den  Ton  des  euxccgiaroüvTeg  aus  v.  12,  nur  daß  die  anfänglich 
allgemeiner  gehaltene  Beschreibung  des  Inhalts  jenes  Wunsches  bzw. 
des  angewünschten  evxaqLOrovvTEg  seit  v.  13  in  der  oben  dargelegten 
"Weise  eine  bestimmtere  Beziehung  auf  die  Lrrlehrer  gewonnen  hat.'*) 


1)  Dabei  beachte  man  noch,  wie  auch  der  zweite  Gedanke  in  Kap.  2 
wiederklingt,  indem  auch  dort  neben  die  dem  ersten  Gedanken  korre- 
spondierende Aussage :  „weil  in  ihm  die  ganze  Fülle  wohnt  etc."  Die  Aus- 
führungen darüber  treten,  wie  die  Christen  ein  für  alle  Mal  Erlöste 
und  wie  verkehrt  darum  die  Forderungen  der  Irrlehrer  seien. 

*)  Es  ist  also  keineswegs  an  dem,  daß  ich,  wie  man  vielleicht  aus 
Dibelius  a.  a.  0.  S.  144  Anm.  1  gegenüber  der  1.  Auflage  dieses  Kommentars 
schließen  könnte,  mich  überhaupt  gegen  jede  Beziehung  des  ersten  Brief- 
teils auf  die  Irrlehrer  wende.  Ich  habe  „eine  verborgene  Spitze"  dort  wie 
hier  (^vgl.  auch  S.  307  [1.  Autl.  S.  311],  sowie  das  Folgende)  sehr  entschieden 
erkannt  und  anerkannt  und  mich  lediglich  gegen  die  übliche  Weise,  sie 
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Auch  die  Einzelauslegxmg  der  Verse  bietet  nun  aber  nicht 
unerhebliche  Schwierigkeiten,  sowohl  was  v.  15ff.  als  was  v.  21  ff. 
Anlangt. 

Die  er9;e  Frage  ist  die  schon  bei  der  Erklärung  des  Begriffs 
6  vlog  Tfjg  äyoTtr^g  avxov  berührte,  wer  oder  besser  in  welchem 
Sinne  Christus  das  Subjekt  der  folgenden  Aussagen  sei?  Nach 
dem,  was  wir  über  jenen  Begriff  zu  bemerken  hatten,  ebenso  wie 
uach  dem,  was  v.  14  sagt,  ist  von  vornherein  zu  erwarten,  daß 
dem  Ap  nicht  der  „Adyos  äaagxog^,  sondern  der  n^oyog  octqyMd-Big"- 
vor  Augen  steht.  Doch  hat  man  dies  gerade  auf  Grund  der 
folgenden  Sätze  bestritten,  und  es  ist  zuzugeben,  daß  zunächst  die 
erste  Aussage  og  eariv  «txwv  tov  -d-sov  rov  iogarov  wenigstens 
nicht  zwingend  dafür  eintritt.  So  gut  wie  Philo  seinen  Xöyog,  bei 
dem  von  einer  evaagMoaig  nicht  die  K,ede  sein  kann,  als  eixcov 
T.  &€0V  bezeichnet  (vgl.  z.  B.  de  conf.  ling.  20;  28),  könnte 
PI  von  dem  ewigen,  dem  präexistenten  Sohne  so  geredet  haben. 
Die  Einwendung  schon  Marcells  v.  Ancyra,  daß  „r^r  sixova 
OQüa&ai  TtQogrjxei''  (vgl.  Euseb.,  c.  Marc.  Migne  24,  805)  schlägt 
um  so  weniger  durch,  als  auch  die  Behauptung,  daß  die  Nach- 
stellung des  Attributs  tov  äo^drov  dasselbe  besonders  hervorhebe, 
irrig  ist  (vgl.  Blaß  §  47,  6).  Es  wäre  also  denkbar,  daß  der  Prä- 
existente, obgleich  unsichtbar,  Abbild  Gottes  heißen  könnte.  Ander- 
seits ist  es  freilich  auch  verkehrt  zu  behaupten,  es  müsse  vielmehr 
gerade  das  Bild  des  Unsichtbaren  auch  wieder  unsichtbar  gedacht 
werden  (so  schon  Chrys.).  Ist  eixcbv  auch  das,  was  dem  Abgebildeten 
gleich  ist,  so  genügt  der  Hinweis  auf  Gen  1,  26  f.  und  1  Kr  11,  7, 
um  diese  Behauptung  zu  widerlegen.  Ja  man  wird,  selbst  wo  man 
das  ewige,  vorzeitliche  Wesen  des  Logos-Sohnes  ins  Auge  gefaßt 
sein  läßt,  unwillkürlich  dazu  gedrängt,  den  Ausdruck  eUchv  nicht 
lediglich  im  Sinne  der  reinen  Selbstwiderspiegelung,  sondern  irgendwie 
im  Sinne  einer  Manifestation  zu  verstehen,  und  so  dürfte  das 
Prädikat  der  Gottesbildlichkeit  sicherlich  auch  nicht  gegen  die 
Beziehung  auf  den  der  Heilsökonomie  angehörigen  Sohn  geltend  zu 
machen  sein,  auf  den  der  Kontext  verweist.  Dabei  ist  es  dann  aber 
unveranlaßt,  ausschließlich  an  den  erhöhten  Christus  zu  denken, 
bzw.  ausdrücklich  den  „historischen  Christus"  (Klö.)  auszuschließen. 
Der  „Sohn  der  Liebe"  ward  nicht  erst  mit  seiner  Erhöhung 
eixcüv  T.  d^eov,  sondern  er  ist  es,  seit  er  als  Sohn  der  Liebe  in 
die  Erscheinung  trat  oder,  wie  sich  zu  v.  19  zeigen  wird,  seitdem 


herauszustellen,  gewendet.  Daß  ich  nicht  schon  im  ersten  Kap.  einen  Gegen- 
satz gegen  die  Engelverehrung  finde,  ist  allerdings  richtig  (Dibelius 
S.  141  Anm.  2) ;  nur  freilich  nicht,  weil  ich  diesem  „in  Kl  tunlichst  keine 
Bedeutung  zuerkennen  will",  sondern  weil  ich  ihn  auch  Kap  2  —  beidemal 
auf  Grund  sorgfältiger  Untersuchung  des  Textes  —  nicht  finde.  Vgl.  auch 
die  Ausführungen  in  der  Einleitung  über  die  Irrlehrer. 
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jiSv  %o  7tXi]Q0}fia  in  ihm  Wohnung  nahm  (vgl.  die  evange- 
lischen Aussagen  Mt  11,  27;  Jo  14,  9;  dazu  Jo  1,  14;  1  Jo  1,  2). 
Das  Präsens  ist  ein  zeitloses,  lediglich  die  Tatsache  aussagen- 
des. 1) 

JEi>i(i)V  ist  nun,  wie  gesagt,  das  Gleichseiende,  also  nicht  bloß 
der  Abglanz,  sondern  eine  Darstellung  des  Abzubildenden,  eine 
„Repräsentation"  des  nicht  Präsenten.  Doch  ist,  wie  ebenfalls 
schon  oben  (S.  312  Anm.  1)  bemerkt,  damit  kein  (regensatz  an- 
gedeutet gegen  die  Art,  „wie  die  übrigen  Söhne  Gottes  (die  Engel) 
diese  oder  jene  göttliche  Eigenschaft  und  dazu  noch  nur  im  Schatten- 
riß zur  Erscheinung  bringen"  (Klö.).*^)  Vielmehr  zeigt  2  Kr  4,  4, 
daß  wir  es  mit  einem  dem  Ap  auch  sonst  nicht  fremden  Ausdruck, 
Hb  1,  1;  Jo  1,  14;  14,  9;  in  gewissem  Sinne  auch  Mt  11,  27, 
daß  wir  es  mit  einem  dem  Gesamtbewußtsein  der  apostolischen 
Zeit  nicht  fernliegenden  Gedanken  zu  tun  haben.  Möglich  wäre 
gleichwohl,  daß  die  Bezeichnung  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die 
Irrlehrer  an  unserer  Stelle  gebraucht  wäre,  nur  nicht,  weil  diese 
die  Gottesbildlichkeit  des  Sohnes  geleugnet,  sondern  weil  sie 
diesen  Ausdruck  des  apostolischen  Vorstellungsschatzes  gerade 
angenommen,  aber  nicht  richtig  gewertet  hätten. 
Doch  mag  das  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  ist  es  eine  Art 
argumentatio  wenn  nicht  e  concessis,  so  doch  mindestens  e  con- 
cedendis,  oder  m.  a.  W.  das  og  loriv  ließe  sich  sinngemäß  wieder- 
geben mit  der  Umschreibung:  „welchen  wir  bekennen  dürfen  oder 
welchen  wir  kennen  als  Bild  Gottes  des  unsichtbaren,  bzw.  von 
welchem  gilt,  daß  er  dies  sei,  weil  in  ihm  etc.  (v.  19)".  Nur  so 
erklärt  sich  auch  der  schon  erwähnte  Umstand,  daß  der  Ap  weder 


*)  Man  kann  sich  hiergegen  nicht  auf  den  Aasdruck  ßaadeia  r.  vlov 
X.  dy.  ai>Tov  V.  13  berufen  (Hpt.)-  Selbst  wenn  man  diese  ßaadeia  erst 
mit  der  Erhöhung  eintretend  denkt,  ist  sie  doch  jedenfalls  dem  bereits 
vorhandenen  Sohn  der  Liebe  verliehen  worden.  Ebensowenig  spricht  da- 
gegen V.  18**,  weil  dessen  Aussage  erst  seit  der  Auferstehung  und  Erhöhung 
gfüt  (vgl.  ipa  yivrjrai).  Wohl  aber  wärß  es  unnatürlich,  diejenige  Er- 
scheinungsform vom  Ap  ausdrücklich  ausgeschlossen  zu  denken,  die  auch 
für  ihn  erst  die  Möglichkeit  einer  konkreten  Anschauung  vom  Erhöhten 
einschloß. 

^)  Es  sei  nochmals  auf  die  Artikellosigkeit  verwiesen,  welche  durch 
die  prädikatische  Stellung  keineswegs  gerechtfertigt  wäre,  wenn  PI  jene 
emphatische  Fassung  von  eixcöv  beabsichtigt  hätte;  dazu  auf  das  schon 
a.  a.  0.  bemängelte  Fehlen  eines  die  Ganzheit,  das  Vollmaß  der  Ebenbild- 
lichkeit ausdrückenden  Attributs,  während  man. doch  dem  Vf  eine  auf- 
fällige Vorliebe  für  solche  Attribute  nachsagt.  Überhaupt  aber  ist  man 
den  Beweis  schuldig  geblieben,  daß  die  Irrlehrer  die  Engel  als  andere 
,,Söhne  Gottes"  und  „Erscheinungsformen  göttlicher  Eigenschaften"  neben 
Christus  gestellt  hätten.  Die  Art,  wie  sie  im  folgenden  bezeichnet  und  z.  T. 
wenigstens  nach  ihrer  Stellung  charakterisiert  werden,  weist  vielmehr 
andere  Wege.  Sie  erscheinen  als  im  Kosmos  selbstmächtig  waltende  Wesen, 
die  zu  Gott  irgendwie  in  Spannung  stehen  (vgl.  besonders  2,  15). 
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eine  Bestätigung  etwa  aus  einem  Schriftwort,  noch  eine  weitere 
Erklärung  darüber,  worin  man  die  Gottesbüdlichkeit  des  näheren 
zu  erkennen  habe,  für  nötig  gehalten  hat.  Er  macht  eben  nicht 
die  Gottesbildlichkeit  Christi  als  Novum  geltend,  sondern  lediglich 
als  Argument  für  die  Größe  und  die  Vollkommenheit  der  Leistung 
Christi,  auf  die  es  ihm  hier,  wie  v.  14,  allein  ankommt.  IJm  eines 
unvollkommenen  Erlösungswerkes  wiUen,  wie  es  die  Irr- 
lehrer tatsächlich  vertraten,  hätte  es  nicht  eines  Sohnes 
der  Liebe  bedurft,  der  Büd  ist  des  unsichtbaren  Gottes.  Dagegen 
beruht  die  unbezweifelte  Tatsache  seiner  Gottesbüdlichkeit  darauf, 
daß  von  ihm  gelten  sollte,  was  v.  19  f.  als  ihm  zukommend  aus- 
sagen. Immerhin  wird  man  doch  soviel  sagen  können,  daß  für  den 
Ap  der  Begriff  der  sixcov  r.  d-eov  sich  nicht  in  den  opera  manifesta 
(Ephr.  u.  a.)  erschöpft  haben  wird,  sondern  daß  ihm  die  gesamte 
Macht-  und  Liebesfülle,  die  in  den  opera  sich  erwies,  vor  Augen 
gestanden  haben  wird.^) 

Es  folgt  das  zweite  Prädikat :  tc qo)  r 6t oy(.og  Jt datjg  xt/- 
aeoig,  ein  Ausdruck,  der  wie  wenige  zum  Ausgangs-  oder  richtiger 
zum  Stützpunkt  weitgreifender  dogmatischer  Erörterungen  gedient 
hat  und  dessen  Erklärung  noch  heute  vielfach  im  Banne  dogma- 
tischer Interessen  ausgeübt  wird.  Die  auf  den  ersten  Blick  sich 
einschmeichelnde  Deutung  ist  die  der  arianischen  Väter,  wonach 
Christus  hier  bezeichnet  werde  als  der  die  Reihe  der  Geschöpfe 
Gottes  gewissermaßen  einleitende:  „derjenige  von  der  Kreatur 
(genit.  partit.),  der  als  erster  ins  Dasein  getreten  ist".  Doch 
haben  sie  alsbald  von  ihren  Gegnern  sich  darauf  weisen  lassen 
müssen,  daß  dies  schon  mit  dem  Ausdruck  TTQWzörO'x.og  (statt 
TtQarvöyiTiOTOg)  sich  nicht  reime.  Bünzukommt,  daß  der  Genit.  im 
vorlieg  nden  Falle  überhaupt  nicht  eigentlich  partitiv  gemeint  sein 
kann,  weil  TtSoa  ytrlaig  nicht  die  ganze  Kreatur  ist,  sondern  ent- 
weder jede  Kreatur  oder  alles,  was  Kreatur  ist,  alle  Kreatur  (vgl. 
zu  Eph.  2,  21).  Außerdem  will  beachtet  sein,  daß  die  Vorstellung, 
wonach  Christus  —  gleichviel  ob  im  Hinblick  auf  sein  Sein  vor  oder 
in  der  "Welt  —  als  Geschöpf  gedacht  werden  soll,  ohne  jede  Ana- 
logie in  der  apostolischen  Literatur  wäre.  Man  darf  diese  Er- 
klärung  als    allseitig   aufgegeben    ansehen.      Der  Genit.   kann  nur 

*)  Über  das  Verhältnis  der  paulinischen  zur  philonischen  Anschauung 
eingehender  zu  handeln  ist  angesichts  der  obigen  Erklärung  kein  Anlaß. 
Die  durchschlagende  Verschiedenheit  dürfte  sich  am  einfachsten  dahin  for- 
mulieren lassen,  daß  für  Philo  Gott  seinem  Wesen  nach  „unschaubar", 
d.  h.  reine  Transzendenz  ist  und  darum  des  Logos  als  seines  Bildes  etc. 
bedarf,  um  mit  der  Welt  in  Beziehung  zu  stehen;  daß  dagegen  nach  PI 
unser  dermal! ger  Status  es  ist,  der  uns  Gott  zu  einem  unschaubaren 
macht  und  die  Vermittlung  des  Tz^ögcnnw  Xov  erfordert  (2  Kr  4,  6),  solange 
bis  eintritt,  was  1  Kr  13,  12  steht.  M.  a.  W. :  bei  Philo  ist  die  Anschauung 
metaphysisch,  bei  PI  religiös-ethisch  orientiert. 
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als  Genit.  compar.  oder  allgemeiner  als  Verhältnisgenitiv  gefaßt 
werden. 

Dies  hat  nun  gleichfalls  schon  in  der  alten  Kirche  zu  dem 
Extrem  geführt ,  daß  man  unter  starker  Betonung  der  zweiten 
Hälfte  von  jtqwtÖtO'hos  verstand :  Erst  geborener  im  Vergleich 
mit  allem  Geschaffenen.^)  Aber  indem  man  so  betont,  drängt 
man  in  Wahrheit  das  ngiaro-  so  stark  zurück,  daß  die  Möglichkeit 
den  Genit.  als  Verhältnisgenitiv  zu  fassen ,  nahezu  hinfällig  wird. 
Außerdem  spräche  das  TtgioTÖroxog  Ix  t.  vexqcjv  v.  18,  wie  über- 
haupt der  biblische  und  außerbiblische  Gebrauch  des  Worts  ent- 
scheidend gegen  diese  Abschwächung  des  Momentes  des  Vorranges 
in  dem  Worte  (vgl.  bei  PI  noch  Rm  8,  29). 

Dem  Worte  selbst  wird  aber  auch  die  Beziehung  lediglich 
auf  zeitliche  Priorität  nicht  gerecht,  wie  sie  gelegentlich  bei 
Just,  und  Tert.,  zu  unserer  Stelle  bei  Chrys.  sich  findet.  Und 
zuviel  legt  Calv.  hinein,  wenn  er  von  hypostasis  und  fundamentum 
spricht.^) 

Es  bleibt,  daß  man  den  Ausdruck  im  Sinne  des  Ap  lediglich 
zur  Bezeichnung  der  bevorzugten  —  der  Stellung  eines  Erst- 
gebornen entsprechenden  —  Rangstellung  dienen  lasse,  wie 
dies  in  der  Tat  durch  ganz  zweifellose  atl  Verwendung  als  möglich 
erwiesen  ist.  Man  vgl.  Exod  4,  22,  wo  Israel  als  Gottes  erst- 
gebomer  Sohn  erscheint  und  besonders  Ps  89,  28,  wo  dem  Könige 
Israels  verheißen  wird:  /.dtyid  TtQimÖTOXov  ^aoi^iai  avrov, 
vipTjköreQOv  TiaQa  lolg  ßaoikevaiv  t.  yfjg  (vgl.  auch  Hb  12,  23).*) 
Daß  daraus  sich  die  Notwendigkeit  ergeben  würde  (Lightf.),  naaa 
ytxLaig  mit  Mpsv.  u.  a.  für  die  „neue  Kreatur"  zu  nehmen,  ist 
ein  Irrtum.  Es  liegt  dies  nicht  nur  um  des  Ausdrucks  näoa 
■KT  La  ig  (ohne  Zusatz)  willen  fern,  sondern  auch  um  des  Kontexte 
willen  (vgl.  v.  16).  Vielmehr  handelt  es  sich  gerade  um  die  Er- 
habenheit über  alles  schöpfungsmäßige  Sein,  womit  natürlich 
gegeben  ist,  daß  das  von  uns  zu  v.  14  angenommen^  heilsökono- 
mische Verständnis  des  Begriffes  „Sohn  der  Liebe  Gottes"  auch 
hier  keine  AViderlegung,  sondern  Bestätigung  findet.  Er  ist  wie 
Bild  Gottes  des  unsichtbaren,  so  erhaben  über  alles 
kreatürliche  Sein  (hat  den  Bang  des  Erstgebornen 
gegenüber  aller  xr/atg).*) 

^)  Vgl.  besonders  Ainbrst.:  Ante  omnem  creaturam  genitum  filium, 
non  creatum  testatur,  ut  secerneret  navitatem  a  creaturae  factura.  Die 
Griechen  drücken  sich  vielfach  verschwommener  aus. 

*)  Non  ideo  tantum  primo  genitum,  quod  tempore  praeceaaerit  omnes 
creaturas;  sed  quia  in  hoc  a  Patre  sit  genitus,  ut  per  ipsum  conderentur, 
sitqne  velati  hypostasis  aut  fundamentum  omninm. 

')  In  der  späteren  jüdischen  Terminologie  kommt  es  sogar  als  Prädi- 
kat Gottes  vor  (vgl.  Wetst.). 

*)  Vgl.  auch  Hfm.,  Hpt.  u.  v.  Neuere.  Wenn  Lightf.  in  seinem  wertvollen 
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So  klar  und  einfach  nun  aber  dieses  Verständnis  der 
Worte  ist,  so  könnte  man  doch  vielleicht  die  Wahl  des  Aus- 
drucks seitens  des  Ap  immerhin  nicht  ganz  unauffällig  finden, 
da  er  ihn  sonst  nicht  für  Christus  in  Anwendung  bringt,  ja  man 
nicht  einmal  übersehen  kann,  daß  er  das  Wort  TtQioTuzo'Kog  so- 
wohl Rm  8,  29  als  besonders  v.  19  unseres  Kontextes  mit  Bei- 
behaltung des  zeitlichen  Momentes  verwendet  und  dies  auch  in 
V.  16  f.  sich  wenigstens  nahelegt,  so  daß  man  sieht,  daß  ihm  im 
Grunde  der  ursprünglichere  Gebrauch,  wonach  das  zeitliche  Moment 
wenigstens  mitklingt,  geläufig  ist. ^)  Wieder  wird  daher  die 
Möglichkeit  in  Betracht  zu  nehmen  sein,  daß  das  Wort  nicht 
ohne  gleichzeitige  Beziehung  auf  die  Irrlehrer  gewählt  sei.  Daß 
dieselben  Christo  das  Erstgeburtsvorrecht  gegenüber  aller  Kreatur 
bestritten  haben  sollten,  ist  freilich,  wie  schon  bemerkt,  wenig 
glaublich.  Dagegen  bot  vielleicht  schon  die  rabbinische  Schul- 
sprache  jener  Zeit  das  Prädikat  als  „messianisches"  dar;  anderseits 
können  philonische  bzw.  allgemeiner  geredet,  alexandrinische  Ein- 
flüsse auf  die  „Spekulationen"'  der  „Irrlehrer"  einen  Einfluß  aus- 
geübt haben,  bzw.  es  mögen  selbständig  in  ihren  Kreisen  verwandte 
Termini  sich  geltend  gemacht  haben.  ^)  Man  hätte  sich  hiernach 
vorzustellen,  daß  jene  Spekulanten  Christum  vielleicht  ausdrücklich 
als  „Erstgebornen  gegenüber  aller  Kreatur"  anerkannten,  ohne  aber 
seine  absolute  Einzigartigkeit  und  die  damit  gegebene  Völligkeit 
seines  Werkes  anzunehmen,  und  daß  der  Ap  gerade  mit  Be- 
zug hierauf  den  Tenninus  anwendete.  Wie  geläufig  ihm  ein 
derartiges  Verfahren  war,  zeigen  besonders  die  Korintherbriefe  mit 
ihren  Citaten  teils  aus  dem  Gemeindeschreiben,  teils  aus  dem  Re- 


ffeschichtlichen  Überblick  z.  d.  St.  beklagt,  daß  die  nach  seiner  Meinung 
falsche  Beziehung  von  7XQMT6joy.oi  a\if  den  Inkamierten  den  gleichen  Fehler 
betreffend  elxtäv  nach  sich  gezogen  habe,  so  weiß  ich  nicht,  ob  dies  richtig 
formuliert  ist.  Jedenfalls  ist  £e  damit  vollzogene  Umsetzung  einer  „im- 
portant  Christological  passage  into  an  allen  sphere",  wennschon  vielleicht 
zuerst  dogmatisch  motiviert,  doch  exegetisch  das  allein  Kichtige.  PI  hat 
nach  Ausdruck  und  Zusammenhang  (vgl.  oben)  «o  gedacht.  Als  Kuriosität 
mag  der  von  Lightf.  erwähnte  Vorschlag  Isidors  von  Pel.  nicht  übergangen 
werden,  das  Wort  im  aktiven  Sinne  von  „ersterzeugend"  zu  nehmen. 

')  Über  den  Versuch  Hfm.'s  das  zeitliche  Element  auch  v.  19  völlig 
zu  eliminieren  vgl.  z.  d.  St. 

^)  Für  den  später  zweifellosen  Gebrauch  von  primogenitus  (lisa)  als 
messianischen  Prädikates  vgl.  Schemoth  rabba  sect.  19  bei  Schöttgen,  horae 
hebr.  S.  922,  auch  von  Weber,  Jüd.  Theol.  S.  367  und  Lightf.  z.  St.  citiert. 
Man  berief  sich  besonders  auf  Ps  89,  28.  Die  messianische  Verwendung 
letzterer  Stelle  liegt  in  der  Tat  so  nahe,  daß  es  sich  sehr  wahrscheinlicher- 
weise um  eine  sehr  alte  Überlieferung  handelt.  Philo  bot  nur  den  Aus- 
druck nocaxdyovos  mit  Bezug  auf  den  Xöyos.  Doch  mag  tioiotötoxos  auch 
in  alexandrinischen  Kreisen  heimisch  gewesen  sein.  Der  absolute  Gebrauch, 
den  Hb  1,6  von  dem  Terminus  mit  Bezug  auf  den  Messias  macht,  ist  doch 
vielleicht  nicht  ohne  „alexandrinischen"  Einfluß  zu  erklären. 
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gister  der  gegnerischen  Verleumdungen.  Natürlich  bliebe  im  vor- 
liegenden Falle  dabei  Voraussetzung,  daß  die  Prädikate  v.  15 
wirklich  nicht  selbst  das  eigentliche  riXog  der  apostolischen  Aus- 
sage darstellen.  Aber  gerade  das  mußten  wir  auch  von  anderem 
Gesichtspunkt  her  bestreiten  (8.  311  ff.).  Die  eigentliche  Absicht 
lag  uns  in  v.  19  f.  AVir  hätten  dann  also  zu  umschreiben :  „welcher 
ist  Bild  Gottes  des  Unsichtbaren,  Erstling  (mit  den  Irrlehrern 
zu  reden)  zu  aller  Kreatur  —  dieweil  in  ihm  die  ganze  Fülle 
Wohnung  nehmen  sollte  (oder  wollte),"  Doch  muß  allerdings  fest- 
gehalten werden,  daß  dies  —  die  Bezugnahme  auf  die  Irrlehre  — 
lediglich  eine  Möglichkeit  ist.  Denkbar  bleibt  der  Ausdruck  in  des 
Ap  Munde  auch  wenn  er  von  ihm  proprio  motu  zur  Bezeichnung 
der  Vorrangsstellung  Christi  angewendet  ward.  Nur  daß  er 
nach  dem  Ausgeführten  nicht  als  These  von  selb- 
ständiger Bedeutung  gegen  die  Irrlehrer  gefaßt 
werden  darf. 

Eine  Bestätigung  hierfür  bietet  nun  auch  der  auf  den  ersten 
Blick  dagegen  spi-echende  v.   16 

Versteht  man  v.  15  als  selbständige  Aussagen  christologischer 
Natur,  so  bildet  v.  16  natut^emäß  eine  Begründung  dazu,  und 
zwar  läßt  es  sich  dann  kaum  umgehen,  diese  Begründung  auf 
beide  Prädikate  bzw.  auf  den  ganzen  Satz  6'^  iariv  —  ycTiosojg 
zu  beziehen.  Nun  ist  aber  der  Inhalt  von  v.  16  in  Wirklichkeit 
schlecht  genug  geeignet  das  Einöva  elvai  zu  begründen  oder  zu 
rechtfertigen.  Dort  handelt  es  sich  um  ein  Verhältnis  zu  Gott, 
hier  um  das  zur  Welt.^)  Aber  noch  mehr!  auch  zu  dem  zweiten 
Prädikat  will  die  Begründung  als  sachliche  Begründung  sich  nicht 
schicken,  wofern  wir  recht  gesehen  haben,  daß  in  dem  Ausdruck 
nach  seinem  nächsten  Verständnis  das  Moment  des  Vorranges  vor- 
herrscht. Die  vermeintliche  Begründung  würde  sozusagen  einen 
zu  großen  Apparat  in  Bewegung  setzen  und  zugleich  doch  einen 
nicht  einmal  recht  zulänglichen,  insofern  der  Inhalt  von  v.  16  ff. 
—  als  Bestätigung  vorgebracht  —  selbst  noch  einer  Begründung 
gegenüber  Lesern  bedürfte,  denen  die  Aussage  v.  15^  in  Zweifel 
gesetzt  gewesen  wäre.^)  Anders  dagegen  steht  die  Sache,  wenn 
wirklich  der  Gedanke  von  v.  15  sich  erst  in  v.  19  vollendet.  Von 
selbst  rücken  dann  v.  16  ff.  in  die  Stellung  einer  Zwischenbe- 
merkung,   die    die    Aufnahme    des    Prädikats    (und    zwar 


')  Hpt.  bemerkt  freilich  S.  45,  daß  alles  von  v.  \b^  an  Gesagte  nur 
der  Kommentar  zu  v.  15':  eixwv  r.  &sov  t.  äo^ärov  sei.  Doch  ist  diese 
Bemerkung  wohl  nicht  ganz  so  ernstlich  gemeint,  wie  es  der  Ausdruck 
zunächst  zu  besagen  scheint. 

*)  1  Kr  8,  6"  ist  nicht  zu  vergleichen,  da  dort  die  Aussage  Si'  oi  rä 
ndvra  keineswegs  zur  Bestätigung,  dzw.  zur  Widerlegung  von  solchen,  die 
die  yv^iörr;:!  Christi  bestreiten,  auftritt. 
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nun  wirklich  nur  des  zweiten:  Ttocoröroy.og  n.  v.Tioeioig)  recht- 
fertigt und  dasselbe  nach  seinem  vollen  Inhalt  ausein- 
anderlegt, worauf  dann  in  die  Weiterführung  der  Reihe  der 
Prädikate  zurückgelenkt  wird  und  schließlich  der  Satz  in  v.  19 
sein  Ziel  findet.  Das  otl  nähert  sich  dabei,  wie  so  häufig  im  ntl 
Griechisch  dem  Gebrauch  des  erläuternden  ydg  (vgl.  Blaß  §  78,  6), 
bzw.  es  läßt  sich  mit  unserem  „insofern,  in  Anbetracht  dessen 
daß"   einigermaßen  zutreffend  wiedergeben.^) 

Schwer  zu  explizieren  ist  nun  aber  das  kv  avzä)  v.  16.  Es 
steht  natürlich  mit  einem  gewissen  Nachdruck  voran.  Nur  freilich 
nicht  so,  als  wären  andere  Möglichkeiten  gedacht :  „in  ihm  und 
keinem  anderen",  was  man  dann  mit  Bezugnahme  auf  angeblich 
von  den  Irrlehrern  vertretene  Anschauungen  von  Beteiligung  der 
Geistwesen  an  der  Schöpfung  unter  der  Hand  in  ein  ,,in  ihm 
allein"  umsetzt.^  Vielmehr  ist  der  Ton  veranlaßt  durch  den  Ge- 
danken an  die  Größe  der  Aussage,  die  von  ihm  gemacht  werden 
soll:  „denn  in  ihm  —  nichts  Geringeres  soll  von  seiner  Person 
gesagt  werden  —  ward  geschaffen  das  Sämtliche".  —  Aber  was 
ist  dabei  zu  denken?  —  Sicher  kann  das  sv  nicht  sagen,  daß  „in 
und  mit  ihm"  das  Sämtliche  geschaffen  worden,  denn  damit  würde 
das  Geschaffensein  von  dem  Sohne  ausgesagt,  was  auch  bei  Be- 
ziehung auf  den  Inkamierten  unzulässig  ist.  Es  kann  uur  Gottes 
Schaffen  als  irgendwie  in  Christo,  in  seiner  Sphäre  sich  vollziehend, 
in  seiner  Person  haftend  beschreiben  sollen,  nicht  freilich  so,  daß  der 
Sohn  der  Liebe  Gotte  vor  Augen  gestanden  hätte,  als  der  einer 
Welt  bedurfte,  was  öi*  avröv  wäre,  sondern  so  daß  ihm  eine  Welt 
vor  Augen  stand,  die  in  dem  Sohn  der  Liebe  ihrZentrum 
und  Ziel  haben  sollte.  Er  war  es,  anders  gewendfet,  in  dem 
das  Sämtliche,  da  es  geschaffen  ward,  sich  bereits  beschlossen  und 
zusammengehalten  fand;  von  dem  es  bestimmt  war  und  für  den 
es  bestimmt  war  (vgl.  zur  zweiten  Vershälfte).  Der  Gedanke 
korrespondiert  dem  von  Eph  1,  10.  An  und  für  sich  ist  es  dabei 
allerdings  möglich,  daß  dem  Ap  nur  eine  ideale  Präexistenz  des 

1)  Vgl.  Lc  11,  18;  AG  1,  17;  Je  2,  18;  Mt  5, 45;  1  Kr  1,  25;  4,  9u.  ö.;  in 
unserem  Briefe  2,  9;  dazu  Siön  ebenso  1  Pt  1, 16^  Der  Gebranch  berührt  sich 
aufs  engste  mit  dem  von  Kühner-Gerth  §  569  Anm.  5  als  Brachylogie  be- 
Bchriebenen;  vgl.  auch  §  410  Anm.  21  und  Winer  §  53,  8^  —  Genauer 
bleibt  ja  die  Übersetzung  mit  „weil,  sintemal",  nur  daß  die  Begründung 
eben  zwischensätzlich  (im  Wert  einer  Parenthese)  gedacht  ist: 
„Welcher  ist  Bild  Gottes,  Erstgeborner  zu  aller  Kreatur  (sintemal  in  ihm 
Alles  geschaffen  ward  etc.),  welcher  ist  Erstgeborner  aus  den  Toten,  weil 
in  ihm  usw." 

*)  Allerdings  kommt  airög  gelegentlich  so  vor,  daß  die  Übersetzung 
„allein"  angebracht  erscheint  (vgl.  Kühner-Gerth  §  468,  2  Anm.  2).  Doch 
müßte  der  Gegensatz  wohl  irgendwie  ausgedrückt  sein.  Jedenfalls  möchte 
ich  nicht  wagen,  auf  dieses  avrös  die  Annahme  zu  begründen,  daß  die  Irr- 
lehrer eine  Beteiligung  der  Geistwesen  an  der  Schöpfung  gelehrt  hätten. 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  21 
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vlog  T.  &y€e7trjg  als  solchen  vorschwebte.  Doch  ist  damit  zu- 
sammenzuhalten, daß  nach  seiner  sonstigen  Anschauung  der  er- 
schienene Heilsmittler  ein  und  dasselbe  Subjekt  ist  mit  dem  Prä- 
existenten  (vgl.  1  Kr  8,  6).  Man  kann  daher  den  Gedanken 
wiedergeben,  indem  man  umschreibt:  „denn  in  ihm  ward,  ehe  er 
noch  als  Sohn  der  Liebe  und  Erstgeborner  aller  Kreatur  in  Er- 
scheinung trat,  das  All  geschaffen".^) 

Es  heißt  aber:  rä  ndvra  kv  roTg  ovgavolg  yial  Inl  rfjg  yijg. 
Eine  Beschränkung  nur  auf  die  bewußte  Kreatur  ist  hier  so  wenig, 
wie  V.  20  oder  Eph  1,  10  zulässig  (vgl.  z.  d.  St.  und  was  die 
Sache  anlangt  speziell  die  auch  schon  zu  Eph  1,  10  herangezogene 
Ausführung  in  Rm  8,  19  ff.).  Es  ist  alles  Seiende  gemeint.^)  Zer- 
legt wird  dies  nun  weiter  in  das  Sichtbare  und  das  Unsichtbare. 
Dies  korrespondiert ,  wie  schon  die  Wortfolge  zeigt ,  nicht  etwa 
dem  „im  Himmel  und  auf  Erden" ,  wodurch  die  ganze  "Welt 
räumlich  umspannt  wird,  sondern  es  wird  jetzt  einander  entgegen- 
gesetzt: das,  was  man  in  dieser  Welt  schauen  kann  und  was  man 
nicht  schauen  kann,  die  sinnliche  Welt  (die  Sterne  am  Himmel  so 
gut  wie  die  irdische  Kreatur  einschließlich  der  Menschen)  und 
die  übersinnliche  Welt,  die  wieder  zerlegt  wird  durch  eine  Reihe 
von  Begriffen  ,  aus  denen  erhellt,  daß  das  tct  äÖQara  speziell  die 
Geisterwelt  (nicht  die  Geisteswelt)  im  Auge  hatte.  Da  diese  Zer- 
legung an  sich  im  Zusammenhang  nicht  nötig  gewesen  wäre,  ander- 
seits die  aQ%ai  und  s^ovGica  bei  den  Irrlehrern  eine  Rolle  ge- 
spielt haben  müssen  (vgl.  2,  10  u.  15),  so  kann  es  keinem  Zweifel 
unterliegen,    daß   sie  mit  Rücksicht  auf  die  Reden  jener  vollzogen 


^)  Mit  dem  oben  Ausgeführten  sind  auch  alle  Versuche  erledigt,  den 
Ap  hier  im  alexandrinischen  Sinne  von  dem  ^6yos  als  xöo/uog  vorjtöi  u.  dgl. 
reden  zu  lassen;  wie  sie  denn  überhaupt  nur  so  lange  möglich  sind,  als 
man  das  fv  aviM  =  „in  und  mit"  faßt  und  also  Christus  als  xria/ta  gedacht 
sein  läßt,  was  schon  oben  abgewiesen  ward.  Ebensowenig  kann  mit  der 
gemachteu  Aussage  das  Theologumenon  von  einer  Notwendigkeit  der  iv- 
od^xcoaii  T.  Xoyov  auch  abgesehen  von  der  Sünde  als  paalinisch  erwiesen 
werden  Was  PI  sagt  ist  nur,  daß  Alles  „in  ihm"  im  angegebenen  Sinne 
erschaffen  ward  und  (v.  16'')  durch  ihn  und  auf  ihn  erschaffen  ist.  Die 
Kealisierung  des  damit  gesetzten  Urverhältnisses  setzte  an  und  für  sich 
keine  Menschwerdung  voraus,  sondern  sie  könnte  ebensogut  als  ein  in 
sündloser  Entwicklung  sich  vollziehendes  Hinanwachsen  zu  dem  gedacht 
werden,  in  dem  das  All  geschaffen  ward.  Erst  die  Sünde  machte  das  heils- 
ökonomische dvaxefpaXaiioihrjvnt  durch  Sendung  des  Sohnes  der  Liebe  not- 
wendig. Doch  liegt  es  anOerhalb  des  Eahmens  der  vorliegenden  Aufgabe, 
diesen  möglichen  Gedankengängen  des  Ap  nachzugehen. 

*)  Die  vielfach  sich  findende  Wiederholung  des  Artikels  vor  ev  r  oiQ. 
und  z.  T.  wieder  vor  tTil  r.  yf]^  ist  wohl  sicher  als  durch  v.  20  unterstützte 
Korrektur  anzusehen.  Nötig  war  dieselbe  nicht,  da  die  Formel  als  Einen 
Begriff  aussagend  gedacht  werden  kann.  Sachlich  trägt  es  nicht  viel  aus. 
Übrigens  ist  der  Ausdruck  nicht  weniger  sagend,  als  „Himmel  und  Erde" 
selbst.    Letztere  kommen  hier  lediglich  als  RaumgröCen  in  Betracht. 
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ist.  Daß  dieselben  eine  andere  Theorie  über  die  Entstehung 
jener  Wesen  vorgetragen  hätten,  ist  freilich  nicht  gesagt.  Sicher, 
aber  haben  sie  ihnen  wenigstens  zum  Teil  praktisch  eine  un- 
angemessene Stellung  und  Bedeutung  eingeräumt.  Aber  wirklich 
nur  „zum  Teil",  Offenbar  nämlich  sind  die  Begriffe  paarweise 
zusammengedacht,  wie  sich  daraus  ergibt,  daß  hernach  (2,  10  u.  15) 
beidemal  nur  der  dritte  und  vierte  Name  wiederkehren  ,  während 
der  erste  und  zweite  aus  der  Debatte  wegbleiben.  Man  wird  also 
a.  u.  St.  paraphrasieren  können:  „seien  es  Throne,  seien  es  Herr- 
schaften ,  betreffs  deren  kein  Streit  ist,  seien  es  Mächte,  seien  es 
Obmächte,  betreffs  deren  man  z.  T.  euch  Dinge  vorredet,  die  zu 
dem  ,in  Christo  geschaffen  sein'  übel  stimmen".  Wollte  man  hier- 
gegen einwenden ,  daß  der  Ap  doch  sonst  diese  Scheidung  nicht 
verrate,  so  wäre,  die  Richtigkeit  dieser  Einrede  vorausgesetzt,  in 
Betracht  zu  nehmen,  daß  er  sonst  keinen  Anlaß  dazu  gehabt  haben 
möge  wie  hier,  wo  die  Irrlehrer  ihrerseits  den  Einfluß  der 
selbstwilligen  Geistermächte  geltend  machten.  Und  wollte  man 
einwenden,  daß  die  gleichmäßige  Aneinanderreihung  der  vier  Aus- 
drücke die  Zweiteilung  nicht  gestatte ,  so  müßte  man  wieder  die 
vorliegende  Situation  ignorieren ,  wonach  eben  die  Irrlehrer ,  wie 
2,  10  u.  15  zeigen,  augenscheinlich  nur  die  als  aQ^cxi  und  k^ovaiai 
charakterisierten  Geister  ausspielten.  Es  steht  hiernach  mit  der 
Aufzählung  des  Ap  a.  u.  St.  nicht  anders,  als  wenn  ich  etwa  sage : 
„Wir  leben  doch  schließlich  alle  von  derselben  durch  die  Reformation 
nur  neu  auf  den  Leuchter  gestellten  Gottesgnade,  seien  wir  lutheri- 
sche, seien  wir  reformierte,  seien  wir  römische,  seien  wir  griechi- 
sche Christen",  wobei  jedermann  die  Zweiteilung  in  Evangelische 
und  Katholische  mitdenkt.  In  Wahrheit  fehlt  es  aber  auch  außer- 
halb unseres  Briefes  nicht  an  Hindeutungen ,  daß  dem  Ap  nicht 
nur  eine  solche  Scheidung  innerhalb  der  Geisterwelt  in  Gottes  Ehre 
und  Dienst  treibende  Engel  und  in  selbstwiUige,  dämonische  Wesen 
geläufig  war ,  sondern  daß  er  auch  die  entsprechenden  Bezeich- 
nungen, wenn  auch  nicht  nach  absolut  feststehender  Terminologie  und 
in  Beschränkung  auf  dieselbe,  anzuwenden  pflegte.  Allerdings  fanden 
wir  Eph  1,  21  clq^O-L,  l^ovaiai,  övvdf.i€ig  und  yiVQiÖTr]T€g  genannt, 
ohne  eine  Demarkationslinie  hinter  e^ovoiai  ziehen  zu  können  (vgl. 
vielmehr  1  Kr  15,  24).  Doch  handeHe  es  sich  dort  um  eine  an- 
gefangene Aufzählung  aller  nur  denkbaren  Namen,  die  als  solche  für 
unseren  Fall  nichts  besagen  kann.  Die  sittliche  Qualität  spielte  dort 
keine  RoUe.  Die  Geistwesen  kamen  nur  in  Beti-acht  als  überhaupt 
Machtwirkungen  ausübende  Größen.  Dagegen  traten  bereits  Eph  3, 10 
uns  nur  &q%aL  und  €§ovaiai  entgegen  und  dieselben  kehrten  6,  12, 
zusammengefaßt  als  Y.oOf.iO'/.Q<xtOQeg  %.  oyiorovg  tovzov  wieder  (vgl. 
S.  249  f.),  während  weder  -d-gövoi  noch  yiVQiÖTrjreg  genannt  werden. 
Ebenso  erscheinen  1  Kr  15,  24  als  außer  Kraft  zu  setzende  Feinde 

21* 
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Tiäaa  &Qyji  xat  Tiaaa  k^ovoia  xai  övvaf.tig,  während  Rm  8,  38 
äyyeXoi  und  agy^cä  augenscheinlich  als  zwei  verschiedene  Gruppen  von 
Geistwesen  einander  gegenüberstehen.  Die  Sache  wird  also  wirklich  so 
liegen,  daß  der  Ap  allerlei  Geistmächte  kennt,  die  sozusagen  einer 
Gattung  angehören  {äyyeXoLf),  daß  er  aber  unterscheidet  zwischen 
solchen,  denen  er  nach  ihrer  Stellung  zu  Gott  gern  augenscheinliche 
Ehrennamen  beilegt,  wie  d^QOvoL,  y.VQiorijieg,  und  anderen,  deren 
übersinnliche  Macht  auf  ihrem  Gebiet  er  nicht  leugnet,  die  er  aber 
nie  dieser  Ehrennamen  würdigen  würde.  Vielmehr  bezeichnet  er  sie 
mit  jenen  anderen  Prädikaten,  ihre  gewisse  Bedeutung  zwar  aner- 
kennend, aber  dessen  froh,  wie  2,  14  zeigt,  daß  Gott  in  Christo 
über  sie  triumphiert  und  sie ,  die  auch  Mächtigen ,  soweit  ent- 
mächtig^  hat,  daß  sie,  wo  Christus  ist,  nicht  mehr  ihre  selbstwillige 
Herrschaft  über  die  Natur  usw.  ausüben  dürfen ,  wenn  sie  auch 
nach  Eph.  6,  11  f.  —  unter  Satans  Führung  sozusagen  —  noch  ihre 
Angriffe  auch  auf  Christen  richten  können.  Wie  es  zu  den  selbst- 
wiUigen  Geistermächten  gekommen  sei,  ob  sie  als  ursprünglich  etwa 
niedere  Geistwesen  anzusehen  seien ,  in  welchem  ständigen  Ver- 
hältnis sie  zu  dem  Satan  stehen  usw.,  darüber  spricht  sich  PI  weder 
hier  noch  sonst  aus,  wenn  auch  soviel  klar  ist,  daß  er  sie,  wenn 
sie  in  Christo  geschaffen  worden  sind,  nicht  als  ursprünglich 
selbstwillig  gedacht  haben  wird.  Jedenfalls  aber  waren  es  ihm 
Realitäten;  nur  freilich  „in  Christo*'  entmächtigte  Realitäten.  Doch 
war  davon  hier  noch  nicht  zu  reden ;  wo  es  nur  ein  vorläufiges 
Streifen  der  Irrlehre  ist,  was  vorliegt,  wenn  es  heißt:  „welcher  ist 
Erstling  aller  Kreatur,  insofern  in  ihm  das  Sämtliche,  auch  jene 
aQ%ccL  und  e^ovatai  (ursprünglich)  geschaffen  wurde ".^) 


')  Das  oben  Bemerkte  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  PI  gelegent- 
lich auch  andere  Bezeichnungen  angewendet  hat,  wie  er  denn  speziell  von 
den  selbstwilligen  Mächten  gelegentlich  als  von  dwäfietg,  von  ^eoi  und  von 
Scu/növia  redet  (Rm  8,  38;  1  Kr  8  u.  10;  15,  24),  während  er  für  die  hier  als 
d-Qövoi  und  yv(ji6rr]rsi  bezeichneten  Wesen  sonst  wohl  den  allerdings  auch 
auf  die  andere  Gruppe  anwendbaren  allgemeinen  Namen  äyyekoi  gebraucht 
(vgl.  z.  ß.  2  Th  1,  7;  Gl  1,  8;  [4,  14];  auch  ä<yjcdyyeXos  1  Th  4,  16).  Doch 
scheint  er  nach  Obigem  im  ganzen  für  die  selbstwilligen  Geister  die  Be- 
zeichnung äo/cü  u.  siovaiai  (xrti  öiv.)  bevorzugt  ZU  haben,  während  sich 
die  Behauptung,  daß  er  dieselben  auch  als  oToi^sia  {rov  y.öouov)  bezeichnet 
habe  und  die  daraus  hergeleitete  Ansicht,  daß  ihm  die  betreffenden  Wesen 
als  Astral-  oder  allgemeiner  als  Elementargeister  vor  Augen  gestanden 
hätten,  als  Irrtum  erweisen  wird  (vgl.  zu  2,  8).  Wie  weit  aber  aie  für 
den  Ap  wirklich  feststellbaren  Anschauungen  (vgl.  obf^u)  zu  seiner  Zeit 
innerhalb  des  Judentums  bzw.  des  Urchristentums  allgemeine  waren, 
das  ist  hier  nicht  zu  untersuchen.  Wenn  die  Irrlehrer  in  Kolossä  un- 
abhängig von  PI  dieselben  Namen  gebraucht  haben  sollten,  wie  dieser 
(in  den  oben  citierten  Stellen),  so  wären  die  t^ovauu  und  <*;>/:««  als  allge- 
mein gebräuchhche  Vorstellungen  nachgewiesen  (vgl.  auch  lPt3,  22;  dazu 
event.  2  Pt  und  Ju  betreffend  xvotöjiijes  (?);  zur  Sache  besonders  die  syn- 
optischen Ew.).     Doch  ist  es  sehr  möglich,    daß  die   Irrlehrer   sich   an 
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Es  folgt  V.  16^  eine  noclimalige  Zusammenfassung.  Denn  eine 
solche  ist  der  Satz,  wie  auch  das  Perf.  (exTLOTat)  im  Unterschied 
vom  Aorist  {entla-d'i])  bezeugt.  Allerdings  scheint  dem  zunächst  zu 
widersprechen,  daß  es  diesmal  heißt:  öl'  clvtoü  y.al  slg  avTOP. 
Aber  die  Anknüpfung  nicht  mit  xal,  sondern  mit  dem  wieder  zu- 
sammenfassenden rot  TtdvTa  schließt  aus,  daß  damit  etwas  wesentlich 
anderes  als  mit  dem  sv  amCt)  gemeint  sein  könne ;  viehnehr  müssen 
diese  neuen  Aussagen  als  Auseinanderl^ung  des  kv  avxi^  gelten. 
Und  dies  ist  ja  nach  dem  über  Letzteres  Gesagten  unschwierig. 
Ist  der  Sohn  der  Liebe  der,  in  dem  das  geschaffen  werdende  be- 
reits in  seinem  Werden  bestimmt  und  umschlossen  war  (vgl.  oben), 
so  ist  es  auch  durch  ihn  vermittelt  worden  und  ist  mit  Rücksicht 
auf  ihn  hin  geschehen,  daß  es  ins  Dasein  trat.  Er  war  nicht  nur 
das  Ziel  (das  „Bestimmende"  :  f/g),  sondern  auch  das  recht  eigent- 
liche „Motiv"  (d.  h.  das  „Bewegende"  :  öia),  oder  anders  gewendet: 
er  war  es  auch ,  durch  den  Gott  gewissermaßen  hindurchwirkte. 
■Mag  man  darum  sagen,  das  8id  sei  nicht  direkt  in  dem  kv  gelegen, 
80  ist  es  doch  damit  gegeben.  Nicht  sein  Tun ,  sondern  er 
selbst  ist  es,  der  hier  ins  Auge  gefaßt  erscheint,  als  der  das 
Geschaffenwerden  all  des  zuvor  Auseinandergelegten  vermittelt 
hat.  1) 

Wenn  es  nun  aber  weiter  geht  (v.  17):  y.al  avTog  lariv  Ttqo 
7tdvT0)v  y.al  rä  rcdvra  kv  avrq}  auveotrj'UEV,  so  ist  zu  fragen,  woran 
dies  anschließe.  An  und  für  sich  könnte  es  nämlich  zu  der  Haupt- 
aussage V.  15  gezogen  werden,  so  daß  das  y.al  avTÖg  an  Stelle  der 
relativischen  Fortführung  träte  (vgl.  Winer  §  22,  4;  S.  141).  Doch 
spricht  abgesehen  von  einem  zu  v.  18  zu  erörternden  formellen 
Bedenken  auch  der  Inhalt  des  Satzes  nicht  dafür.  Der  Satz  würde 
nämlich  dadurch  als  gleichwertiger  in  die  Reihe  der  Prädikate 
rücken,  die  in  v.  19  ihr  Telos  finden.  Versteht  man  ihn  nun 
zeitlich,  so  wäre  die  Stellung  zwischen  v.  15  und  dem  natürlich 
dann  in  dieselbe  Reihe  gehörigen  v.  18  unangemessen.     Man  müßte 


paulinische  Terminologie,  die  ihnen  sei  es  aus  1  Kr  oder  durch  Epaphras. 
oder  sonst  bekannt  geworden,  anschlössen,  indem  sie  etwa  sich  darauf  be- 
riefen, daß  ja  auch  PI  und  seine  Schüler  von  wirksamen  Geistmächten 
sprächen,  die  sie  als  «(>;(«/  und  e^ovaiai  benennten,  daß  sie  aber  daraus 
nicht  die  nötigen  Folgerungen  zögen. 

^)  Es  bedarf  keiner  philonischen  Einflüsse,  um  die  Aussage  zu  er- 
klären. Vgl.  die  schon  citierte  Parallele  1  Kr  8,  6.  Wenn  dort  übrigens 
das  eis  aiiöv  mit  Beziehung  nicht  auf  den  xv^ios,  sondern  auf  den  S'eös 
angewandt  wird,  so  ist  abgesehen  von  der  anderen  Orientierung  der  Aus- 
sage (vgl.  auch  das  rjfisii  statt  eines  Ttdvra)  an  das  schon  zu  Eph  1,  10 
Bemerkte  zu  erinnern.  Es  ist  Alles  auf  den  Sohn  hin  geschaffen  worden 
nicht  im  Gegensatz  zu  einem  Sein  eis  i9eör,  sondern  um  durch  den  Sohn 
für  Gott  zu  sein.  Wie  hölzern  müßte  der  Ap  denken,  wie  arm  sein  Geist 
und  gering  seine  geistige  Beweglichkeit  sein,  wenn  diese  verschiedenen 
Vorstellungen  nicht  nebeneinander  bei  ihm  sich  finden  dürften. 


326  Kl  1,  18. 

erwarten:  „welcher  iat  vor  Allem  und  ist  Bild  Gottes  und  Be- 
vorrechteter vor  aller  Kreatur  und  ist  Haupt  der  Gemeinde."  Ver- 
steht man  dagegen  das  tiqo  vom  B,ange,  so  brächte  die  Aussage 
nichts  neues  zu  TTQCüToroycog  hinzu.  Dagegen  paßt  sie  sehr  wohl 
in  die  Motivierung  des  Ausdrucks  TttfcOToroxog,  indem  sie  das  für 
den  Ap,  wie  v.  18*^  zeigt,  in  dem  Wort  doch  mitklingende  prius 
berücksichtigt  (vgl.  oben  S.  319):  „welcher  hat  den  Rang  eines 
Erstgebornen  gegenüber  aller  Kreatur,  sintemal  nämlich  in  ihm, 
durch  und  für  ihn  AUes  geschaffen  worden  ist  und  er  seinerseits 
allem  voran  ist  und  das  Sämtliche  in  ihm  avyiorrjyiev"' 

Letzterer  Ausdruck  bietet  ähnliche  Schwierigkeit  für  die  Vor- 
stellung wie  das  €V  avrq)  und  dt  amov.  Die  Meinung  wird  sein, 
daß  die  Gesamtheit  der  Dinge,  wie  sie  in  ihm  (im  oben  dargelegten 
Sinne)  geschaffen  ward,  auch  nur  darum  Bestand  hat,  weil  sie 
letztlich  in  ihm  ihr  Zentrum  haben  sollte  und  wieder  haben  wird 
(vgl.  zu  Eph  1,  10  u.  23**).^)  —  Grammatisch  dürfte  übrigens  der 
Vers  ebenso  wie  v.  16**  kaum  mehr  von  dem  ow  v.  16*  abhängen. 
Es  ist  selbständige  Weiterführung,  aber  doch  "Weiterführung  von 
V.  16":  „insofern  in  ihm  geschaffen  ward  das  Sämtliche  etc.  —  das 
Sämtliche,  sage  ich,  ist  durch  ihn  und  für  ihn  geschaffen  worden 
—  und  er  hinwiederum  ist  Sämtlichem  voran  und  das  Sämtliche 
hat  in  ihm  seinen  Bestand".^) 

Die  Frage  ist  nun  aber,  ob  auch  v.  18*  Fortführung  von 
V.  16*  ist.  Dem  andersartigen  Inhalt  nach  könnte  man  dies  be- 
zweifeln und  wenigstens  diesen  Satz  nun  als  Fortsetzung  von  v.  15 
fassen:  „welcher  ist  Bild  Gottes,  Erstgeborner  etc.  und  er  ist 
(=  welcher  ist)  das  Haupt  des  Leibes,  der  Gemeinde".  Aber  1) 
würde  dann  auffallen,  daß  hier  mit  einem  Male  das  Prädikat  f] 
yi.B(pahq  determiniert  erschiene  im  Unterschied  von  eincov  und  jtQOJ- 
tÖTOxog  (vgl.  auch  v.  IS*»  äQX^,  TtgioroToyiOQ),  2)  würde  der  An- 
schluß mit  y.al  ccvxog,  nachdem  es  eben  (v.  IJ)  auf  den  Zwischen- 
satz ging,  recht  auffällig  sein,  zumal  wenn  dann  sofort  wieder  ein 
weiteres  (dann  viertes)  Prädikat  mit  og  icniv  folgt.  Dies  aber  ist 
wirklich  der  Fall.  Der  Versuch  nämlich,  diesen  Relativsatz  (v.  IS**) 
als  Epexegese  zu  v.  18*  zu  ziehen,  wofür  bgrig  mindestens  näher 
gelegen  hätte,  scheitert  an  der  Überflüssigkeit,  ja  dem  Unpassenden 
solcher  Epexegese,    sowie    an    der    dem  Satz    beigegebenen  Zweck- 


')  Über  das  vorangestellte  (x«i)  ai-iöi  vgl.  zu  Eph  1,  22.  Es  will 
wieder  nicht  eigentlich  aussehließen,  als  ob  es  hieße:  „er  und  kein  anderer", 
sondern  es  hebt  das  Subjekt,  das  vorher  verlassen  war,  neu  heraus:  „und 
er  wiederum!  und  eben  er!"  Das  nob  TidvrMi^  aber  könnte  allerdings  gerade 
80  gut  vom  Range  stehen  (vgl.  3  Mkk  2,  21 :  O'eö^:  nod  Tidt^xiou  äyio^).  Doch 
würde  dadurch  kein  guter  Gedankenfortschritt  erzielt  (vgl.  dagegen  oben). 

'•')  Die  Meinung,  daß  tvqo  nävicur  mascul.  sei,  erledigt  sich  von  selbst 
durch  das  voranstehende  und  folgende  Neutrum. 
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bestimmung,  die  den  Gredanken  um  so  mehr  von  der  angeblichen 
(epexegetischen)  Meinung  des  Relativsatzes  ablenken  würde,  als  man 
nach  der  allgemein  rezipierten  Auffassung  des  Gesamtgedankens 
dann  auch  v.  19  als  Begründung  dieser  Zweckbestimmung  mit 
ihr  zusammennehmen  müßte.  ^)  Es  wird  sich  also  doch  wohl  mehr 
empfehlen,  v.  18*  genau  wie  v.  17  zu  fassen:  „und  er  wiederum 
ist  Haupt  des  Leibes,  der  Kirche".^)  Es  ist  dann  das  dritte 
Glied  der  Rechtfertigung  des  vom  Ap  aufgenommenen  BegrifEs 
TtQOJToroxos  lt.  KTCOecog,  bzw.  eventuell  der  Erklärung  darüber,  in 
welchem  Sinne  er  den  Begriff  aufnehme.  Was  man  seit  Mpsv.  immer 
wieder  bereits  in  den  voranstehenden  Sätzen  fand,  die  Beziehung 
auf  die  neue  Schöpfung,  kommt  hier  in  seiner  Weise  zur  Geltung. 
Er  steht  in  dem  Range  eines  Erstgeborenen  aller  Kreatur  gegen- 
über, indem  nicht  nur  in  ihm  Alles  erschaffen  worden  ist  und  er 
Allem  voraus  ist  und  das  Sämtliche  in  ihm  Bestand  hat,  sondern 
er  auch  „das  Haupt  des  Leibes"  ist  in  dem  Sinne,  daß  dabei  an 
die  Gemeinde  gedacht  wird.  So  nämlich  wird  man  am  besten  den 
Genit.  fassen,  d.  h.  er  ist  Appos.  zu  t.  owi^iarog  ^)  und  nicht  Genit. 
epexegeticus  (der  Leib  der  Gemeinde  =  der  in  der  Gemeinde  be- 
stehende Leib),  was  den  Ausdruck  unnötig  gehäuft  erscheinen  läßt. 
Daß  man  Christus  nicht  schlechtweg  „das  Haupt  des  Leibes"  nennen 
könne  ist  kein  Einwand,  da  ja  eben  die  Apposition  dabei  steht. 
Dem  Ap  schwebt  das  Bild  von  Christus  und  der  seinen  Leib 
bildenden  £}iy.Xrjoia  vor  (vgl.  die  Anm.).  Zur  Sache  sind  Eph  1,  22 
und  unsere  Bemerkungen  daselbst  zu  vergleichen.  Da  im  vor- 
liegenden Zusammenhang  die  Erwähnung  dieser  Seite  der  Erst- 
geburtsstellung Christi  nicht  gerade  notwendig,  wenn  auch  passend 
war,  —  daß  die  Irrlehrer  den  aQ^al  eine  solche  Stellung  angewiesen 
hätten,  ward  schon  als  unglaublich  konstatiert,  —  so  liegt  es  nahe, 
die  Erinnerung  an  Eph  1,  22  mitwirkend  zu  denken. 

Mit  dieser  Aussage  ist  nun  aber  wii'klich  der  Zwischengedanke 
am   Ende.      In    deutlicher  Wiederaufnahme    der   Form   von   v.  15 


^)  Man  braucht  nur  nach  dieser  Vorschrift  zu  übersetzen :  „welcher  ist 
Haupt  des  Leibes,  der  Gemeinde,  welcher  nämlich  (=  insofern  er  ja)  An- 
fang, Erstgeborener  aus  den  Toten  heraus  ist,  um  in  allem  voran  zu  sein, 
weU  iu  ihm  beschloß  etc.!"  Etwas  verbessert  hat  Hfm.  die  Sache,  indem 
er  ÖTi  V.  19  auf  das  sx  r.  vsxqwv  bezieht,  aber  ein  recht  befriedigender  Sinn 
entsteht  auch  so  nicht. 

")  Möglich  bleibt  freilich  die  andere  Fassung,  wonach  v.  18*  bereits 
wieder  die  Reihe  der  Prädikate  aus  v.  15  aufnimmt:  „welcher  ist  Bild 
Gottes,  Erstgeborner  zu  aller  Kreatur  (— ),  und  er  ist  das  Haupt  des  Leibes, 
welcher  (weiter)  ist  Anfang,  Erstgeborner  aus  den  Toten  etc.,  weil  in 
ihm  etc."  Für  den  Gesamtsinn  ist  es  ziemlich  gleichgültig.  Ich  begnüge 
mich  darum  mit  dem  obigen  „es  wird  sich  doch  wohl  mehr  empfehlen". 

')  Es  tritt  dabei  ganz  entsprechend  das  formale  Moment  stark  heraus : 
„insofern .  in  ihm  Alles  geschaffen  ward,  er  vor  Allem  ist  und  er  die  Stellung 
des  Hauptes  zur  Gemeinde  hat". 
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folgt  ein  drittes  (bzw.  wenn  man  schon  v.  18'  in  die  Reihe  auf- 
nimmt, ein  viertes)  Prädikat.  War  bei  dem  ersten  Bezug  ge- 
nommen auf  das  Verhältnis  des  Sohnes  der  Liebe  zu  Gott,  beim 
zweiten  zur  gesamten  dermaligen  Kreatur  (eventuell  bei  dem 
dritten  zu  der  Neuschöpfung  der  Kirche),  so  vervollständigt  der 
Ap  dies  jetzt  durch  den  Hinweis  auf  sein  Verhältnis  zu  dem  ge- 
wissermaßen noch  unter  dem  Niveau  der  Gegenwart  liegenden 
Totenreich.  Auch  hierbei  kann  es  sich  sowenig  wie  v.  18*  um 
eine  direkte  Antithese  gegen  die  Iri'lehrer  handeln.  Dagegen 
dürfte  allerdings  in  dem  nicht  unauffälligen  appositioneilen  nQio- 
JOTOXOg  eine  Rückbeziehung  auf  das  erste  7tQOJTÖTOX.og  liegen. 
Ohne  dies  hätte  es  genügt,  zu  sagen:  „welcher  ist  äQX^,  d.  i.  nicht 
Anbruch,  aber  Anfang  (vgl.  Gen  49,  3)  aus  den  Toten  her",^)  wo- 
mit natürlich  nur  gemeint  sein  kann:  „Anfänger  der  neuen  Welt, 
die  in  Erscheinung  treten  soll  im  Unterschied  von  der  gegenwärtigen 
xtioig.^  Doch  fügt  der  Ap  eben  in  Erinnerung  an  v.  15''  das 
Ttgiaröxo-Aog  bei.  Da  dies  nun  aber  hier  neben  aQ'/r]  steht  und  da 
es  nicht  wieder  einen  komparativen  Genit.  bei  sich  hat,  so  muß 
hier  das  Moment  des  zeitlichen  Vorgintritts  mitgedacht  sein,  was 
aber  auch  um  so  leichter  ist  als  eben  auch  das  erste  TtQtoTÖTOKOg 
in  äer  Deutung  des  Ap  dieses  Moments  nicht  ganz  entbehrte 
(vgl.  oben  S.  319).  Man  könnte  geradezu  umschreiben:  „welcher 
ist  Anfang,  und  also  auch  hier  wieder  .Erstgebornen',  aus  den 
Toten  heraus".")  Hinzutritt  Yva  yevr]Tai  ev  rtäaiv  avrbg  rcQunsxxav. 
In  den  Ton  teilen  sich  sv  TtäOLV  und  avxög.  Jenes  ist  natürlich 
zu  umschreiben  mit:  „in  allen  Stücken,  also  auch  hierin".  Das 
Iva  aber  führt,  wenn  auch  nicht  direkt  die  göttliche  Absicht,  so 
doch  die  Notwendigkeit  ein:  „damit  auch  dies  nicht  fehle".^) 


^)  Die  LA  oLTiaQX'^  ist  durch  einige  Min.,  Chrys.,  Oec.  ganz  unzu- 
länglich bezeugt;  »)  ä^xn  (B  'Jiid  etl.),  röiv  vex^iov  ohne  sy.  (n  und  etl.) 
sind  offenbare  Korrekturen. 

'^)  flfm.  hat  dies,  wie  schon  oben  bemerkt,  bestritten.  Er  will  in 
Verkennung  der  Biegsamkeit  des  Begriffs  auch  hier  niycotöroxoi  ganz  aus- 
schließüch  vom  Range  verstehen,  muß  aber,  um  dem  Satze  dann  einen  Sinn 
abzugewinnen,  das  ex  tiHf  vfKQüv  dahin  pressen,  daß  gesagt  wäre,  Christus 
sei  in  der  Weise  „Erstgeborner"  (im  v.  15  gemeinten  Sinne),  daß  er  es  aus 
dem  Totenreich  her  sei  („durch  den  Tod  hindurch  in  diese  Stellung  ein- 
gegangen"), was  dann  weiter  nach  sich  ziehen  soll,  daß  das  <»«  nicht 
Gottes,  sondern  Christi  Absicht  ausdrücke,  so  daß  also  etwa  zu  umschreiben 
wäre :  „welcher  ist  persönlicher  Anfang  eines  mit  ihm  Anhebenden,  Träger 
der  Erstgeburtsvorrechte  im  Vergleich  mit  der  mit  der  Auferstehung  ins 
Leben  tretenden  Welt,  indem  er  nämlich  durch  den  Tod  hindurchgehend  es 
aus  dem  Tode  her  wurde,  um  auch  hierin  erster  zu  sein" ;  eine  Auslegung, 
die  wenigstens  nicht  die  Einfachheit  für  sich  hat  und  für  uns  durchaus 
überflüssige  Umwege  macht. 

')  UfiioTeveiv  (nur  hier  im  NT)  ist  unser  „Nummer  eins  sein",  d.  h. 
den  Vorrang  haben  (vgl.  Plato,  legg.  3,  692D:  ^  n^ioiBvovoa  nökti  h  rois 
TÖre  x^^Ois)- 
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Damit  ist  aber  auch  der  Eintritt  des  Satzes  vorbereitet,  auf 
den  es  seit  v.  15  abgesehen  war:  ort,  iv  amCo  tvööxrjaev  xtA. 

Die  erste  Frage  ist  hier  die  nach  dem  Subjekt  von  evdov.rioev 
(v.  19).  Ganz  entschieden  abzulehnen  ist  die  Annahme  Hfm.'s, 
daß  an  den  Sohn  zu  denken  sei,  der  gewollt  habe,  daß  die  Ge- 
samtheit des  Seienden  schließlich  in  ihm  zu  wohnen  kommen  solle. 
Daß  das  Fremdartige  dieses  Gedankens  durch  Eph  1,  10  behoben 
werde,  ist  doch  eine  kühne  Ausnutzung  der  ganz  andersartigen  Vor- 
stellung daselbst  (vgl.  z.  St.),  und  daß  Kl  2,  9  als  Parallele  dienen 
könne ,  insofern  Christus  „in  demselben  Sinne  wie  er  dort  die 
leibliche  Wohnstatt  der  ganzen  Fülle  des  göttlichen  Wesens"  heiße, 
so  nach  unserer  Stelle  „die  Wohnstatt  der  aus  Widerstreit  und 
Zerfahrenheit  zur  Einheit  wieder  hergebrachten  Welt"  sei,  ist  mir 
überhaupt  nicht  wohl  faßbar.^)  Hinzukommt,  daß  es  ein  offenbarer 
Mißgriff  Hfm.'s  war,  wenn  er  schon  in  dem  Zwecksatz  v.  18''  eine 
Absicht  Christi  ausgedrückt  fand  (vgl.  oben)  und  daß,  wenn  dies 
fällt,  tatsächlich  im  Vorangehenden  Christus,  der  Sohn  der  Liebe, 
nirgends  als  der  aktive  erschien,  sondern  lediglich  Zustandsaussagen 
von  ihm  gemacht  wurden.  Schließlich  mag  auch  noch  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daß  evdoy.elv  bei  PI  zwar  mehrfach  mit  Infin., 
nie  aber  mit  Accus,  c.  Inf.  vorkommt. 

Eben  dies  spricht  aber  auch  von  vornherein  nicht  besonders 
für  die  bei  der  Mehrzahl  der  Ausleger  seit  Chrys.  beliebte  Er- 
gänzung von  b  ■dsog.')  Und  ganz  unglaublich  wird  sie  dadurch, 
daß  dieses  Subjekt  seit  v.  13  nicht  mehr  genannt  war.  Zu  der 
Härte  der  Ergänzung  gesellt  sich  obendrein  die  Härte  des  Anschlusses 
eines  zweiten  Infinitivs,  als  dessen  Subjekt  nun  doch  das  Subjekt 
von  €vöö'/.rjO€V  gelten  soll:  „denn  in  ihm  beschloß  er  daß  die 
ganze  Fülle  Wohnung  nehme  und  durch  ihn  zu  versöhnen".  Noch 
empfindlicher  wird  die  gleiche  Härte  aber  gar  bei  dem  Vorschlag 
ei'd6'/,rjOev  impersonell  zu  nehmen  (so  z.  B.  Mey.). 

Es  bleibt,    da  auch  die  hifilisch-transitive   Fassung  von  xaioi- 


^)  Eine  einigermaßen  verwandte  Auffassung  von  TilrjQcofiu  findet  sich 
allerdings  schon  bei  Mpsv. :  omnem  creaturam,  quae  ab  eo  repleta  est,  probavit 
illi  conjungere.  Vgl.  zu  2,  9 :  universa  creatura  repleta  ab  eo.  Ahnlich  in 
Castellios  Biblia  sacra:  quoniam  per  eum  visum  est  patri  omnem  universi- 
tatem  inhabitare.  Die  erregte  Polemik  Bezas  hiergegen,  der  daneben  die 
„manichäische"  Auffassung  des  Servede  und  Postellus  stellt  (dei  substantiae 
per  omnia  diffusio),  ist  wobi  begreifUch. 

^)  Hpt.  bringt  allerdings  für  die  Konstruktion  mit  Acc.  c.  Inf.  we- 
nigstens ein  Beispiel  aus  Polyb.  Ich  würde  als  belangreicher  hinzufügen 
2  Mkk  14,  35.  Doch  ist  damit  nicht  ein  paulinischer  Gebrauch  ge- 
wonnen, wenn  ich  schon  zugebe,  daß  PI  doch  gelegentlich  so  geschrieben 
haben  könnte.  Was  Ps  68,  10  (gemeint  ist  17)  austragen  soll,  verstehe 
ich  nicht  ganz.  Hpt.  nennt  ihn  auffälligerweise  „die  Grundstelle"  für 
unseren  Vers.  Es  ist  dort  die  Eede  von  dem  Berg,  auf  dem  Gott  zu 
wohnen  beschloß. 
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Ttfjaai,  die  wir  zu  Eph  3,  17  für  möglich  hielten,  hier  nicht  über  die 
eigentliche  Schwierigkeit  hinweghilft,  als  daö  formell  sich  von  vorn- 
herein am  meisten  empfehlende,  daß  man  mit  einer  Anzahl  von 
Auslegern  näv  to  7ih]Qioi.ia  Subjekt  sein  läßt:  „weil  in  ihm  die 
ganze  Fülle  zu  wohnen  beschloß''.  Der  Einwand,  daß  rb  7tXrjQ(x)f.ia 
Bonst  nicht,  wie  hierbei  der  Fall  sein  würde,  als  Bezeichnung  Gottes 
vorkomme,  schießt  vorbei,  weil  überhaupt  nicht  rb  7iXr]Qioi.ia,  sondern 
Ttav  rb  nXrjQCOfxa  dasteht.  Und  der  gegenteilige  Einwand,  daß 
zwar  TO  TtXriQiof.ia  für  Gott  denkbar  sei,  gerade  aber  Ttäv  rb  nXi]- 
^co<im  dieses  Verständnis  unmöglich  mache,  trifft  nicht,  weil  dabei 
eben  das  wieder  verkannt  wird,  worauf,  wie  man  zugibt  (vgl.  Hpt.), 
im  Kontext  alles  ankommt.  Was  PI  sagen  will  ist  dies,  daß  in 
dem  Sohne  der  Liebe  wirklich  nicht  etwa  nur  sozusagen  ein  Teil, 
sondern  Gott  in  seiner  ganzen  Fülle  habe  wohnen  und  so, 
worauf  der  Nachdruck  liegt  (vgl.  oben  S.  313f.),  durch  ihn  ein 
&7tov.ara).Xdooeiv  des  All  habe  herbeiführen  wollen.  Gewiß  hätte 
der  Ap,  um  ersteres  noch  unmißverständlicher  auszudrücken,  den 
Genit.  T^i,"  ^eÖTi]Tog  (vgl.  2,  9)  beifügen  können.  Aber  im-  vor- 
liegenden Zusammenhang ,  insbesondere  angesichts  des  Gewichts, 
den  das  zweite  Moment  (y.al  öi'  avrov  ccfCOXUTaXld^ai  ta  Tcdvta) 
hat,  war  dies  nicht  notwendig,  sondern  ei'gänzte  sich  ganz  von 
selber.  Das  Interesse  ruht  eben,  wenn  ich  es  einmal  so  ausdrücken 
darf,  auf  der  „A'^ollwichtigkeit"  der  Person  und  des  Werkes  Christi, 
welche  durch  die  Irrlehrer  nicht  anerkannt  schien.  Ohne  diesen 
Gegensatz  hätte  ein  Ausdruck  genügt  entsprechend  dem  2  Kr  5,  19: 
6Vt  S'sbg  i]V  h  Xqü).  Zum  Überfluß  wäre  es  auch  hier  möglich,  daß 
eine  Anknüpfung  an  die  Redeweise  der  Gegner  mitwirkte,  welche 
das  richtige  Verständnis  den  kolossensischen  Lesern  noch  spezieller 
an  die  Hand  gab  als  uns.  —  Natürlich  sind  damit  alle  Beschrän- 
kungen auf  göttliche  Gaben  fülle  u.  dgl.  abgewiesen.  Es  handelt 
sich  wie  2,  9  um  das,  was  Gott  zu  Gott  macht  (tota  diviuitas; 
Pelag.),  insbesondere  die  Fülle  der  dvvafttg  -i^eoü,  vor  der  alle 
&QXCtl  und  e^ovoiai  mit  ihrer  angemaßten  Selbstherrlichkeit  zu 
nichte  werden  müssen  (vgl.  2,  10;  15).^)  Die  Frage  aber,  an  welchen 


^)  Man  sträubt  sich  gegen  die  oben  angenommene  „Ergänzung",  in- 
dem man  jede  Ergänzung  für  unberechtigt  erklärt.  Doch  wiUite  ich  ab- 
gesehen von  der  bereits  zu  Eph  3,  19  abgewiesenen  Monstrosität,  wonach 
TÖ  TtXrjOcofta  geradezu  Name  für  die  ixxA/]aui  sein  soll  (vgl.  Sever.  u.  a.) 
und  etwa  von  der  Annahme,  daß  TTb'iniona  hier  der  gnostische  Terminus 
technikus  sei,  keine  Erklärung,  welche  ohne  Genitivergänzung  auskäme. 
Die  Beziehung  auf  alle  Kreatur  setzt  ein  hinzugedachtes  Tai»  Öfio^  oder  dgl. 
voraus  (vgl.  Hfm.:  „Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  die  einheitliche  Gesamt- 
heit dessen,  was  ist,  gemeint  ist"!);  aber  auch  Hpts.:  aller  Reichtum, 
aller  Gehalt  kommt  nicht  ganz  ohne  solches  „sich  von  selbst  verstehende'' 
aus:  „alle  Fülle  von  Gütern"  oder  dgl.  Daß  es  aber  auch  mit  dem  gnostischeu 
Terminus  nichts  ist,  zeigt  die  gewundene  Benutzung  dieses  Begriffs  bei 
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Zeitpunkt  bei  dem  evd6x.7ja€V  zu  denken  sei,  beantwortet  sich 
nach  unserer  Fassung  des  Kontextes  von  selbst.  Ea  handelt  sich 
um  ein  dem  sariv  der  Prädikatssätze  von  v.  15  ab  vorgängiges,  in 
Wirklichkeit  (vgl.  Hpt.)  überzeitliches  Präteritum  ganz  entsprechend 
dem  ^v  TT^Of^fTO  Eph  1,  9.  In  dem  Sohne  derLiebe  wollte 
die  ganze  Fülle  wohnen  und  weil  sie  dies  wollte,  ist 
er  das,  als  was  ihn  v.  15ff.  prädizieren.  Auf  Jenem 
und  dem  daraus  sich  ergebenden  Vollwert  seines 
"Werkes  liegt,  wie  oben  dargetan,  der  Nachdruck. 

Daß  nun  der  Begriff  Ttäv  rb  7tXiJQtof.ia  Subjekt  auch  des 
zweiten  Infin.  (v.  20)  wird ,  hat  nichts  Auffälliges ,  denn  wenn 
damit  auch  nicht  eine  geläufige  „Benennung"  Gottes  gegeben  war, 
so  war  doch  Gott  nach  der  Fülle  seines  Wesens  damit  gemeint. 
Den  Hauptton  aber  hat,  wie  sich  schon  oben  zeigte,  nicht  dl' 
avTOv,  sondern  xcc  ndvxa,  eine  Betonung,  die  durch  das  eks — eite 
am  Schluß  bestätigt  wird  (vgl.  die  Bemerkung  zu  Eph  1,  10,  S.  82; 
auch  Einl.  S.  21).  Das  öi"  avrov  tritt  gleichwertig  neben  das  ev 
avjfo  V.  19^*,  wenn  man  nicht  gar  vielleicht  hier  die  Präpositionen 
tark  zu  urgieren  hat.^)  Was  aber  das  ä7toy.araXl.d^ai  anlangt, 
60  geht  man  zumeist  einfach  von  der  Übersetzung  „versöhnen,  aus- 
söhnen" aus  und  läßt  (vgl.  die  klare  und  bündige  Übersicht  bei 
Hpt.)  entweder  gesagt  sein,  Christus  habe  eine  Aussöhnung  zwischen 
den  coelestia  und  terrestria  zuwege  bringen  sollen,  oder  2)  er  habe 
die  irdischen  Wesen  mit  Gott,  die  himmlischen  mit  den  Menschen 
(so  z.  B.  Chrys.  mit  origineller  Motivierung),  oder  3)  er  habe  die 
verstorbenen  Frommen  und  die  auf  Christi  Erscheinung  folgende 
Generation,  oder  4)  die  Engel  und  Menschen  beide  mit  Gott  zu 
versöhnen  die  Aufgabe.  —  Das  erste  wird  durch  das  etri  —eite 
ausgeschlossen,  das  zweite  ist  eine  gewalttätige  und,  was  die  Ver- 
söhnung der  himmlischen  Wesen  mit  den  Menschen  anlangt,  un- 
passende, das  dritte  eine  nach  ihrem  ersten  Teil  seltsame  und  im 
Kontext  gar  nicht  herpassende  Verlegenheitsauskunft,  der  durch 
die  Herbeiziehung  des  Gedankens  einer  Versöhnung  zwischen  Juden 
und  Heiden  (Beza  zu  Eph  1,  10)  noch  die  Krone  aufgesetzt  wird. 
Ernstlichere  Beachtung  kann  nur  die  vierte  Erklärung  beanspruchen. 
Doch  ist  auch  sie  für  uns  schon  dadurch  ausgeschlossen,  daß  das 
eig  avTov,  wenn  näv  rb  TtX^QCoi^a  Subjekt  ist,  nicht  reflexiv  ge- 
faßt werden  kann,  der  Gedanke  aber,  daß  das  Sämtliche  in  der 
Richtung    auf    Christum    habe    mit    Gott    versöhnt    werden    sollen, 

Baur,  Paulus  II,  S.  19  f.,  davon  zu  schweigen,  daß  man  damit  genötigt  wäre, 
den  Brief  in  eine  Zeit  hinabzuverlegen,  in  der  er  nicht  geschrieben  ward. 
')  Dies  wird  durch  das  zweite  Sl  aizov  keineswegs  verboten.  PI 
kann  in  der  Tat  gedacht  haben:  weil  in  ihm  beschloß  die  ganze  Fülle 
zu  wohnen  und  durch  ihn  zu  „versöhnen"  das  sämtliche  auf  ihn  hin,  — 
durch  ihü,  sage  ich,  sei  es  das  auf  Erden,  sei  es  das  im  Himmel. 
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ebenso  unvollziehbar  ist,  wie  daß  es  in  der  Richtung  auf  Christus 
unter  sich  habe  ausgesöhnt  werden  sollen.  Dazu  kommt,  daß  bei 
dieser  Fassung  eine  Aussage  entsteht,  die  statt  klar  zu  sein,  viel- 
mehr in  die  größten  Dunkelheiten  führt  und  zu  mehr  als  einer 
Vergewaltigung  des  Textes  nötigt.  Um  nämlich  überhaupt  einen 
Sinn  gewinnen  zu  können,  muß  man  1)  zunächst  das  to.  navta 
auf  die  bewußten  AVesen  einschränken,  eine  Einschränkung,  die 
wir  schon  zu  v.  16  als  willkürlich  zu  bezeichnen  hatten.  Da  weiter 
von  einer  Versöhnung  wirklich  guter  Geistwesen  überhaupt  nicht 
geredet  werden  kann,  muß  man  2)  auf  die  vermeintlich  oder  wirk- 
lich im  AT,  bzw.  im  Judentum  sich  findende  Vorstellung  rekur- 
rieren, wonach  auch  die  „guten  Engel"  nicht  absolut  gut  seien. 
Indem  man  dann  endlich  3)  noch  (so  wenigstens  Hpt.  in  richtiger 
Erkenntnis  des  ifür  das  paulinische  Denken  Möglichen  und  Unmög- 
lichen) auch  den  Satan  und  sein  Reich  ausdrücklich  ausschließt, 
glaubt  man  das  Tcarxcc  soweit  eingeschränkt  zu  haben,  daß  nun  die 
Aussage  einen  Sinn  ergibt,  ist  aber  in  Wahrheit  der  Sache  um 
nichts  näher  gekommen.  "Worum  es  sich  handelt,  ist,  zu  erklären, 
wie  PI  darauf  komme,  das  Versöhnungswerk  Christi  auf  diese 
Wesen  auszudehnen,  —  denn  damit,  daß  die  Engel  voller  Heilig- 
keit entbehren,  würde  noch  gar  nicht  gegeben  sein,  daß  sie  an 
dem  zunächst  nach  PI  doch  der  Menschheit  vermeinten  Heilswerk 
des  Menschgewordenen  partizipieren,  —  und  vor  allem,  warum  der 
Ap  diese  erfreuliche  Tatsache  den  Kolossern  hier  vor  Augen 
führe.  So  viel  ich  sehe,  hat  besonders  Klö.  diese  Schwierigkeit 
empfunden.  Er  glaubt  sie  damit  zu  lösen,  daß  er  annimmt,  die 
Irrlehrer  hätten  ihrerseits  die  Engel  als  Versöhnungsmittler  ange- 
sehen und  sich  ihrer  Mittlerschaft  bedient  (2,  18  ^Qr^ax€ia  r.  ccyy.), 
und  PI  sage  nun  demgegenüber,  daß  sie  vielmehr  selber  versöhnte 
seien,  oder  wie  Klö.  es  S.  269  ausdrückt:  „die  Engel  würden  vom 
Ap  aus  aktiven  Versöhnungsmittlern  zu  passiven  Versöhnungs- 
empfängern depotenziert".  Daß  diese  Erklärung  in  sich  über- 
raschend wie  auch  im  Kontext  verblüffend  wirkt,  wird  niemand 
leugnen.  Aber  das  wäre  ja  vielleicht  kein  Grund,  des  Rätsels 
Lösung  für  falsch  zu  halten.  Und  ich  will  auch  nicht  weiter  be- 
tonen, daß  die  Irrlehrer  einer  solchen  Argumentation  gegenüber 
leichtlich  hätten  sagen  können,  daß  man  somit  erst  recht  Grund 
hätte,  sich  behufs  Aneignung  und  Vervollkommnung  des  Heils 
dieser  nun  erst  recht  zu  „heiligen  Nothelfern''  gestempelten  Mittler 
zu  bedienen.  Auch  2,  18  mag  noch  aus  dem  Spiele  bleiben.  Die 
Entscheidung  liegt  in  2,  10  und  besonders  15.  Man  mag  das 
&7tey.dvodusvog  fassen  wie  man  wolle,  jedenfalls  könnte  es  doch 
nichts  AVidersinnigeres  geben,  als  daß  PI  in  demselben  Brief  zu- 
erst davon  geredet  haben  sollte,  daß  die  (ieistermächte  au  dem 
Versöhnungswerk  Teil  erhalten  hätten,  und  dann,  daß  Gott  sie  von 
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sich    abgestreift    oder   sie    entwaffnet  oder  entmächtigt,    bzw.  einen 
Triumph  über  sie  gehalten  habe.     Man  würde,    wenn    wirklich  die 
Bedeutung   von    aTtoy(.ataXXdao€LV   mit  dem  Wort  „versöhnen"  im 
sozusagen  technischen  Sinne   erschöpft    wäre,    eher    als    zu    solchen 
Mitteln  zu  dem  einer  Konjektur  greifen  dürfen,    indem    man   etwa 
das  doppelte  yiA  durch  einfaches  T  ersetzte  und  also  d.nOY.aratd^aL 
schriebe,    wobei    dann    die    Umänderung    in    den    rezipierten    Text 
durch  das  a7toy.axYikXa^ev  v.  21  und  Eph  2,  16  leicht  erklärt  werden 
könnte.     Als  Sinn  wäre  damit  gewonnen,  daß  Gott  durch  Christus 
das    Sämtliche    wieder    habe    in    Ordnung    bringen    wollen    in    der 
Richtung    auf  ihn  hin,    so  daß  es,    wo  er  ist  und  man  in  ihm  ist, 
nichts    mehr    gibt ,    davor   der    Christ    als    vor  ungeordnetem ,    den 
argen  Mächten  verfallenem  Wesen  sich  hüten  müsse.     Doch  bedarf 
es  dieser  Textesänderung  nicht,  vielmehr  ist  das  recht  verstandene 
&7tOY.(xtaXX(x^ai    tatsächlich    geeignet ,    denselben    Gedanken    noch 
voller  zum  Ausdruck  zu  bringen.     Es    bedeutet    zunächst,    wie    zu 
Eph  2,  16    bemerkt,    nichts    anderes    als    „zu    einem    anderen,    zu 
etwas  anderem  machen,  umwandeln",  wobei  das  erst  hier  und  Eph 
sich  findende  aTto-  verstärkend  wirkt.     Doch  wird  es  im  biblischen 
Griechisch    lediglich    da    angewendet,    wo    es  sich  um  ein  gestörtes 
Verhältnis  handelt,  darum  insbesondere  da,  wo  die  göttliche  Heilstatt 
der  „Versöhnung"    mit  Bezug   auf   den    Sünder   in  Frage    steht. 
Damit  ist  aber  nicht  gesagt,   daß  es  mit  anderem  (sachlichen)  Ob- 
jekt   genau    in   der  gleichen  Einschränkung  des  Begriffs  verwendet 
werde.     Diese    ist    vielmehr   durch  das  Objekt  ausgeschlossen.     Es 
ist  hier  einfach   „in  geordnete,  richtige,  ursprüngliche  Verhältnisse 
(zurück)b ringen",    und    das  Objekt    sind    dabei  nicht  die  bewußten 
Wesen ,     sondern ,     soweit    diese     Scheidung    des    Ttavta 
überhaupt    in  Frage    käme,    eher  das  Unbewußte,    das 
was    wir    etwa    das    kreatürliche  Sein   nennen    (in  demselben  Sinne 
wie  1  Tm  4,  4  von  Tiäv  -KTLO^ia  d-eov   die  Rede  ist).     Die  Anti- 
these ist  eben  die,    daß  das  Verhältnis  des  Menschen  zu 
der  von  den  selbstherrlichen  Geistwesen  beherrschten 
und  darum  befleckenden  materiellen  Welt  durch  das 
Werk  Christi  nicht  berührt  sei,  und  daß  es  zur  Voll- 
kommenheit   des    Christen     gehöre,     ja     im    Grunde 
heilsnotwendig    sei,    das    Werk    Christi    durch    Ein- 
haltung   von    allerlei    kultischen    und    insbesondere 
asketischen  Regeln  und  Ordnungen  zu  ergänzen.*) 


^}  Die  oben  vorausgesetzte  Aiiffassung  von  änoxaraildaaeiv  ist  nicht 
neu.  Ja,  selbst  ein  Ausleger  wie  Mey..  der  dem  änoy.axaXXdlat  den  Be- 
griff der  Feindschaft  zur  notwendigen  Voraussetzung  gibt  und  sich 
gegen  Hfm.'s  „entmarkende"  Abschwächung  und  R.Schmidts  „verschwem- 
mendes Verfahren"  (=  Herbringen  zu  Christo)  echauffiert,  findet  sich  ge- 
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Das  sig  avtöv  versteht  sich  wie  öc  avrov  mit  Beziehung  auf 
Christus,  wie  schon  das  Masc.  zeigt,  das  zweite  dt  avzov  steht 
aber,  wenn  es  überhaupt  echt  ist,^)  nicht  mit  ganz  besonderer 
Betonung,  sondern  um  die  nachträgliche  Auseinanderlegung  an  das 
Vorangehende  anzuknüpfen. 

Zwischen  hinein  aber  schiebt  sich  €lQrjv07toii]Oag  ö la 
TOV  a'i(.iazo g  tov  otavQOv  aviov.  Das  Maskulinum  kann 
nicht  auffallen.  Zwar  wäre  bei  der  vorgetragenen  Erklärung  von 
V.  19  (mit  7ch]Qiofxa  als  Subjekt)  es  grammatisch  korrekter  ge- 
wesen, das  Partizipium  entweder  in  determiniertem  Akkusativ  oder 
als  Neutrum  zu  schreiben.  Doch  war  bei  der  Freiheit  des  Griechen 
in  der  Behandlung  solcher  partizipialer  Zwischensätze  und  der 
Neigung  speziell  des  PI  dieser  Freiheit  sich  zu  bedienen  das  Mas- 
kulinum sehr  naheliegend.  Es  steht  ähnlich  wie  die  absolut  ge- 
dachten Nominative  v.  10  — 12''  oder  2,  2  :  „ein  Friede  gemacht 
habender  =  nachdem  er  Friede  gemacht  hätte".  So  präteritisch 
nämlich  ist  das  Partizipium  offenbar  gemeint  und  nicht  als  Modal- 
bestimmung (Mey. :  „so  daß  er  Frieden  schlösse"),  was  selbst  wenn 
man  das  &7V0yMTakl.  nur  zum  Teil  (mit  Bezug  auf  die  außer- 
menschliche Kreatur)  „entmarkt"  und  „verschwemmt"  (vgl.  die 
letzte  Anm.)  sich  hierzu  nicht  reimt.  Die  Vorstellung  ist  vielmehr 
die,  daß  Christus,  nachdem  er  durch  das  am  Kreuz  zu  vergießende 
Blut  (r.  aravQOv  ist  Genit.  der  Näherbestimmung)  «t^TJv»^  beschafft 
hätte,  nun  auch  das  Sämtliche  in  der  Richtung  auf  sich  wieder  in 
Ordnung  bringen  sollte.  Es  liegt  somit  eine  Vorstellungsreihe  vor, 
die  genau  parallel  läuft  der  in  Eph  2,  14  ff.  zugrunde  liegenden, 
wonach  Christus  durch  seinen  Kreuzestod  die  Feindschaft  zwischen 
den  beiden  Menschheitsteilen  abgetötet  hat,  um  daraufhin  nun  beide 
in  Einem  Leibe  Gotte  zu  versöhnen,  nur  daß  hier  der  Gedanke 
gegenüber  den  Irrlehrern  dahin  erweitert  ist,  daß  nicht  nur  von 
Ertötung  jener  Feindschaft,  sondern  überhaupt  von  der  Friede- 
herstellung, d.  i.  fleilsbeschaffung  am  Kreuze  gesprochen 
wird  und  daß  die  „versöhnende"  Wirkung,  die  daraufhin  ein- 
treten soUte  auf  Alles  schlechthin  ausgedehnt  ist.  Ander- 
seits ist  der  Gedanke  parallel  dem  von  Eph  1,  10,  daß  Gott  in 
Christo  dem  All  wieder  einen  gemeinsamen  Beziehungspunkt  in 
Christo  habe  geben  wollen,  nur  daß  der  Ap  dies  hier  so  wendet, 
daß  dadurch  die  gegnerische  Anschauung  entkräftet  wird,  als  gäbe 
es  ein  Lebensgebiet,  auf  welches  sich  die  wieder  in  Ordnung  bringende 
Wirksamkeit    Christi    nicht    erstrecke.      Wo    Christus    wirksam 


nötigt,  „den  Gedanken  des  änoxaT.  dem  umfassenden  rä  ndrra  gegenüber 
gleichsam  elastische  Natur"  haben  zu  lassen! 

>)  Es  fehlt  in  BDF-G  Orig.  (auch  in  der  Athoshdschr.  v.  d.  Goltz') 
und  sonst  öfter.  Übrigens  finden  sich  auch  sonst  allerlei  Varianten  zu  dem 
Vers,  jedoch  ohne  Bedeutung  für  die  Auslegung. 
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wird,  in  dem  die  ganze  Gottesfülle  wohnt,  da  wird  nicht  nur  der 
Mensch  eine  neue  Kreatur  (2  Kr  5,  17),  sondern  da  wird  auch  die 
Kreatur,  zu  der  er  in  Beziehung  steht,  eine  andere,  insofern  keine  aQX^ 
und  k^ovoia  mehr  ihren  Anspruch  und  Einfluß  durch  das  Kreatürliche 
geltend  zu  machen  vermag,  sondern  alle  ohnmächtig  zurückweichen 
müssen  vor  dem  heilschaffenden  Siegeszeichen  des  Kreuzes  (2,  15  ;  vgl. 
B,m8,  38f.)  und  es  forthin  heißen  kann:  ovdlv  %oivov  dC  eavTOV 
(ev  xvQup  'Irjaov;  Rm  14, 14),  Tcävra  yi^.&aQcc  (Rm  14,  20),  yrawa 
v^wv  ioTiv  (1  Kr  3,  22),  Ttdvra  e'^eoriv  (1  Kr  6,  12;  vgl.  8,  ß), 
Ttcbg  iTtiotQicpsTE  TtdXiv  eTCi  Tcc  äod-evfj  /ai  tttwx«  otOLXsla  xt^. 
(Gl  4,  9);  (irj  ovv  Tig  v(.i5g  yiQivhto  (Kl  2,  16),  rce  övw  (pQovelte, 
firj  xa  hnl  Tijg  yfjg  (3,  2) ;  immer  freilich  vorausgesetzt,  daß  man 
das  €v  avT(l>  2,  15,  das  di^  avvov  a.  u.  St.  nicht  außer  acht  läßt.^) 
Aber  der  Gedanke  ist  auch  jetzt  noch  nicht  an  seinem  Ende. 
Vielmehr  tritt  v.  21  ff.,  wie  schon  in  dem  Überblick  auf  S.  313  f. 
dargetan,  als  ein  weiteres  Glied  ein.  Doch  ist  die  Form  des  An- 
schlusses textkritisch  nicht  sicher.  Während  nämlich  die  große 
Mehrzahl  der  Zeugen  (vielleicht  schon  Marcion,  von  den  „großen" 
Hss  N  u.  A ;  f ,  vulg,  die  späteren  Syrer,  eine  Reihe  Ausleger  usw.) 
&7t0iiaTrilXa^€V  lesen,  bietet  B  und,  von  Ti  und  Lightf.  noch  nicht 
beachtet,  der  Text  Ephraims,  sowie  Mnusc.  17  (aTtoxarrXXdKTjraL) 
das  Passivum  aTtOY.arrikMyTqis,'^  während  D  E-G  de  gm  goth. 
Iren,  interpr.  dTtOTiaTakXayivTEg  haben  oder  als  griech.  Text  voraus- 
setzen. Daß  letzteres  eine  offenbare  Korrektur  aus  aTtoxazrjXldyrjte 
sei,  läßt  sich  nicht  ohne  weiteres  behaupten.  Das  angebliche  Motiv 
der  Beseitigung  eines  Anakoluths  schlägt  nicht  durch,  zumal  man 
nicht  einmal  notwendig  bei  äjtO'KaTr]XXdyrjT€  so  verbinden  mußte, 
daß  ein  Anakoluth  herauskam  (vgl.  unten),  während  &7toy.cctaXXay€VT£g 
(Nomin.)  auf  aUe  Fälle  anakoluthisch  ist,  man  müßte  denn  das  von 
de  gm  in  V.  22  dargebotene  exhibete  vos  für  Ttagaoifjaui  als  zugleich 
mit  ocTtOKaTaXXayevtsg  entstanden  denken.  Immerhin  wird  es  richtig 
sein,  daß  dies  Partizipium  später  ist  als  das  dTto-AaTrjXXdyrjre.  Viel- 
leicht daß  dem  Korrektor  dabei  Rm  5,  10  im  Sinne  lag.    Aber  folgt 


^)  Daß  die  glänze  so  verstandene  Darlegung  nicht  „unpaulinisch"  ist, 
bedarf  nach  den  immer  mid  noch  zuletzt  wieder  besonders  reichlich  fließen- 
den Parallelen  der  Homologumenen  keiner  weiteren  Beweisführung.  Für 
die  „Prioritätsfrage'*  im  Vergleich  mit  Eph  1,  10  ward  die  Stelle  schon  in 
der  Einl.  herangezogen  (S.  21).  Auch  die  Art,  wie  hier  das  el^r^vonoiriaas 
eintritt,  sowie  das  sx&^ovs  und  dTtijklwT^tcofievovg  im  folgenden,  erklärt  sich 
leichter,  wenn  eiae  Reminiszenz  aus  Eph  (2,  12  u.  14)  mitklingt,  als  um- 
gekehrt. Daß  der  Umstand,  daß  in  Eph  2  Christus,  hier  Gott  als  versöh- 
nendes Subjekt  erscheint,  nicht  gegen  die  Identität  des  Vf.  spricht,  braucht 
kaum  besonders  betont  zu  werden.  Der  Gedanke  ist  verschieden,  aber 
nicht  widersprechend  gewendet.    Vgl.  auch  Eph  1,  10. 

*)  Lightf.  führt  auch  Hilar.  zu  Pb  91,  9  als  wahrscheinlichen  Zeugen 
für  d7toxari]Xldyi^Te  an.    Doch  ist  dies  unsicher. 
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daraus,  daß  a/ro)(ar>;AA«y»yT£  auch  älter  ist  als  das  Aktivum?  Ab- 
gesehen davon,  daß  auch  aus  letzterem  das  Part.  Pass.  gemacht  sein 
kann,  bleibt  die  Möglichkeit,  daß  eben  schon  das  die  eventuelle  Vor- 
lage für  dies  Partizipium  bildende  ä7Toy.axrjXXdyrjT€  Korrektur  war. 
Eine  solche  lag  insofern  nicht  ferne,  als  das  dann  ursprüngliche 
StTtoxaTtjlXa^ev  kein  vfuäg  bei  sich  hatte,  und  (wenn  man,  wie  bei 
der  LA  a7toy.ari]kkdyriTS  wirklich  vorauszusetzen  ist,  den  Akkusativ 
vor  wvl  d€  zum  Vorigen  zog)  wirklich  objektlos  erschien.  Für  diese 
Annahme,  also  für  die  Ursprünglichkeit  des  Aktivums,  spricht  mir 
nun  auch  noch  das  TtaQaOTfjGai  v.  22,  das  der  Ap  schwerlich  so 
geschrieben  hätte,  wenn  er  vorher  das  Pass.  anwandte.^) 

Aber  wie  ist  dies  nun  —  die  Richtigkeit  der  LA  vorausge- 
setzt —  anzuschließen?  Wie  schon  oben  bemerkt,  fehlt  ein  VfxSg 
neben  d/roxarjjAAa^ev,  d.  h.  mit  vtm  öe  wird  nicht  etwa  eine 
Wiederaufnahme  eingeführt,  sondern  der  Satz  setzt  sich  regelmäßig 
fort,  wenn  auch  insofern  zunächst  überraschend,  als  das  öe  sich 
gewissermaßen  zwischen  das  Objekt  und  das  Verbum  schiebt ;  —  dies 
eben  vielleicht  der  Anlaß,  daß  man,  die  Konstruktion  verkennend 
das  Aktivum  durch  Passivum  ersetzte.  Doch  ist  die  Lösung  sehr 
einfach,  indem  das  öe  lediglich  den  Näherbestimmungen  entgegen- 
tritt: „euch,  einstmals  entfremdet,  hat  er  nun  aber  versöhnt".  Die 
Frage  aber  ist,  ob  dieser  Satz  noch  in  den  v.  15  beginnenden, 
v.  18  wiederaufgenommenen  Relativsatz  gehört  oder  ob  er  als  selb- 
ständige Fortsetzung  zu  denken  sei?  Bei  der  entscheidenden 
Stellung  des  Relativsatzes  im  Kontext  ist  das  erstere  denkbar. 
Jedenfalls  fügt  sich  der  Satz  so  an,  daß  die  oben  S.  313  f.  vor- 
läufig gegebene  Darstellung  des  Gedankenganges  im  Rechte  bleibt: 
„darum  auch  wir  —  hören  nicht  auf  zu  bitten,  daß  ihr  völlig 
„werden  möget,  auf  daß  ihr  würdiglich  wandelt  etc.,  Leute,  die  er- 
„ starken,  Frucht  bringen,  mit  Freuden  danken  dem  sie  tüchtig  ge- 
„ macht  habenden  Vater,  der  uns  —  versetzte  in  das  Reich  des  Sohnes 
„seiner  Liebe,  in  welchem  wir  haben  die  Erlösung,  die  Vergebung 
„der  Sünden,  welcher  ist  Bild  Gottes,  Erstgeborener  zu  aller  Kjeatur, 

*)  Dieses  Bedenken  entscheidet  letztlich  jedenfalls  gegen  die  LA 
xarakkaysvjeg ,  während  es  gegenüber  der  LA  änoxarr]li.äyT;re  aUerdinp[8 
mit  Lachmann  und  Lightf.  dadurch  erledigt  werden  kann,  daß  man  die 
Worte  wvl  Se  —  Siä  t.  ^avaTovinParenthese  setzt:  „und  euch 
während  ihr  tot  wäret  —  jetzt  aber  wurdet  ihr  versöhnt  —  darzustellen" 
(abhängig  von  eiSöxrjaev).  Doch  behält  diese  Strucktur  etwas  Auffälliges 
(beachte  auch  das  dann  unnötige  i/uäg  nach  Tta^aorfjaat)  und  die  Bezeugung 
bleibt  trotz  des  Hinzutritts  von  Ephr.  zu  den  von  Lightf.  genannten  Zeugen, 
mindestens  einseitig.  Übrigens  wird  sich  zeigen  daß  der  Gesamtsinn  wenig 
geändert  wurde,  sei  es  nun  daß  man  Lachm.  folgt  oder  ein  Anakoluth  an- 
nimmt. Vielleicht  wird  es  das  Richtige  sein,  angesichts  von  Bund  Ephr. 
die  LA  als  „Alternativlesart"  zu  betrachten,  wennschon  allerdings,  wie  Nestle 
(Kirchl.  Anz.  f.  Württ.  1906,  Nr.  3)  bemerkt,  B  durch  sein  Verfahren  zu 
v.  12  seinen  Kredit  etwas  geschwächt  hat. 
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„ —  denn  in  ihm  ward  das  Sämtliche  geschaffen  etc.,  —  welcher  ist 
„Anfang,  Erstgeborner  aus  den  Toten,  damit  er  in  allem  voran  sei, 
„weil  in  ihm  die  ganze  FüUe  wohnen  und  durch  ihn  das  Sämtliche 
„in  rechten  Stand  zurückbringen  woUte  —  nachdem  er  Friede  be- 
„ schafft  durch  das  Blut  seines  Kreuzes  —  durch  ihn,  sei  es  das 
„auf  Erden,  sei  es  das  im  Hjmmel ;  dazu  euch,  während  ihr  Ent- 
„fremdete  wäret  und  Feinde,  nun  aber  versöhnte,  um  darzustellen 
„euch,  wofern  ihr  bleibet  etc."^) 

Als  einstmals  „weggefremdete"  aber  werden  die  Leser  in 
dem  Partizipialsatz  (v.  21)  zunächst  charakterisiert.  Daß  damit  ein 
Zustand  und  nicht  eine  Gesinnung  gemeint  ist,  ist  klar.  "Wovon  sie 
weggefremdet  waren,  ist  diesmal  nicht  wie  Eph  2, 12  die  TCoXneia 
T.  'IaQai]X,  wohl  aber  der  Heilsgott,  zu  dem  sie  eigentlich  in  Ge- 
meinschaft hätten  stehen  sollen  und  in  dessen  Gemeinschaft  sie 
durch  die  Versöhnung  zurückgeführt  worden  sind.  Der  Ausdruck 
würde  immerhin  ziemlich  fern  liegen,  wenn  nicht  Eph.  2,  12  vorher 
geschrieben  wäre.  Daneben  tritt  y,ai  ex^QOvg.  Dies  könnte  gleich- 
falls als  Zustand  (=  unter  Gottes  Feindschaft  stehend  ;  vgl.  Rm  5,  10 
und  Eph  2,  3 :  teyiva  ögyiig)  gemeint  sein.  Doch  müßte  t^  diavoLif 
hiei'bei  Dativ  der  Verursachung  sein.  Dann  würde  man  aber  ein 
die  arge  Beschaffenheit  der  Gesinnung  ausdrückendes  Adjektivum 
erwarten  dürfen.  Ea  wird  Dat.  (n.  and.  LA  Genit.)  der  Beziehung 
sein,  der  natürlich  nur  zu  sx&QOvg  gehört  und  es  markiert,  daß 
dies  "Wort  nicht  wie  a7trj}.loTQicof.i€VOvg,  sondern  als  Bezeichnung 
der  Gesinnung  der  Leser  gemeint  sei:  ,.der  Gesinnung  nach" 
(vgl.  Eph  4,  18).  Das  ev  xolg  egyaig  rolg  TTOvrjQolg  hindert  nicht 
daran.  Freilich  muß  man  es  nicht  zu  beiden  Prädikaten  ziehen. 
Wohl  aber  paßt  es  sehr  gut  zu  dem  zweiten,  indem  man  das  iv 
im  Sinne  von  „inmitten"  zu  fassen  haben  wird.  Der  Artikel  er- 
setzt das  Possessivpronomen  (=  „inmitten  oder  bei  Vorhandensein 
eurer  argen  "Werke"). 

In  V.  22  aber  fällt  zunächst  das  €V  tu  oo}f.ittTL  zf^g  oaQxbg 
avtov   auf.     Zwar    die    Schwierigkeit,     welche    der    üblichen    Aus- 

')  Sachlich  kommt,  wie  schon  oben  bemerkt,  auch  durch  die  LA  ä-To- 
»carr]lldyi]Te  keine  wesentliche  Veränderung  der  Gedankenentwicklung 
heraus,  und  zwar  gleichviel  ob  man  ein  Anakoluth  annimmt  oder  die  Lach- 
mannsche  Interpunktion  befolgt.  Dort  heißt  es:  „welcher  ist  —  Erstling 
aus  Toten,  weil  in  ihm  die  ganze  Fülle  wohnen  wollte  und  durch  ihn  ver- 
söhnen das  All,  und  (h  a  t)  euch  während  ihr  Tote  wäret  —  jetzt  aber  wurdet 
ihr  versöhnt  etc."  Hier  heißt  es:  „welcher  ist  etc.,  weil  in  ihm  die  ganze 
Fülle  wohuen  wollte  und  durch  ihn  versöhnen  das  All  und  euch,  während 
ihr  Tote  wäret  —  jetzt  aber  wurdet  ihr  versöhnt  —  darstellen  etc." 
Ganz  abzuweisen  ist  dagegen  die  von  "V\''eiß  und  Hpt.  vertretene  Inter- 
punktion, wonach  fvi^l  d'k  einen  ganz  neuen  Satz  beginnen  soll.  Nicht  nur 
die  verbleibende  Härte  des  von  dem  Passivum  abhängigen  Infin.  naoaa-tijaai 
spricht  dagegen,  sondern  man  gewinnt  auch  keinen  guten  Gedanken- 
fortschritt. 

Ewald,  Epb,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  22 
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legung  dadurch  erwächst,  daß  das  Subjekt  zuvor  Gott  (oder  tb 
7ikrjQiü[.ia)  war,  was  nun  hier  dazu  nötigt,  das  avxov  auf  ein 
anderes  als  das  vermeintliche  Subjekt  zu  beziehen,  fällt  weg,  da 
für  uns  der  Sohn  der  Liebe  Subjekt  ist.  Aber  warum  der  Zu- 
satz T/^g  oaQXÖg?  Von  Doketismus  oder  falschem  Spiritualismus 
etwa  auf  Seiten  der  Irrlehrer  zeigt  der  Brief  keine  Spur.  Ebenso 
ward  für  uns  schon  ausgeschlossen,  daß  dieselben  den  Engeln  eine 
Beteiligung  am  Versöhnungswerke  zugeschrieben  hätten,  weswegen 
PI  hier  betone ,  daß  diesen  „ein  wesentliches  Erfordernis  dazu 
mangele,  nämlich  die  Teilnahme  an  irdisch-menschlicher  Leiblich- 
keit" ;  übrigens  eine  Erklärung,  die  offenbar  aus  der  äußersten 
Verlegenheit  geboren  ist.  Dasselbe  gilt  von  der  Entgegensetzung 
zu  dem  geistlichen  Leib,  der  Kirche.  Dagegen  hat  man  mit  Recht 
auf  Phl  3,  21  :  rb  oü)f.tCi  rf]g  öö^rjg  avrov  geAviesen,  ein  Gegensatz, 
der  bei  der  richtigen ,  oben  vertretenen  Fassung  des  Zusammen- 
hanges den  Auslegern  nicht  entgangen  sein  würde.  Denn  dabei 
tritt  eben  v.  21  ä.  in  die  Reihe  der  Aussagen  über  den  Sohn  der 
Liebe  und  es  wird  durch  den  Zusatz  nur  bemerklich  gemacht,  daß 
es  sich  jetzt  um  etwas  handelt,  was  im  Unterschied  von 
den  bisherigen  Aussagen  sich  auf  die  Tage  seines 
Fleisches  (vgl.  Hb  5,  7)  bezog:  „welcher  ist  Bild  Gottes,  Erst- 
geborner, welcher  ist  Anfang  aus  den  Toten,  weil  er  eine  uni- 
versale d.7tOY.aral.Xayri  vollziehen  sollte ,  nachdem  er  Friede  ge- 
macht hätte  durch  sein  Blut,  und  hat  euch,  während  ihr  ent- 
fremdet wäret,  nun  aber  versöhnt  in  dem  Leibe  seines  Fleisches 
dadurch,  daß  er  in  den  Tod  ging". 

Eng  dazu  gehört  jedoch  weiter:  „darzustellen  (d.  h.  um  dies 
zu  tun)  euch  als  heilige  und  tadellose  und  unanstößige,  voraus- 
gesetzt nur  daß  ihr  bleibet  etc."  Die  Begriffe  äyiovg  und  d/ncbuovg 
sind  dieselben  wie  Eph  1,  4.  Der  dritte  {av£)'yiXr]TÖg)  ist  dem 
zweiten  aufs  engste  verwandt  und  dient  lediglich  zur  Steigerung 
des  Eindrucks  (vgl.  1  Th  2,  10).  Zu  fragen  ist  aber,  an  welchen 
Zeitpunkt  der  Ap  bei  dem  Inf.  Aor.  TraQaorf^aai  denke.  Man 
hat  wegen  des  folgenden  Bedingungssatzes  sich  für  den  Moment 
des  Endgerichts  entschieden  und  hat  sogar  um  deswillen  die  Prädi- 
kate von  „sittlicher  Heiligkeit''  verstanden.  Daß  von  letzterem  keine 
Rede  sein  kann ,  zeigt  der  Zusammenhang ,  nach  dem  es  sich  um 
einen  aus  der  Beteiligung  an  der  objektiven  Versöhnung  resul- 
tierenden Zustand  handelt.  Doch  ließe  sich  dies  mit  der  zu- 
künftigen Fassung  wohl  vereinen ,  indem  die  Meinung  dann  die 
wäre,  daß  Christus  die  Leser  versöhnt  habe,  um  sie  dereinst  —  ihr 
Verharren  im  Glauben  vorausgesetzt  —  als  untadelig  hinzustellen. 
Immerhin  wäre  der  Ausdruck  sehr  auffällig,  da  doch  tatsächlich 
jene  Wirkung  alsbald  mit  der  Zueignung  der  Versöhnung  einge- 
treten ist.     Zum  mindesten  sollte  man   erwai'ten,   daß  das  Moment 


Kl  1,  21—23.  339 

der  Zukünftigkeit  energisch  ausgedrückt  wäre,  wozu  aber  xaze- 
vdfTtiov  avTOv,  wie  zum  Überfluß  durcb  Eph  1,  4  bestätigt  wird; 
keineswegs  geeignet  war.  Dieselbe  Parallelstelle  verstärkt  den 
Eindruck,  daß  der  Ap  doch  wohl  an  ein  dermalen  schon  in  Wirk- 
samkeit getretenes  TragaaTTjOaL  gedacht  haben  dürfte.  Als  sprach- 
lich zulässig  ercheint  dies  freilich,  soviel  ich  sehe,  nur,  wenn  man 
V.  23  vom  Ap  aufs  engste  mit  den  Prädikaten  von  v.  22  verbunden 
denkt,  so  daß  gesagt  wird :  „um  euch  darzustellen  als  solche,  die 
heilig  sind,  wofern  sie  nur  bleiben  im  Glauben".^)  Gerade  dies 
aber  empfiehlt  die  Auslegung  aufs  beste.  Offenbar  wird  nämlich 
dadurch  die  Bedingung  als  die  einzige  in  Frage  kommende  aufs 
nachdrücklichste  zur  Geltung  gebracht,  so  daß  man  geradezu  um- 
schreiben kann:  „als  heilige  und  untadelige  unter  keiner 
anderen  Bedingung  als  der,  daß  ihr  bleibet  etc.";  und 
dies  wieder  paßt  genau  zu  dem  Umstand,  daß  die  Leser  von  den 
Irrlehrern  beunruhigt  waren,  ob  wirklich  ihr  Glaube  schon  voll 
genüge  und  nicht  vielmehr  einer  Ergänzung  bedürfe.  „Sie 
„sollen  sich  dem  gegenüber  dankbar  versetzt  wissen  in  das  Reich 
„des  Sohnes  der  Liebe,  der,  wie  er  Alles  im  Himmel  und  auf 
„Erden  wieder  in  Ordnung  gebracht,  so  sie  durch  seineu  Tod  ver- 
„ söhnt  hat,  um  sie  darzustellen  als  Leute,  die  heilig  und  untadelig 
„und  unanklagbar  seien,  vorausgesetzt  nur  dies  eine,  daß  sie  ver- 
„harren  rf]  itiGTei  Ted^ef^ielicofievot  xtA." 

Hieße  es  nun  bei  dem  dritten  der  Partizipien  Xßi  o  v  (j-iecU' 
yiivovfievoi),  so  hätte  man  das  erCLf-iivtrE  selbständig  zu  fassen : 
„wofern  ihr  beharrt,  als  im  Glauben  gegründete  und  feste  und 
nicht  weichende  von  der  Hoffnung".  Dagegen  läßt  das  (.irj  die 
dritte  Bestimmung  und  damit  alle  drei  in  Abhängigkeit  erscheinen : 
„wofern  ihr  beim  Glauben  verharret,  gegründet  und  fest  und  ohne 
zu  weichen  von  der  Hoffnung  des  Evangeliums".  E^Ttlg  mag  dabei 
auch  hier,  wie  v.  5  objektiv  gedacht  sein,  obgleich  die  Fassung  :  „vom 
Evangelium  gebrachtes  Hoffen"  nicht  minder  gut  erscheint.  Es  trägt 
für  den  Sinn  kaum  etwas  aus.  Zu  tov  evayyskiov  aber  wird  ov 
rfKOvoars  beigefügt,  gewiß  nicht  ohne  besondere  Absicht,  sondern 
in  demselben  Bestreben,  wie  schon  in  den  Eingangsworten,  der 
Leser  Vertrauen  zu  dem,  was  ihnen  gepredigt  war,  zu  heben. 
Und  demselben  Bestreben  wird  auch  der  zweite  gleichfalls  an  den 
Anfang  (v.  6)  erinnernde  Zusatz  dienen:  „des  verkündigten  bei  oder 
unter  aller  Kreatur  uuterm  Himmel".  Daß  der  Ausdruck  hyper- 
bolisch ist,  läßt  sich  nicht  leugnen.  Aber  auch  abgesehen  davon 
hat   das    €V   zweifellos    etwas   Auffälliges,    weswegen    man    vielfach 

^)  Wir  sind  nicht  in  der  Lage  den  griech.  Ausdruck  ganz  nach- 
zuahmen (euch  darzustellen  als  „heilige  und  untadelige,  wofern  ihr  nur 
bleibet"),  vielmehr  drücken  wir  den  Gedanken  durch  eine  abstrakte  Wen- 
dung aus:  „als  untadeüge  unter  der  und  der  Voraussetzung". 

22* 
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dem  TtdOT]  ein  tTj  beigegeben  hat,  womit  jedoch  der  Anstoß  nur 
zum  Teil  sich  erledigt.  Sollte  vielleicht  der  ursprüngliche  Text 
statt  urlaei  das  seltenei'e  ylLau  und  zwar  im  Sinne  von  vXi(.(,a  = 
Gegend  (ßm  15,  23;  2  Kr  11,  10;  Gl  1,  21)  gehabt  haben?  Daa 
VTtb  Tov  ovQUvbv  würde  trefflich  dazu  passen.')  Auf  alle  Fälle 
ist  dem  Sinne  nach  wesentlich  das  Gleiche  gemeint,  wie  mit  iv 
Jiavzl  rq)  y.öof.n^  v.  6,  und  scheitert  daran  die  Annahme,  als  ob 
PI  nur  vom  Standpunkt  der  Zukunft  (vgl.  zu  v.  22''),  so  reden  könne. 

Wenn  sich  nun  aber  weiter  anfügt  ov  eysvöfxtjv  iyw  ITavXos 
diaxovog,  so  kann  dies  nicht  eine  Stärkung  des  Vertrauens  der 
Leser  zu  dem  von  ihnen  gehörten  Evangelium  beabsichtigen,  als 
ob  es  hieße :  y.&yü).  Vielmehr  kann  der  Satz  nur  den  Übergang 
von  der  bisher  unter  dem  fjfielg  v.  3  ff.  stehenden  Aussage  zu  einem 
neuen  Abschnitt  markieren  wollen  (vgl.  Hfm.,  in  seiner  "Weise  auch 
Hpt.,  der  den  Ap  in  den  vorliegenden  Sätzen  von  einem  Exkurs 
auf  den  Anfang  und  speziell  in  unserem  Vers  auf  1,  9  zurück- 
kommen läßt).^) 

Die  Frage  ist  nur,  ob  er  wirklich  so  abrupt  fortgefahren  haben 
könne,  wie  derText  des  v.  24  unserer  kritischen  Ausgaben  voraussetzt. 
Dies  ist  jedoch  trotz  gewisser  Neigung  des  Ap  zu  abrupten  Über- 
gängen nicht  wahrscheinlich,  wenn  man  beachtet,  daß  es  in 
AVirklichkeit  doch  erst  mit  2,  1  zu  dem  eigentlichen  Brief korpus 
kommt  (vgl.  z.  d.  St.).  Es  wird  sich  daher  doch  vielleicht  emp- 
fehlen mit  nahezu  der  gesamten  abendländischen  Textüberlieferung 
das  (ig  hinter  didxovog  beizubehalten^)  d.  h.  aber  v.  29 ff.  noch 
ij  den  1,  9  beginnenden  Satz,  wennschon  in  loser  relativischer 
Anknüpfung,  aufzunehmen.  «Wir  danken  Gott  allezeit  gehört 
„habend  etc.  v.  3 — 8.  Darum  auch  wir  lassen  nicht  nach  mit 
„bitten,  daß  Gott  euch  immer  mehr    werden   lasse   zu  Leuten,  die 


^)  Daß  die  Formen  auf  ,««  und  auf  oi^  vielfach  im  Gebrauch  inein- 
ander übergehen,  ist  zweifellos:  yriaun  und  xrims,  xoiua  und  x^iaig,  xav- 
X':fia  und  y.uvxrjaii-  u.  V.  a.  Für  den  oben  vorausgesetzten  Gebrauch  von 
■Aiaig,  das  auch  sonst  mit  xL>«  sehr  ähnlich  verwendet  wird,  führen  die 
Lexx.  wenigstens  einen  Schriftsteller,  den  Dionysios  d  7TeiH/;yr}jfj^  aus 
Charax  an.  Ungünstig  für  die  Konjektur  ist  der  nachfolgende  Artikel.  Es 
hätte  näher  gelegen :  «r  ndar]  xkian  vtcö  töv  ovonröy.  Doch  ist  derselbe 
auch  neben  xTioti  auffällig.  Aber,  wie  gesagt,  es  handelt  sich  überhaupt 
nur  um  eine  Möglichkeit  bei  dem  Vorschlag  das  i  durch  ).  zu  ersetzen 
und  es  soU  keineswegs  großer  Wert  darauf  gelegt  werden. 

^)  Von  einem  „Exkurs"  kann  freilich  nach  der  gegebenen  Darlegung 
des  Zusammenhangs  nicht  die  Rede  sein.  Vielmehr  ist  deutlich,  daß  PI 
die  ganze  Ausführung  von  1,  9  an  wirklich  so  einheitlich  gedacht  hat,  wie 
wir  es  darstellten,  und  daß  er  dem  gegenüber  nun  zu  dem  eigentlichen 
Briefkorpus  übergehen  will,  freilich  nicht  olme  zuvor  noch  ein  Übergangs- 
glied zu  bilden. 

3)  Ti  nennt  DEF-G  defg,  vulg ,  Ambrst.  al.  Es  konnte  leicht  ver- 
loren gehen. 
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„Ihm  danken,  der  uns  versetzt  hat  in  das  Reich  des  Sohnes  seiner 
„Liebe,  in  dem  wir  die  Erlösung  haben,  der  in  aller  Art  an  erster 
„Stelle  steht,  weU  in  ihm  ein  voÜkoramenes  Versöhnungswerk  voll- 
„ zogen  werden  sollte,  dazu  euch  versöhnt  hat  um  euch  als  untadelig 
„darzustellen,  wofern  ihr  bleibt  an  dem  Evangelium,  dessen  Diener 
„ich  PI  geworden  bin,  der  ich  mich  jetzt  freue  etc.,  worauf  los  ich 
„auch  mich  mühe  etc.  (v.  9—29).  Ich  wünsche  nämlich,  daß  ihr 
„wisset  etc.  (2,  Iff.)."^) 

Doch  die  Verse  24—29  bieten  noch  genügende  Schwierig- 
keiten. Das  Erste,  was  der  Ap  aussagt,  ist,  daß  er  sich  jetzt  freue 
€V  TOlg  TtadripiaGiv  vtceo  vfiütv.  Ob  das  €V  den  Grund  des  %aiqBiv 
bringe  (vgl.  Phl  1,18)  oder  die  Situation  des  sich  freuenden,  kann 
zunächst  dahingestellt  bleiben.  Wichtiger  ist  die  Frage,  was  den 
Ton  habe?  Da,  wo  man  das  og  streicht,  liegt  es  nahe,  das  vvv 
stark  zu  betonen.  Für  uns  ist  zu  diesem  harten  Übergang  kein 
Anlaß.  Es  steht  hinter  og  ohne  besonderen  Nachdruck:  „der  ich 
zurzeit  mich  freue."  Aber  auch  dies  kann  wenigstens  nicht  in  dem 
Sinne  gemeint  sein,  daß  es  einer  anderen  Gemütserregung  angesichts 
der  Leiden  gegenübertrete,  als  ob  der  Ap  einer  momentanen  oder 
glücklich  erkämpften  Stimmung  sich  berühme  (der  ich  zurzeit  fröhlich 
zu  sein  gelernt  habe  etc."),  was  gewiß  fern  liegt.  Anderseits 
können  aber  euch  nicht  die  Trübsale  im  Gegensatz  zu  anderen 
Erlebnissen  betont  sein,  deren  der  Ap  sich  freuen  könnte  (der  ich 
zurzeit  mich  über  die  oder  in  den  Trübsalen  für  euch  freue  statt 
über  eine  angenehme  Lage").  Der  Ausdruck  ist  vielmehr  einheit- 
lich gedacht:  „der  ich  zurzeit  mit  Freuden  euch .  zu  gut  meine 
Leiden  trage ! " 

Und  dem  schließt  sich  die  zweite  Aussage  eng  an :  „und  die 
Rückstände  der  Trübsale  des  Christus  in  meinem  Fleische  erfülle 
zugunsten  seines  Leibes,  welcher  ist  die  Kirche".  Die  3-).Lipeig  t. 
Xov  können  sein:  1)  die  Trübsale,  die  der  Messias  erlitten  hat, 
oder  2)    die    der  Messias  jetzt  erleidet,    oder    3)  die  Trübsale,    die 


^)  Daß  die  Länge  der  „Periode",  die  oben  nur  in  Grundzügen  wieder- 
gegeben ist,  in  Wirklichkeit  exorbitant  ist,  ist  ja  unleugbar.  Sie  übertrifft 
selbst  die  Perioden  des  Eph  an  Stichenzahl.  Doch  ist  sie  in  ihrer  Struktur 
durchaus  einfach,  indem  —  abgesehen  von  den  beiden  Parenthesen  v.  16 
— 18*  und  V.  20''  {elprjvoTr.  —  avrov)  die  Gedanken  sich  mehr  para-  als 
hypotaktisch  aneinanderschieben,  so  daß  der  Leser  den  Faden  durchaus 
festhalten  kann,  wie  ihn  der  Diktierende  festgehalten  hat.  WilL  man 
übrigens,  so  kann  man,  wie  gezeigt,  wenigstens  bei  der  LA  äTroxarTjlla^ev, 
in  V.  21  einen  syntaktisch  neuen  Ansatz  annehmen.  Dort  würde  derselbe 
nicht  stören,  während  hier  (in  v.  24)  ohne  Sg  allerdings  ein  sehr  hartes 
Abspringen  vorläge.  In  keinem  Falle  aber  ist  die  Struktur  der  Kede  ge- 
eignet, die  Annahme  einer  mühseligen  Kompilation  zu  stützen.  Es  ist 
doch  im  Grunde  eine  Rede  aus  einem  Gusse  und  in  einem  Flusse,  und  darin 
bei  aller  Verschiedenheit  ein  Gegenstück  zu  der  meisterhaften  Periode,  in 
der  Luther  seine  Erklärung  des  zweiten  Artikels  zusammengefaßt  hat. 
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er  erleiden  macht,  die  in  seinem  Dienst  oder  nach  seinem  Willen 
von  den  Seinen  zu  erleiden  sind.  —  Das  zweite  wäre  hier  nur 
möglich,  wenn  man  ev  tfj  aaQx.i  (xov  ganz  eng  dazu  nähme  und 
erklären  dürfte:  „das,  was  Christus  in  meinem  Fleisch  mitempfindend 
leidet."  Dies  ist  aber  eine  so  weit  hergeholte  Erklärung,  daß  man 
sie  wohl  von  vornherein  ablehnen  wii'd.^)  —  Dem  AV'ortlaut  nach 
könnte  das  erste  am  nächstliegenden  erscheinen.  Doch  wäre  da- 
bei natürlich  nicht  an  das  Erlösungswerk  ergänzende,  verdienst- 
liche Leistungen  zu  denken,  womöglich  gar  entgegen  dem  Sinn 
von  avravaTtXrjQOüv  an  überschüssige  Verdienste,  was  gegen  alle 
biblische  und  speziell  paulinische  Analogie  fundamentaliter  ver- 
stoßen würde,  auch  den  für  Christi  satisfaktorische  Leiden  sonst 
nicht  vorkommenden  Ausdruck  ■d-Xiipsig  t.  Xov  gegen  sich  hätte. 
Es  könnten  vielmehr  nur,  mit  Lightf.  zu  reden,  „ädifikatorische" 
Leiden  gemeint  sein  (vgl.  Job  15,  20  u.  verw.  Stellen).  Doch 
würde  auch  hier  das  Verbum  avxavajtXr^QOVv  ungeeignet  erscheinen, 
ein  Mangel,  den  der  Hinweis  auf  einen  möglicherweise  inchoativen 
Charakter  dieses  Präsens  (Lightf.)  nicht  ganz  aufheben  dürfte  (vgl. 
TOf  VGreQijf^ara).-)  —  So  bleibt-  als  die  wahrscheinlichste  nur  die 
zuletzt  genannte  Deutung  von  -d-kiijjeig  t.  Xov.  Nur  wird  mau 
dabei  nicht  an  Trübsale  zu  denken  haben,  die  die  Gemeinde  als 
solche  zu  erleiden  hat,  was  gegenüber  dem  anderen  Subjekt  an- 
gedeutet sein  würde,  auch  wohl  im  weiteren  statt  v/rcQ  ein  avti 
erwarten  ließe  (vgl.  auch  unten  über  iv  t.  aaQxl  //Ol),  sondern  es 
sind  die  Leiden  gemeint,  die  keinem  erspart  bleiben,  der  in  seiner 
Nachfolge  steht  (vgl.  die  verwandten  Gedanken  2  Kr  1,  5;  4,  10; 
Phl  3,  10).  Die  Vorstellung  wird  dabei  hier  näher  die  sein,  daß 
einem  Jeden  sein  bestimmtes  Teil  solcher  Trübsale  in  Christi 
Nachfolge  zugemessen  ist,  je  nachdem  es  Gott  gefällt  (vgl.  AG  14,  22). 
Daß  PI  auf  ein  besonderes  reiches  Maß    schon  überstandener  Nöte 


^)  Grot.  formuliert  sehr  klar:  Ita  amat  Christus  suos  ut  quae  ipsi 
femnt  mala  tanquam  sibi  illata  sentiat.  Sic  Paulo  vincula  ferente,  Christus 
ea  quodammodo  ferebat.  Mit  Recht  hat  Hfra.  bemerkt,  daß  es  dann  heißen 
müsse,  Christus  erfülle  seine  Trübsale  in  PH  Fleische.  Auf  Mt  25,  35  ff. 
sich  berufen  heißt  den  Verlegenheitscharakter  der  Auslegung  selbst  offen- 
bar machen. 

*)  Die  Richtigkeit  dieses  Einwands  scheint  Hfm.  empfunden  zuhaben. 
Wenigstens  erklärt  er  so,  daß  der  Einwand  entfällt,  indem  er  von  der 
„ergänzenden  Fortsetzung"  der  Drangsale  Christi  redet,  die  „dem  PI  ebenso 
sonderlich  eigen  wie  sein  Heidenaposteltum".  Sie  be.tehe  in 
einem  Leiden,  welches  Christum  nicht  habe  betreffen  k  innen,  weil  er  nur  zu 
Israel  gesandt  war  und  welches  nach  PI  keinen  weiter  sobetreffen 
könne,  weil  es  ihm  um  der  Grundlegung  der  Heideukirche  willen  wider- 
fuhr (S.  40).  Der  Sinn  von  ävxavaTikrjoov^-  rä  vareoiifiaia  ist  SO  allerdings 
gerettet  (das  ergänzen,  was  noch  fehlt).  Aber  der  Gedanke  wäre  nicht 
nur  möglichst  verhüllt,  sondern  auch  ebenso  seltsam,  wie  selbst  für  des  Ap 
hohes  Bewußtsein  von  seiner  Sonderaufgabe  mehr  als  kühn. 
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zurückschaute  lehrt  besser  als  Alles  sein  eignes  Zeugnis  2  Kr  11, 
23  ff. ;  vgl.  6,  4.  f.  Um  so  mehr  begreift  es  sich,  daß  er,  der  alternde, 
(vgl.  Phlm  V.  9),  das  Leiden,  in  dem  er  gegenwärtig  steht,  seine 
nun  Jahre  andauernde  Gefangenschaft,  als  „das  Erfüllen  der  ihm 
noch  zukommenden  Rückstände  der  Trübsale  des  Christus"  ansieht. 
Daß  bei  dieser  Auslegung  sowohl  das  ävtavaTtlrjQO)  als  Steigerungs- 
form  für  das  einfache  Kompositum  („ergänzend  ausfüllen")  ebenso 
zu  seinem  Rechte  kommt  wie  ra  voreQri(.iaTa,  die  Reste,  das  Über- 
gebliebene, ist  klar.  Aber  auch  das  h  zf]  GaQxl  f.iov  ist  wohl  am 
Platze.  Allerdings  ist  die  Beziehung  strittig,  insofern  man  es 
sowohl  zum  Verbum,  als  -zu  dem  ganzen  Ausdruck  rcc  voTeQi]i.iaTa 

—  Xoö,  als  endlich  auch  nur  zu  tä)V  d'XLlpBiov  gehörig  betrachten 
kann.  Angängig  ist  schließlich  jede  der  drei  Konstruktionen. 
Doch  empfiehlt  sich  die  erste  nicht  besonders  durch  die  Wort- 
stellung, und  hat  die  dritte  gegen  sich,  daß  das  ^ov  einigermaßen 
deplaziert  erscheint,  bzw.  daß  man  eine  Wendung  erwartet,  wo- 
nach die  Trübsale  als  dem  Fleische  des  Ap  zugedacht  bezeichnet 
würden.  Dagegen  ist  dre  Verbindung  mit  dem  ganzen  Ausdruck 
durchaus  angemessen:  „die  Reste  der  Trübsale  des  Christus  auf 
dem  Gebiete  meines  Fleischeslebens"  (vgl.  Wohlbg.).  Daß  eine 
Wiederholung  des  Artikels  in  solchem  Falle  überflüssig,  ist  schon 
zu  Eph  3,  4  u.  a.  St.  des  Eph  sowie  zu  v.  12  des  vorliegenden 
Kapitels  hinreichend  festgestellt  worden.  Ja  der  Artikel  würde 
hier  doppelt  stören,  indem  1)  dadurch  die  Beziehung  der  Näher- 
bestimmung von  dem  ganzen  Ausdruck  weg  auf  das  erste  Glied 
gewendet  würde,  2)  der  Schein  entstünde,  als  ob  PI  solche  vaxeQTi- 
fiara  %.  ■d-Xixpsiav  t.  Xov  auch  auf  anderem  Gebiet  kenne. 

Daß  der  Ap  ein  solches  Verständnis  des  Ausdrucks :  -d-XiipEig 
r.  Xov  nicht  habe  Toraussetzen  können,  sondern  daß  dieser  Aus- 
druck vielmehr  auf  Widerfahrnisse  Christi  selbst  weise,  kann  bei 
solcher  Verbindung  des  ganzen  Begriffs  mit  iv  xf]  oaQy.L  f.wv  nicht 
eingewendet  werden.  Eben  das  £v  Tf]  aaQxi  f.iov  schneidet,  so  be- 
zogen (und  der  Schreibende  setzt  eben  seine  Beziehung  bei  den 
Lesern  voraus),  jedes  andere  Verständnis  ab.  Dazu  kommt,  wie 
schon  bemerkt,  daß  das  Wort  ^Xiipeig  nie  von  Erfahrnissen  des 
Messias  gebraucht  wird,  so  daß  auch  hier  der  Gedanke  daran  fem 
liegt,  sowie  weiter  der  Umstand,  daß  der  Satz  unmittelbare  Weiter- 
führung der  ersten  Vershälfte  ist,  in  der  gleichfalls  von  Leiden 
des  Ap  die  Rede  war:  „der  ich  dermalen  mich  freue  über  den 
Leiden  für  euch  und  was  noch  restiert  von  den  Leiden  des  Christus 
auf  dem  Gebiet  meines  Fleisches  abbezahle  zugunsten  der  Gemeinde". 

—  WoUte  mau  schließlich  einwenden,  daß  doch  die  dabei  ange- 
wandte Bezeichnung  der  Gemeinde  als  Leib  des  Christus  besonders 
gut  zu  der  Vorstellung  sich  schicke,  daß  PI  dermalen  ei'gänze,  was 
Christus  für  die  Seinen  angefangen  habe,  so  ist  zu  bemerken,"  daß 
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dies  „für  die  Seinen"  gar  nicht  ausdrücklich  daflteht,  die  Vor- 
Btellung  aber  der  Kirche  als  Leib  Christi  überhaupt  in  unseren 
Briefen  stark  vorherrscht  und  darum  keiner  speziellen"  Motivierung 
bedarf,  bzw.  endlich,  daß  die  Anwendung  des  Bildes  auch  bei 
unserer  Auffassung  gleich  trefflich  sich  schickt,  indem  eben  PI  dies 
mit  Freuden  betonen  will,  daß  er  das  einem  Jeden  in  Christi  Ge- 
folgschaft aufliegende  Trübsalsteil  im  Dienste  des  Leibes  des 
Christus,  dem  er  als  seinem  Herrn  nachfolgt,  erfüllen  dürfe, 
statt  sich  die  schwerste  Frage  in  aller  Trübsal,  die  Frage  nach 
dem  „"Warum"  der  göttlichen  Führung  vorlegen  zu  müssen.^) 

Aber  PI  begnügt  sich  nicht  damit,  dies  zu  konstatieren,  sondern 
er  fügt  noch  bei  (v.  25),  in  wel  her  besonderen  Stellung  er  dem 
Leibe  Christi,  der  Gemeinde,  zu  Dienst  sei :  „deren  Diener  ich 
meinesteils  ward  entsprechend  der  oiy.ovo(.Ua  Gottes,  der  mir  ge- 
gebenen". Das  syd)  ^)  hat  kontextgemäß  hier  einen  etwas  anderen 
Gegensatz  als  v.  23.  Diente  es  dort  dazu,  von  dem  bis  dahin 
herrschenden  fjiielg,  dadurch  PI  sich  mit  seinen  Genossen,  insbe- 
sondere dem  Timotheus  zusammengefaßt  hatte,  überzulenken  auf 
des  Ap  persönliche  Stellung,  so  weist  es  hier  auf  den  ihm  sonder- 
lichen Beruf  im  Unterschied  von  dem  anderer  öidyiovoi  Tfjg  Ix- 
nXrjoiag  (vgl.  Eph  3,  2ff. ;  bes.  8);  einen  Beruf,  an  dem  aller- 
dings auch  ein  Timotheus,  Epaphras  u.  a.  ovvegyoi  partizipieren, 
so  daß  PI  hernach  diese  wieder  unter  einem  '^f.ietg  mit  sich  zu- 
sammenfassen kann  (v.  28),  der  aber  doch  in  einzigartiger  "Weise 
ihm,  dem  Heidenapostel  xar'  e^ox^,  zugehört.  Entsprechend  fällt 
hier  der  zweite  Ton  der  Aussage  nicht  auf  eyevöfirjv  öidxovog, 
sondern  auf  die  Näherbestiramung:  „in  der  Weise,  wie  es  die  mir 
übertragene  Hausverwaltung  Gottes  mit  sich  bringt".')  Doch  wird 
es  dem  Leser  nicht  überlassen,  die  sonderliche  Weise  der  dem  PI 
übertragenen  oi'X.ovoj.iia  sich  selbst  zu  sagen,  sondern  der  Ap  bringt 
es  seinerseits  zum  Ausdruck.  Nur  freilich  ist  die  Frage,  ob  dies 
so   geschehe,    daß    das   eig   vf-iSg   zu  ri]v  dod^elaav  gehört,    worauf 


')  Über  das  durch  tTtep  rov  acöfiaroi  airov  ausgedrückte  Verhältnis 
sowie  über  den  Begriff  der  iy.x/.r]aia  als  Zusammenfassung  der  Gesamtheit 
aller  Christen  vgl.  schon  Einl.  S.  34.  —  Ganz  wunderlich  erscheint  mir 
die  Idee,  daß  PI  eine  Entgegensetzung  zwischen  seiner  aäo^  und  Christi 
aiüfia  beabsichtigt  haben  sollte.  Es  ist  ein  lediglich  zufälliges  Zusammen- 
treffen der  ganz  verschiedenartig  verwerteten  Begriffe  od^^  und  oa,ua. 

*)  Das  eytö  V.  25  und  das  ^uez^  v.  28  stehen  in  demselben  Verhältnis, 
wie  wir  es  schon  in  der  Einl  S.  5  Anm.  1  für  das  fi/ueig  und  /<e  4,  3  fest- 
stellten. 

*)  Über  olxoioftia  vgl.  zu  Eph  1,  10  und  3,  2.  Hier  ist  es  die  als 
Aufgabe  {rfjr  So&sianr)  gefaßte  Tätigkeit  des  oixovofieiv.  Ob  man  toü 
d-eov  dabei  von  dem  in  dem  Worte  beschlossenen  Begriff  des  oixos  ab- 
hängig zu  denken  habe,  oder  vom  ganzen  Begriff,  so  daß  gemeint  wäre: 
-die  in  Gottes  Auftrag  und  Dienst  geschehende  Hausverwaltung",  trägt  für 
den  Sinn  nichts  aus. 
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der  Infin.  appositioneil  hinzutreten  würde  („nämlich  zu  erfüllen 
etc."),  oder  so,  daß  das  slg  vfiäg  mit  n:lrjQü)oai  zu  verbinden 
und  diese  Aussage  direkt  als  Inhaltsangabe  der  olxovof.iia  zu  fassen 
ist  („in  Richtung  auf  euch  erfüllen  zu  sollen  etc.").  Die  Ent- 
scheidung darüber  hängt  eng  mit  der  über  das  Gesamtverständnis 
des  Folgenden  (v.  26  f.)  zusammen. 

Ganz  allgemein  m.  "W.  faßt  man  diese  so,  daß  1)  v.  26*'  als 
eigentliche  Fortsetzung  des  Partizipiums  v.  26  '^  gilt  und  2)  in 
v.  27  das  Hauptgewicht  auf  Iv  jolg  eS-veOLV  gelegt  wird.  Außer- 
dem ist  es  besonders  neuerlich  sehr  verbreitet,  v.  27'' :  dg  (bzw.  o) 
koTLv  Xqog  ev  vfüv  fj  elTtlg  xijg  öö^rjg  auf  rb  TiXovrog  und  nicht 
auf  das  näherstehende  tov  (.ivarr]Qlov  tovtov  zu  beziehen.^)  Aber 
die  entstehende  Aussage  empfiehlt  dies  keineswegs.  Abgesehen 
nämlich  davon,  daß  man  nicht  einsieht,  warum  doch  der  weder 
durch  die  Länge  des  Partizipialsatzes  noch  durch  die  Wichtigkeit 
der  Aussage  veranlaßte  Übergang  in  das  Verb,  finit.  (v.  26'')  ein- 
getreten sein  sollte,  müßte  man  entweder  erwarten,  daß  es  in  v.  27 
hieße  :  Tial  ev  xolg  ed'veaiv  (=  "sogar  unter  den  Heiden"),  oder 
aber  man  müßte  das  xolg  ayioig  avtov  v.  26  sei  es  mit  etlichen 
patristischen  Auslegern  auf  die  Apostel  beziehen  (F-G  g  lesen  so- 
gar rolg  ccTCOOröXoig)  sei  es  mit  Hfm.  auf  die  Judenchristen  ein- 
schränken. Jenes  wie  dieses  ist  gleich  willkürlich  und  unzulässig. 
Man  wird  darum  eine  andere  Verbindung  und  Betonung  versuchen 
müssen. 

Man  hat  dies  getan,  indem  man  das  ev  xolg  id-veoiv  (v.  27) 
nicht  in  den  indirekten  Fragsatz  xL  xo  nlovxog  xtA.  hineinnahm, 
sondern  mit  yvcogloai  verband  (Hpt.).  Doch  bliebe  die  Aussage, 
daß  Gott  der  Christenheit  (xolg  ayloig)  an  den  Heiden 
habe  kund  machen  wollen,  wie  groß  der  Reichtum  der  Herrlich- 
keit jenes  Geheimnisses  sei,  verwunderlich  genug.  Und  insbesondere 
entscheidet  die  durch  den  Nachdruck  keineswegs  gerechtfertigte 
Wortstellung    dagegen.     PI    würde    das    ev   xolg   ed-veatv   dem  in- 


')  ÖS  lesen  n  D  und  viele  Codd.  und  Väter,  ö  dagegen  B,  Ä,  F-G,  P, 
17, 47, 67  it.  vulg.  u.  a.  Man  hat  letzteres  für  offenbare  Korrektur  erklärt,  doch 
will  die  Sache  vorsichtig  behandelt  sein.  Es  ist  nämlich  doch  fraglich,  ob 
die  gewöhnliche  Annahme,  ög  sei  an  Xqös  attrahiert,  zulässig  sei.  Überall, 
wo  solche  „Attraktion"  vorliegt,  scheint  mir  Voraussetzung,  daß  Genus 
und  Numerus  des  betreffenden  Prädikatssubstantivs  wirklich  scharf  heraus- 
treten (Mrl5,  16:  lijs  ailfjs  8  iariv  Tt^antö^iov ;  Gl  3,  16:  antQuaii  aov, 
ÖS  sariv  Xös).  Hier  dagegen  ist  nicht  Xös,  sondern  Xbs  ev  vfiiv,  bzw.  der 
ganze  Satz  Prädikat,  d.  h.  der  Gedanke  des  Schreibenden  ruht  auf  einer 
Zustandsaussage,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  der  Ap  dem  zuliebe 
statt  des  neutr.  ein  maskulin.  Relativum  geschrieben  hätte.  Viel  eher  sieht 
dies  nach  gedankenloser  Korrektur  aus  nach  Analogie  von  Fällen  wie 
Gl  3j  16.  —  Sollte  ÖS  ursprünglich  sein,  so  würde  man  es  eventuell  auf 
TOV  Köyov  TOV  deov  (v.  25)  zurückblicken  lassen  müssen,  was,  wie  sich  zeigen 
wird,  nicht  unmöglich,  aber  doch  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist. 
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direkten  Fragsatz  vorangestellt  haben.  —  Ein  anderer  Versuch, 
die  Schwierigkeit  zu  heben,  wäre  der,  daß  man  die  "Worte  vüv  öe 
k<f(xveQibd-ri  —  kv  TOig  sd'VEOiv  als  eine  Parenthese  behandelte  und 
das  o  (oder  wie  man  dann  mit  Beziehung  auf  xov  ).öyov  %.  &£0ü 
auch  lesen  könnte :  og)  eOTiv  xtX.  an  t.  köyov  %.  d^eov,  to  (.ivo- 
TrJQiov  xtA.  anschlösse  (vgl.  vor.  Anm.),  womit  zugleich  das  auf- 
fällige Abspringen  von  der  Partizipialkonstruktion  (v.  26^)  sich 
erledigen  würde.  Doch  wäre  bei  der  Betonung  des  iv  TOlg  edveoiv 
auch  hierbei  das  TOlg  ayioig  auffällig  und  die  Annahme  einer 
solchen  eigentlichen''  Parenthese  behielte  so  z\\ischen  das  Sub- 
stantivum  und  das  dazu  gehörige  ßelativum  tretend  —  etwas  sehr 
Hartes. 

Das  Richtige  wird  sein,  zunächst  einmal  die  durch  die  "Wort- 
stellung in  keinem  Falle  geforderte  Betonung  des  iv  TOtg  ed-veaiv 
aufzugeben.  Vielmehr  werden  diese  Worte  einfach  die  Angabe 
des  Gebietes  bringen,  wo  das  f.ivOTi]Qiov  seine  Größe  bisher  und 
vor  allem  entfaltet  hat:  „welches  da  sei  der  Reichtum  der 
Herrlichkeit  dieses  Geheimnisses  inmitten  der  Völkerwelt,  d.  h. 
nachdem  er  es  sozusagen  in  die  Mitte  der  Nationen  hineingestellt 
hat".  — 

Doch  erhebt  sich  alsbald  die  Frage,  was  dann  mit  dem  fol- 
genden Satz:  0  ioTiv  Xog  ev  v^ilv  f]  kXTiig  tf^g  öö^ijg  werden  solle? 
Man  versteht  dies  insgemein  so,  daß  die  vf.ielg  wieder  speziell  die 
Heidenchristen  sein  sollen,  und  konstruiert  gern  so,  daß  XQtOTog 
ev  vf-ilv  als  Prädikat  zu  t»  egtiv  tritt.  Beides  ist  imveranlaßt, 
bzw.  wenigstens  keineswegs  nötig.  Was  zunächst  die  Kon- 
struktion anlangt,  so  lassen  sich  die  beiden  unverbunden  neben- 
einander gestellten  Nominative,  deren  zweiter  kein  v  j.i  ob  v  hei 
sich  hat,  nicht  minder  natürlich  als  in  hypothetischer  Korrelation 
stehend  auffassen,  während  o  ioriv  dazu  die  Einführung  bringt : 
„welches  ist:  Christus  bei  euch  —  die  Hoffnung  der  Herrlichkeit", 
d.  h.:  „dessen  Inhalt  ist:  Wenn  ihr  nur  Christum  bei  euch  habt, 
80  ist  damit  die  Hoffnung  der  Herrlichkeit  gegeben".  Die  vfieig 
aber  erscheinen  dann  von  selbst  nicht  mehr  speziell  als  Heiden- 
christen, sondern  als  Christen,  bzw.  als  die  Menschen- 
kinder, an  welche  sich  die  Predigt  des  Worts,  die  Kundmachung 
des  Mysteriums  Gottes  wendet,  und  der  ganze  Satz  ist  nichts 
weiter  oder  vielmehr  nichts  geringeres  als  eine  kurze  Zu- 
sammenfassung des  paulinischen  Evangeliums  von 
der  Alleinwirksamkeit  Christi  zum  Heil  ohne  jede 
Mitwirkung  anderer  Faktoren,  besonders  verwandt  der 
Formulierung  von  Rm  5,  1  ff. :  „Gerechtfertigt  also  —  lasset  uns 
im  Friedensverhältnis  zu  Gott  stehen  durch  unseren  Herrn  Jesum 
Christum,  durch  den  wir  sowohl  den  Zugang  erhielten  im  Glauben 
zur  Gnade,    als    auch    uns   rühmen    i it'    IXnidi    tijg  öu^tjg  v. 
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•d-eov.^  Daß  die  Hervorkehrung  dieses  Gedankens  in  unserem 
Briefe  besonders  nahe  lag,  ergibt  sich  aus  der  Situation.  Was  die 
Irrlehrer  behaupteten,  war  gerade  dies,  daß  Christus  noch  nicht 
ausreiche,  die  Hoffnung  auf  Herrlichkeit  sicher  zu 
begründen  (vgl.  besonders  2,  lOff.).  Das  o  oder  og  gehört  da- 
bei grammatisch  natürlich  zu  r.  (.ivatriQiov  tovtov  v.  27*,  sachlich 
aber  damit  zugleich,  bzw.  durch  t.  lÄvatrjQlov  tovtov  hindurch, 
zu  Tov  Xöyov  T.  d-eov,  xo  ixvtJTi]QLOV  To  &7iOY.six.QVf.ii-ievov  u.  nicht 
etwa  zu  TOV  TtXovTog',  und  weiter  empfiehlt  es  sich  nun  wohl,  das 
eis  vfx&s  (v.  25)  unter  starker,  der  Voranstellung  entsprechender 
Betonung  mit  TtXrjgiuaai  zu  verbinden,  indem  dadurch  das  Eigen- 
tümliche der  paulinischen  öiaxovia  als  des  Heidenapostels  deutlicher 
heraustritt.  Der  ganze  Satz  läßt  sich  also  (mit  vorläufig  etwas 
freier  Wiedergabe  des  TtXrjQCJaai)  umschreiben;  „deren  Diener  ich 
„meinesteils  ward  gemäß  (im  Sinn)  der  mir  übertragenen  Aufgabe, 
„zu  euch  hin  bringen  zu  sollen  das  Wort  Gottes,  das  Geheimnis, 
„das  verborgen  ist  von  den  Äonen  und  Geschlechtern  her,^  —  jetzt 
„aber  ward's  offenbar  gemacht  seinen  Heiligen  (den  Christen),  denen 
„Gott  kund  machen  wollte,  wie  reich  die  Herrlichkeit  dieses  Ge- 
„heimnisses  sei  inmitten  der  Völkerwelt,  (dieses  Geheimnisses,  sage 
„ich,)  dessen  Inhalt  ist:  ,Christus  bei  euch  —  die  Hoffnung  der 
„Herrlichkeit'  (d.  h.  wenn  ihr  nur  ihn  habt,  so  habt  ihr  damit  die 
„Hoffnung  der  Herrlichkeit)."  ^) 

Im  einzelnen  ist  nun  noch  zu  bemerken :  von  einem  TtXr^qCbaai 
betreffs  des  Evangeliums  redet  auch  Em  15,  19.  Daß  dies  nichts 
anderes  heiße  als  „verkündigen",  weil  das  Evangelium  als  „Kund- 
gebung einer  Tatsache  von  dem  erfüllt  werde,  der  die  Tatsache 
verkündigt"  (Hfm.),  heißt  dem  Ausdruck  kaum  ganz  gerecht  werden. 
Es  muß  das  Moment  des  „voll  machens"  doch  wohl  kräftiger  her- 


M  Daß  der  so  verstandene  Satz,  wie  er  durchaus  mit  Pli  sonstigen 
Gedanken  zusammenklingt,  auch  mit  Eph  3,  2  ff.  bestens  übereinkommt, 
bedarf,  wenn  wir  dort  richtig  erklärt  haben,  nicht  langen  Beweises.  Auch 
dort  sahen  wir  den  Ap  im  allgemeinen  von  einem  Mysterium  des  Christus 
reden,  das  früheren  Geschlechtern  nicht  kundgemacht  ward,  wie  es  jetzt 
kund  ward  den  Ap  und  Propheten;  so  wie  er  hier  von  dem  früher  ver- 
borgenen, jetzt  offenbar  gewordenen  Geheimnis  redet,  dessen  Inhalt  ist: 
jjChristus  die  Hoffnung  der  Herrlichkeit".  Auch  dort  spricht  er  davon,  wie. 
ihm  dabei  sonderlich  und  zwar  offenbarungsweise  kund  geworden  sei  das 
Geheimnis,  daß  auch  die  Heiden  mitteilhaftig  seien  und  wie  es  ihm  über- 
tragen sei,  deu  Heiden  diese  Gnade  zu  verkünden  und  überhaupt  Licht 
darüber  zu  verbreiten,  wie  es  eingerichtet  sei;  so  wie  er  hier  sagt, 
daß  ihm  die  Aufgabe  vertraut  sei,  zu  den  Heiden  hin  voll  zu  machen  das 
Wort  von  der  sola  gratis.  Auch  dort  (vgl.  S.  163)  kommt  er  auf  das 
sola  fide  hinaus,  wie  hier  auf  „Christus  allein!".  Die  Variationen  gehen 
nicht  über  das  bei  einem  und  denselben  Schriftsteller  mögliche  hinaus ;  da- 
gegen allerdings  über  das,  was  man  bei  Nacharbeit  eines  Pseudonymus  für 
wahrscheinlich  halten  kann. 
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vorgekehrt  werden,  etwa  in  dem  Sinne,  wie  man  von  TtXrjQÖjaaL 
TOV  y}v(.i6v  redet  im  Sinne  von :  seinem  Zorn  Genüge  tun,  seinen 
Mut  kühlen  (vgl.  Plato,  rep.  5,  465  A).  „Genüge  getan"  hat  PI 
nach  Km  15,  19  dem  Evangelium  von  Jerusalem  bis  Illyrien,  in- 
dem er  es  derart  ausgebreitet  hat,  daß  er  keinen  Raum  mehr  in 
jenen  Gegenden  hat  (v.  23).  Ahnlich  wird  es  hier  gemeint  sein. 
Dabei  wird  6  löyo^  i.  O-eov  nicht  der  Befehl  oder  die  Verheißung 
Gottes  sein,  sondern  es  ist  das  Evangelium  selbst,  dessen  Inhalt 
v.  27''  kurz  angibt,  und  die  ganze  Phrase  „eig  vf-iäg  TrXrjQtöoai  t. 
köyov  r.  i9-£o/;"  soll  hiernach  heißen :  „dem  Worte  Gottes  in  der 
Richtung  auf  die  Heiden  hin  Genüge  tun  durch  allseitige,  allum- 
fassende Verkündigung"'.  —  Neben  rbv  löyov  %.  S;  tritt  t6  fiva- 
Ti'jQiov  To  U7toy.sy.Qv  1.1  f^ievov.  Schon  die  appositioneile  Stellung 
zeigt,  daß  es  sich  nicht  um  das  spezielle  Geheimnis  der  Bestimmung 
des  Heils  auch  für  die  Heiden  handelt  (Eph  3,  3  u.  6),  sondern 
wiederum  um  das  Evangelium,  dessen  von  den  Zeitläuften  und  von 
den  Geschlechtern  her  (d.  h.  seit  es  solche  gibt)  verborgener  Inhalt 
eben  der  ist,  daß  es  außer  Christus  nichts  anderes  bedarf  zur  Be- 
gründung der  Hoffnung  auf  die  dö^a,  deren  der  natürliche  Mensch 
ermangelt  (Rm  3,  23),  die  aber  in  Christo  garantiert  ist  (Rm  5,  2). 
Darum  braucht  man  jedoch  nicht  auch  bei  ^  dö^a  rov  (.ivoxr^Qiov 
tovTOV  (y.  27**)  schon  an  diese  do^a  zu  denken.  Vieiraehr  ist  Öö^a 
dort  Qualitätsbezeichnung:  „der  Reichtum  der  dem  Geheimnis  bei- 
wohnenden Herrlichkeit"'  (vgl.  Eph  1 ,  18).  Daß  aber  jenes 
Evangelium  als  Geheimnis  charakterisiert  wird,  das  bisher  ver- 
borgen war,  stimmt  nicht  nur  mit  Eph  3,  5  f.  u.  9  (vgl.  die  letzte 
Anm.),  sondern  auch  mit  der  sonstigen  Anschauung  des  Ap.  Denn 
wenn  derselbe  auch  anerkennt,  daß  die  Gerechtigkeit  allein  aus 
Glauben  Zeugnis  empfange  durch  Gesetz  und  Propheten  (Rm  3,  21), 
so  hat  er  doch  keinen  Zweifel  gelassen,  daß  die  Enthüllung  dieses 
Geheimnisses  erst  mit  der  Erscheinung  des  Messias  selbst  ein- 
getreten ist  (vgl.  2  Kr  3,   14^  und  Rm  16,  25  f.).  — 

Ohne  alle  Schwierigkeit  schließt  sich  nun  v.  28  an.  Das  8v 
bezieht  sich  auf  eben  den  Christus,  den  man  haben  muß,  um  der 
künftigen  Herrlichkeit  gewiß  zu  sein.  Zu  beachten  ist  jedoch  das 
Subjekt:  f^iielg.^)  Daß  dadurch  ein  Gegensatz  ausgedrückt  werden 
sollte  gegen  andere,  die  Christum  tatsächlich  nicht  so  verkündigen, 
ist  unglaublich,  man  müßte  sich  denn  vorstellen,  daß  die  Irrlebrer 
ihrerseits  sich  nur  an  einen  Teil  der  Leser  gewendet,  bzw.  den 
Versuch  gemacht  hätten,  eine  ecclesiola  perfectorum  zu  sammeln. 
Dies  widerspräche  aber  direkt  dem,  was  der  Brief  sonst  erkennen 
läßt,     indem    es    ihnen    hiernach    gerade    auf    die    Gewinnung    der 


*)  Über  den  Wechsel  des  Plurals  i;iiets  mit  dem  singular  «;<»  v  25 
vgl.  schon  S.  344  Anm.  2. 
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kolossensischen  Christen  überhaupt  ankam.  Von  einem  unbetonten, 
rein  abundanten  Gebrauch  des  Pronomens  ist  freilich  nach  Pli 
"Weise  auch  nicht  die  Rede.  Die  Meinung  wird  ähnlich  sein,  wie  bei 
dem  Tial  ctvrog  v.  17 f.;  Eph  1,  22,  nur  daß  hier  der  Grund  nicht 
in  einem  Wandel  des  Subjekts  liegt  (etwa  gegenüber  dem  voran- 
gehenden XQtOTog),  sondern  in  dem  Gegensatz  gegen  die  Möglich- 
keit, daß  Andere  (aber  nicht  speziell  die  Irrlehrer)  es  nicht  tun 
oder  eventuell  auch  Andere  anders  von  dem  Ap  und  den  Seinen 
reden  mögen:  „welchen  wir  unserseits  —  mögen  Andere 
anders  verfahren  oder  eventuell  mögen  Andere  uns  anders  dar- 
stellen —  verkündigen,  indem  wir  etc."  Den  Ton  aber  hat  in 
der  Näherbestimmung  nicht  nur  das  zweimalige  bzw.  dreimalige, 
aber  jedesmal  dem  Verb  um  nachgestellte  rcdwa 
ävd-Q(x)7tov,  freilich  auch  nicht  der  Zwecksatz  im  rcaqaatriaio  (.lev 
xtA.  im  Unterschied  von  dem  ihn  regierenden  gewichtigen  Parti- 
zipialsatz, sondern  der  Ton  verteilt  sich  etwa  gleich- 
mäßig auf  das  Ttdvra  äv^Qiorcov  und  auf  das  ev  Ttdoi] 
aorpiq  im  Partizipial-  und  das  xiXeiov  sv  X(b  im 
Zwecksatz,  indem  diese  Begriffe  sichtlich  in  Korrespondenz  zu 
einander  stehen.  Damit  ist  schon  gesagt,  daß  der  Ap  nicht  die 
„Universalität"  seiner  Predigttätigkeit  im  Auge  hat,  was  übrigens 
erfordert  hätte,  daß  das  „Jedermann"  bereits  bei  y.aTayyiXXof.iev 
stünde  („welchen  wir  unserseits  Jedermann  verkündigen,  indem 
wir  etc.").  Vielmehr  werden  dem  Ap  (wie  schon  Einl.  S.  12 
Anm.  1  angedeutet  ward)  gewisse  Vorwürfe  vor  Augen  stehen, 
die  seitens  der  Irrlehrer  laut  geworden  waren,  als  sei  den  kolos- 
sensischen Christen  bisher  das  Vollmaß  der  Weisheit  vorenthalten 
worden  und  wären  sie  nicht  zur  Vollkommenheit  angeleitet  worden ; 
Vorwürfe,  die  freilich  nicht  zunächst  ihm  selbst  galten,  sondern, 
wie  in  den  Verhältnissen  lag,  zuvörderst  auf  Epaphras  abzielten, 
aber  wohl  auch  dem  Ap  mit  gemeint  waren,  bzw.  auf  ihn  und 
seinen  ganzen  Kreis  ausgedehnt  wurden,  weswegen  er  durchaus 
angemessen  hier  in  der  ersten  Person  Pluralis  redet.  ^) 

Die  Einzelheiten  des  Verses  bedürfen  kaum  eines  erklärejiden 
Wortes.  Da  vovd-treTv  (den  vovg  zurechtsetzen,  sei  es  in  Er- 
mahnung, sei  es  in  Belehrung,  vgl.  1  Kr  10,  11;  Eph  6,  4)  und 
dLddo/.uv  etwas  sehr  anderes  ist  als  Y.aTayyetXuv  Xöv,  so  sind 
die  Partizipien  nicht  eigentliche  Modalbestimmungen,  sondern 
drücken    das    mit    der    Verkündigung    sich    verbindende    Tun    aus. 


^)  Es  ist  auch  hier  ein  Irrtum,  zu  meinen,  der  Ap  wechsele  unter- 
schiedslos zAvischen  der  ersten  Person  Singularis  und  Pluralis  (vgl.  zu 
Phlm  V.  1  u.  ö.).  Daß  die  Vorwürfe  aber  auch  auf  ihn  erstreckt  wurden,  zeigt 
V.  29  und 3,  1  (vgl.  z.  letzt.  Stelle).  .Man  wird  eben  von  Epaphras  auf  ihn 
geschlossen  haben,  bzw.  ihn  getadelt  haben,  daß  er  nicht  besser  dafür  sorge, 
daß  überall  die  rtf.etörrjs  verkündigt  werde. 
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^Ev  Ttdorj  ao(pi(f  tritt  dem  Kontext  entsprechend  zu  beidem  und 
nicht  bloß  zu  öiöäoY.ovri(i  oder  gar  zu  xatayyeXXof.tev.  Ebenso 
fordert  der  Zusammenhang,  daß  es  nicht  von  der  Art  des  An- 
weisena  und  Unterweisens,  sondern  von  dem  Gebiet,  auf  dem  es 
sich  bewegt  und  darauf  es  sich  erstreckt,  verstanden  werde.  Um 
ein  Tcaqiatävai  aber  handelt  es  sich ,  was  hier  natürlich  noch 
weniger  als  v.  22  mit  Bezug  auf  das  Gericht  gemeint  sein  kann, 
sondern  gerade  auf  die  Gegenwart  sich  bezieht,  in  der  die  Christen 
als  vollkommene  in  Christo  zu  stehen  kommen  sollen.  Dies  tiketog 
endlich  ist  wiederum  kontextgemäß  nicht  von  sittlicher  A^oUkommen- 
heit  ganz  im  allgemeinen  zu  verstehen,  sondern  von  jenem  prin- 
zipiellen „am  Ziele  sein",  wie  es  die  Irrlehrer  ihrerseits  erst  da 
eingetreten  sein  ließen,  wo  man  sich  ihren  Satzungen  unterwarf, 
während  PI  es  da  erreicht  wußte,  wo  man  den  Weg  zu  gehen 
bereit  war,  den  er  verkündigte.^) 

Auch  der  Anschluß  von  v.  29  ist  einfach.  Allerdings  heißt 
es  nicht  sig  o  y.ayd),  so  daß  die  Meinung  sein  könnte,  daß  wie  die 
flfXBlg  so  speziell  auch  der  Ap  tue.  Aber  es  wird  auch  nicht  ein. 
zweites  andersartiges  Tun  einfach  neben  das  vorige  gestellt,  etwa 
ein  Beten  neben  das  Ermahnen,  Jils  ob  auch  v.  29  das  Subjekt 
pluralisch  wäre.  Vielmehr  schreibt  der  Ap  eig  o  xat  "kotciG)  dyco- 
vitoi-ievog,  wobei  das  xat  nur  steigernd  gefaßt  werden  kann 
(„worauf  los  ich  sogar  xomcb  xrA.").  Die  Begriffe  xottiSv  und 
äyojvi^eod-ai  aber  sind  sozusagen  als  formale  Begriffe  behandelt, 
die  ihre  inhaltliche  Bestimmtheit  entweder  durch  besondere  Zusätze 
(wie  4,  12 :  ev  ralg  rcgogev^alg)  oder  aus  dem  Kontext  erhalten. 
Letzteres  ist  hier  der  Fall.  Und  zwar  ist  es  das  eig  b,  das  die 
Bestimmung  gibt:  „worauf  los,  d.  h.  zur  Erfüllung  welcher  Auf- 
gabe" Dabei  ist  es  ziemlich  gleich,  ob  xOTttäv  als  in  sich  ge- 
schlossener Begriff  gemeint  sei,  während  das  Partizipium  äyiovi^ö- 
/iievog  als  weiteres  Moment  hinzutritt  (vgl.  1  Kr  4,  12),  oder  ob  es 
in  enger  Verbindung  mit  dem  Partizipium  stehe :  „sich  müde 
ringen".  Auch  im  ersteren  Falle  kann  nämlich  der  Sinn  des 
y.07iiQv  nicht  zum  bloßen  „sich  um  etwas  bemühen"  abgeschwächt 
werden,  da  damit  keine  Steigerung  gegeben  wäre,  sondern  es  müßte 
übersetzt  werden:  „zur  Erfüllung  welcher  Aufgabe  ich  mich  sogar 
müde  plage,  ringend".  In  beiden  Fällen  paßt  der  Zusatz :  „gemäß 
seiner  (Christi)  in  mir  kraftvoll  wirkenden  Energie",  ein  Wort, 
das  nicht  Ausdruck  der  Selbstüberhebung  ist,  sondern  der  Tatsache, 
daß  der  Ap  sich  zur  Erfüllung  seiner  Aufgabe  gedrängt  und  ge- 
bunden sieht  von  der  Kraft  dessen,   der  ihm    die  Aufgabe  gestellt 


*)  In  dem  riXeioi  ein  Lehnwort  aus  dem  „Mysterienwesen"  zu  sehen 
(Lightf.),  besteht  kaum  ein  Anlaß.  Weit  eher  könnte  man  an  den  Ge- 
brauch des  Wortes  Eph  4, 13  (vgl.  S.  192  f.)  erinnern. 
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hat  und  ihn  zu  rastloser  Erfüllung  derselben  bis  zur  Erschöpfung 
innerlich  nötigt. 

Doch  würde  der  ganze  Satz  kaum  beigefügt  sein,  wenn  er 
nicht  zugleich  den  Übergang  hätte  bilden  sollen  zu  dem,  was  man 
eigentlich  erst  das  wirkliche  Briefkorpus  nennen  kann,  das  nun 
recht  in  derWeise,  wie  es  in  den  Briefen  üblichwar, 
mit  einem  d^eXo)  {ycxq)  vficcg  eidevai  (2,  1)  einsetzt:  „Ich  will 
nämlich,  daß  ihr  wißt,  welchen  Kampf  ich  habe  für  euch  und  die 
in  Laodicea  etc.  (v.  1 — 3),  und  zwar  darum,  damit  euch  niemand 
beschwatze  (v.  4 f.).      Wie  ihr  also  aufnähmet,    so  etc."  (v.  6 ff.)*) 

Daß  das  fjXixov  äywva  dabei  auf  aya)Vi^6f.i€vog  1,  29  zurück- 
blickt, ist  offenbar.  So  wenig  wie  dort  handelt  es  sich  hier  speziell 
um  Gebetsringen.  Es  ist  das  sich  absorgen,  das  allerdings  in  der 
vorliegenden  Situation  ganz  besonders  durch  dringendes  Gebet  sich 
betätigt  haben  wird,  aber  daneben  wohl  auch  durch  Erwägungen 
in  der  Stille  des  Herzens  und  im  Gespräch  mit  den  Mitarbeitern, 
was  für  "Wege  sich  wohl  finden  ließen,  den  kolossensischen  und 
laodicenischen  Christen,  wie  allen,  die  des  Ap  Angesicht  noch 
nicht  leiblich  geschaut  haben,  dasjenige  zuzuwenden,  was  der  mit 
Yva  V.  2  eingeleitete  Satz  aussagt.  Die  Erwähniing  der  laodiceni- 
schen Christen  ebenso  wie  die  Nichtnennung  derer  in  Hierapolis 
haben  schon  in  der  Einl  S.  13  Erklärung  gefunden.  PI  hat  augen- 
scheinlich schon  jetzt  vor,  den  Brief  auch  nach  Laodicea  zu  diri- 
gieren, wo  ihn  dann  auch  die  wenigen  Christen  aus  Hierapolis 
kennen  lernen  werden.  Dieselben  sind  natürlich  hier  imter  denen, 
booi  ovx  soQaxav  rb  TiQOOiOTtov  (.lov  Iv  oagm  inbegriffen.  Aber 
nicht  sie  allein  sind  gemeint.  Freilich  geht  es  auch  nicht  auf  alle 
Christen  schlechthin,  die  den  Ap  noch  nicht  gesehen  haben,  wohl 
aber  auf  alle  dem  paulinischen  Gebiet  angehörigen.  Im  Hinter- 
grund wird  wieder  eine  Beziehung  auf  jene  Vorwürfe  liegen,  die 
man,    wie  zu  v.  28  bemerkt  ward,    seitens  der  kolossensischen  Irr- 


*)  Vgl.  das  besonders  in  den  B.  Pap.  ungemein  häufige  yiväay.eiv  ae 
&eXo}  nach  dem  Gruß  und  der  Versicherung  fürbittenden  Gedenkens  etc. 
(27,  4;  261,  3;  385,  4;  435,  3;  594,  2;  844,  3  u.  ö.;  dazu  Gr.  Pap.  I,  S.  281,  5; 
299,  5).  —  Natürlich  könnte  eine  ähnliche  Wendung  auch  innerhalb 
des  eigentlichen  Briefkorpus  vorkommen  (vgl.  1  Kr  11,  3:  d-ikco  Se  ifiäg 
siSirai  und  die  häufigen  negativen  Wendungen :  oi  d-skay  8k  xtL  oder  ^  ayvoezre 
u.  dgl.).  Aber  hier  liegt  es  doch  tatsächlich  so,  daß  das  ganze  erste  Kapitel 
schon  syntaktisch  aufs  engste  zusammenhängt  und  sich  wirklich  nur  als 
Erweiterung  des  üblichen  Eingangs  erwies.  Hätte  der  Ap  sich  nicht  schon 
im  Anschluß  an  die  Eingangsworte  so  ausführlich  expliziert,  so  wäre  weder 
der  Übergang  in  1,  29  noch  das  yd()  2, 1  nötig  gewesen,  bzw.  er  hätte  statt 
dessen  ein  Öe  fistaßanxöv  geschrieben.  „Wir  danken  Gott  für  euch.  Wir 
hören  aber  auch  nicht  auf  mit  Fürbitten.  —  Ich  möchte  euch  aber  wissen 
lassen.'*  Man  kann  nach  dem  Allen  kaum  sagen,  daß  das  &skia  yäp  xtL 
die  folgende  Aussage  „besonders  betone",  sondern  es  führt  mit  selbstver- 
ständlichem Nachdruck  die  eigentliche  Aussage  des  Briefes  überhaupt  ein. 
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lehrer  erhoben  haben  muß  (vgl.  v.  4  f.).  Und  zwar  haben  die- 
selben, wie  der  Zusatz  zeigt  (vgl.  schon  oben  S.  349  Anm.  1), 
nicht  bloß  dahin  gelautet,  daß  PI  es  in  Kolosaae  und  Laodicea 
daran  habe  fehlen  lassen,  für  das  Vollmaß  christlicher  Erkenntnis 
zu  sorgen,  sondern  allgemeiner,  daß  er  überhaupt,  wie  es  scheine, 
da,  wo  er  nicht  selbst  hinkomme,  dieser  Unterlassung  sich  gern 
schuldig  mache. ^) 

Dazu  würde  nun  freilich  v.  2  f.  nicht  passen,  wenn  es  dort 
hieße:  „daß  eure  Herzen  getröstet  werden  möchten".^)  Davon 
kann  ja  aber  gar  nicht  die  Rede  sein.  Denn  daß  die  Kolosser 
wegen  des  Auftretens  der  Irrlehrer  trostbedürftig  gewesen  seien, 
ist  eine  mit  nichts  zu  begründende,  wunderliche  Verlegenheits- 
auskunft, die  zu  allem  Überfluß  noch  durch  das  avrGiV  (nicht  vfiwv) 
widerlegt  wird.  Da  aber  TtaQaxaXslv  auch  nicht  für  „stärken, 
festigen  u.  dgl."  gesetzt  sein  kann,  sondern  nur  ein  darauf  ab- 
zielendes Tun  ausdrücken  würde,  so  bleibt  nur  die  Erklärung: 
„daß  ihre  Herzen  ermuntert  oder  ermahnt  w^erden  möchten".  Auch 
damit  wäre  jedoch  kein  dem  Zusammenhang  entsprechender  Ge- 
danke gewonnen.  Derselbe  fordert  \"ielmehr  eine  Ergänzung.  Man 
hat  dieselbe  nun  so  hergestellt,  daß  man  das  avf.ißißaad'evreg, 
sei  es  die  Folge,  sei  es  den  Weg  der  Ermunterung  angebend,  eng 
mit  eig  Jtäv  nXovTog  verbindet,  und  das  iv  ayccTtt]  teils  als  erstes 
Moment,  worauf  das  avf.ißißaad'evTeg  abziele,  gelten  läßt,  wozu 
sig  Ttäv  rcXovtog  als  zweites  trete  (xat  =  und ;  vgl.  Mpsv.),  teils 
aber  es  adverbiell  faßt  {y.aL  =  auch),  wobei  wieder  avf.ißLßdtuv  bald 
als  „zusammenfügen",  bald  als  „belehren"  erklärt  wird;  d.  h.  man 
übersetzt:  „daß  ihre  Herzen  ermuntert  werden,  so  daß  sie  oder  in- 
dem sie  zusammengeschlossen  werden  in  Liebe  und  zu  allem  Reich- 
tum; oder:  indem  sie  zusammengeschlossen  werden  in  Liebe  auch 
zu  allem  Reichtum;  oder:  indem  sie  liebevoll  eingeführt  werden 
auch  in    allen  Reichtum".     Aber   nicht   nur,    daß  die  Vorstellung: 


1)  Ich  setze  es  oben  als  selbstverständlich  voraus,  daß  der  Zusatz  xai 
öooi  y.tX.  nicht  etwa  eine  zweite  Klasse  neben  die  zuvorgenannten  stelle, 
sei  es  in  dem  Sinne,  daß  die  Kolosser  und  Laodicener  ihn  allerdings  von 
Angesicht  kennen  sollen,  diese  anderen  aber  nicht,  sei  es  gar  in  dem  Sinne, 
dali  das  y.ni  öaoi  zu  übersetzen  wäre :  „auch  diejenigen  unter  euch,  welche". 
Es  entscheidet  hiergegen  nicht  nur  1,  4  u.  7  f.,  sondern  auch  das  «i  xaoÖiai 
aHcöf  (nicht  v/uü>t>)  V.  2,  das  voraussetzt,  datJ  die  i>oot  ovx  köoaxay  die 
Leser  mitbefassen  (vgl.  Hfm).  f*-  aaoyi  kann  zu  tö  nodoconöv  uov  oder  zu 
eöouyar  gezogen  werden.    Ersteres  ist  das  natürlichere. 

*)  "/;■«  hängt  von  fjUxof  dya^n  iyjo  ab  und  drückt  die  Richtung  des 
äycaviL.ea^'ai  au3:  „in  der  Richtung  darauf,  daß".  Das  h-  imoxi  aber  steht 
in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  einer  gleichwohl  möglichen  geistigen  Ge- 
meinschaft, ohne  daß  daraus  folgen  müßte,  daß  auch  jenes  ey  yrttvanit  1,  8 
in  dem  dort  abgewiesenen  Sinne  einer  nur  auf  solcher  geistigen  Gemein- 
schaft beruhenden  Liebe  geraeint  sei,  was  nur  dann  der  Fall  wäre,  wenn 
die  beiden  Sätze  in  engem  Zusammenhang  ausgesprochen  wären. 
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„zusammengeschlossen  werden  zu'  allem  Keichtum  etc."  noch  mehr  wie 
die  andere:  „unterwiesen  werden  zu  allem  Reichtum  etc."  sehr  hart 
wäre;  vor  allem  erschiene  auch  das  Ganze  als  eine  wunderlich 
umständliche  Umschreibung  des  allein  natürlichen  tVa  GV(.ißißa- 
od^Cboiv  al  xaQÖlai.  avtCbv  kv  aydnjj  xat  eig  vtav  Ttlovzog  xtA. 
Eben  dies  letztere  weist  darauf,  daß  man  wirklich  das  TtaQaxkrj&ibaiv 
eng  mit  der  Zielbestimmung  zu  verknüpfen  haben  wird,  während 
das  absolute  Partizipium  ähnlich  wie  Eph  3,  18  —  und  nun  allerdings 
auch  zweifellos  mit  entsprechender  Fassung  des  Iv  äydnr]  —  den 
Charakter  eines  Zwischengedankens  trägt,  nur  daß  derselbe  hier 
nicht,  wie  dort,  als  Folgerung  (dort  aus  den  voranstehenden 
Infinitiven)  gedacht  sein  kann,  sondern  • —  was  in  Eph  weniger 
wahrscheinlich  war  —  als  Voraussetzung:  „daß  ermuntert  werden 
möchten  die  Herzen  derselben  —  Leute,  die  zusammengeschlossen 
(oder  unterwiesen)  sind  in  Liebe!  —  auch  zu  allem  Reichtum  der 
7tXrjQ0(p.  etc.,  d.  h.  in  der  Richtung  darauf  hin,  daß  all  dieser  Reich- 
tum bei  ihnen  sich  finden  möge."  So  nämlich  ist  das  jTaQa^krjSrjvai. 
eig  Ttäv  TtXpvtog  xrX.  gedacht  (eig  auch  hier  =  in  —  hinein).^) 
Allerdings  wird  dabei  richtig  sein,  was  Hpt.  bemerkt,  daß  es  sich 
nach  dem  Kontext  nicht  um  qualitative,  sondern  um  quantitative 
Erkenntnisbereicherung  handelt,  d.  h.  daß  man  TtXrjQOcpoQia  nicht 
im  Sinne  von  Gewißheit,  sondern  im  Sinne  von  Fülle  zu  verstehen 
hat.  Denn  nicht  darauf  ging  der  Vorwurf  der  Gegner,  daß  PI 
und  die  Seinen  es  daran  fehlen  ließen,  die  Erkenntnis  der  Leser 
zur  festen  Überzeugung  zu  führen,  sondern  darauf,  daß  sie  ihnen 
die  volle  Erkenntnis  vorenthalten    hätten.^)      Aber    trotzdem    er- 


^)  Die  Verschiedenheit  in  der  Meinung  des  Partizipiums  im  Vergleich 
mit  Eph  ist  nicht  nur  durch  den  Zusammenhang,  sondern  insbesondere 
durch  das  andere  Tempus  hier  und  dort  bedingt.  Während  nämlich  das 
dort  angewandte  Perfekt  „die  Handlung  als  in  ihren  Wirkungen  fort- 
bestehend" charakterisiert  und  darum  dort  ein  Folgernngssatz  als  Um- 
schreibung möglich  ist:  „so  daß  ihr  gegründete  seid"  (vgl.  z.  St.),  bUckt 
der  Aorist  so  auf  die  geschehene  Handlung  zurück,  daß  sie  dem  Eedenden 
als  abgeschlossen  vor  Augen  steht :  „Leute,  die  das  av/.ißißaad'rjvai  erfahren 
haben  =  nachdem  ihnen  dies  widerfuhr"  (vgl.  Kühner-Gerth  I  S.  153).  Sach- 
lich stimmt  gleichwohl  die  „consecutio  temporum",  insofern  auch  in  Eph 
das  in  Liebe  gewurzelt  sein  dem  Befähigtwerden  zur  vollen  Erkenntnis 
vorangehend  gedacht  ist.  Wie  diese  Übereinstimmung  die  oben  gegebene 
Erklärung  bestätigt,  so  dient  die  Epheserparallele  zugleich  zur  Erklärung 
der  mit  Eecht  als  auffällig  bezeichneten  Erwähnung  der  Liebe,  allerdings 
nur  vorausgesetzt,  daß  Eph  wirklich,  wie  wir  annahmen,  früher  geschrieben 
ist.  Was  dort  als  das  dritte  und  letzte  Element  der  Voraussetzung  des 
Zwecksatzes  erschien,  wird  hier  in  nun  durchaus  erklärhcher  Weise  als 
Zusammenfassung  für  die  ganze  Voraussetzung  gebraucht.  Dabei  emp- 
fiehlt sich  die  oben  zur  Wahl  gestellte  Bedeutung:  „unterwiesen  sein" 
durch  den  Kontext.  Zur  Liebe,  in  der  sie  unterwiesen  worden,  soll  die 
Freudigkeit  und  Fülle  der  Erkenntnis  sich  gesellen. 

*)  Dieselbe  Fassung  von  itXri^ofOQia  schon  bei  Grot.   unter  Hinweis 
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scheint  der  Auedruck  TtaQawxXelv  der  Situation  durchaus  ange- 
messen. Es  gibt  einen  Mangel  an  Erkenntnis,  der  keineswegs 
daherstammt,  daß  das  Erkenntnisobjekt  tatsächlich  unzugänglich 
wäre,  sondern  daher,  daß  das  Herz  nicht  wagt,  die  gegebene  Er- 
kenntnis auszuschöpfen.  Und  so  sah  PI  die  Sache  eben  bei  den 
kolossensischen  Christen  an.  Man  beachte  v.  2''  und  3:  „zur  Er- 
kenntnis des  Geheimnisses  Gottes,  Christi,  in  welchem  alle 
Schätze  der  "Weisheit  und  Erkenntnis  in  verborgener 
"Weise  vorhanden  sind";  dazu  die  oben  gegebene  Erklärung 
von  1,  15  ff.,  die  gleichfalls  zeigt,  daß  der  Ap  den  Mangel  der  Er- 
kenntnis der  Leser  darin  sucht,  daß  sie  es  nicht  verstanden,  ja 
gewissermaßen  nicht  gewagt  haben,  sich  den  Inhalt  ihres  Glaubens 
an  Christus  völlig  klar  zu  machen.  Dies  aber  ist,  wie  er  sagt, 
das  Ziel  seines  heißen  Bemühens  bei  allen,  die -ihn  nicht  von  An- 
gesicht gesehen  haben  und  nicht  Gelegenheit  hatten,  durch  seinen 
persönlichen  Einfluß  dazu  angeleitet  und  ermuntert  zu  werden. 
Betreffs  des  avfxßißäod^ivzeg  übrigens  ist  die  Entscheidung,  ob  es 
im  Sinne  von  „zusammengeschlossen"  oder  von  „unterwiesen"  stehe, 
nicht  unschwierig.  Der  Gebrauch  in  2,  19;  Eph  4,  16  sowie  das 
kv  d,y<X7tiß  scheint  mehr  für  ersteres,  der  nähere  Kontext  mehr  für 
letzteres  zu  sprechen  (vgl.  1  Kr  2,  16).  Da  dem  Griechen  die  zwei 
„Bedeutungen"  nicht  so  fremdartig  nebeneinander  stehen,  wie  im 
Deutschen  die  zwei  Begriffe,  sondern  die  zweite  eben  nur  die 
metonymische  Verwendung  desselben  Begriffs  ist,  wie  er  in  der  ersten 
heraustritt,  wird  man,  wie  schon  in  der  Anm.  voriger  Seite  bemerkt, 
vielleicht  trotz  2,  19  u.  Eph  4,  16  hier  die  zweite  vorziehen  dürfen.^) 
Hinzutritt:  €tg  ijtiyvtüoiv  t.  fxvaTr]Qlov  rov  d-eov  X(}iatou\  denn 


auf  die  Bedeutung  von  nXrjQoipoQeiadai.  =  nXrjQovad'ai.  Das  Wort  ist  erst 
im  NT  nachweisbar  (hier;  1  Th  1,  5;  Hb  6,  11;  10,  22)  und  ist  von  da  in 
die  kirchliche  Gräzität  tibergegangen,  allerdings,  wie  es  scheint,  ganz  vor- 
wiegend in  der  Bedeutung  „völlige  Überzeugung".  Doch  hat  schon  Lightf. 
bemerkt,  daß  dieser  Sinn  im  NT  nur  1  Th  1,  5  zweifellos  ist.  Die  Etymo- 
logie fordert  ihn  in  der  Tat  nicht.  Das  W^ort  ist  abgeleitet  von  TiXrj^o- 
fo^eif  jemanden  oder  etwas  voll  machen,  ~iXriQOfeiad'ai  voll  werden  =  zum 
Vollzüge  kommen  oder  erfüllt  =  einer  Sache  gewiß  werden.  Hiernach 
kann  es  an  unserer  Stelle  sicher  heißen :  „das  zum  Vollzuge  gekommen  sein, 
das  im  Vollmaß  vorhanden  sein."  Vgl.  auch  Ciem.  Rom  42,  3,  wo  das  nerä 
nkrj^ofo^iai  Tcvevfiatoe  cty.  trotz  des  kurz  vorher  stehenden  :iXrjoofo^ijd'ei^es 
Stä  T^g  dvaardoeeoe,  ja  vielleicht  gerade  angesichts  dessen  besagen  wird: 
„unter  Erfülltsein  mit  hl.  Geist"  (vgl.  54,  1  und  die  häufige  ntl  Formel 
TdijpTji  oder  nlrjad-eig  Ttv.  äy.).  —  Wollte  man  doch  die  andere  Fassung  a.  u.  St. 
bevorzugen,  so  wäre  kaum  eine  andere  Übersetzung  möglich  als :  „zu  allem 
Reichtum,  den  die  Gewißheit  der  Einsicht  verleiht".  Doch  fällt  das,  wie 
bemerkt,  aus  dem  Znsammenhang  heraus. 

')  Was   die  Nennung  gerade   der  xa^Siai  statt  der  Personen  selbst 
anlangt,  so  ist  Eph  1,  18  zu  vergleichen,    ^wean  steht   wie  Eph  3,  4.  — 

Ob  man  n&v  nloVroe  oder  näy  td  TiX.  oder  ndyja    TtXoSrov    oder    Ttäyrcc  töv 

TiloCroi'  liest,  ist  ziemlich  gleichgültig.  Das  Neutr.  wird  durch  1, 27  empfohlen. 
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so  wii'd  zu  lesen  sein.*)  Da  £7tlyv(aaig,  selbst  wenn  es  entgegen 
unseren  Bemerkungen  zu  1,  9  f.  (S.  305)  und  Eph  1,  17  (S.  98  f.) 
gesteigerte  Erkenntnis  ausdrücken  könnte,  doch  auf  keinen  Fall 
geradezu  die  Erkenntnisfülle  („Vollerkenntnis")  besagen  kann,  so 
empfiehlt  es  sich  kaum,  diese  Zielbestimmung  parallel  dem  voran- 
stehenden eig  Tiäv  nhomog  zu  nehmen,  sondern  es  gibt  die  Richtung 
an,  in  welcher  die  ovveaig  gedacht  ist,  bzw.  die  bei  dem  Wunsche 
des  Ap  letztlich  ihm  vor  Augen  steht ;  ein  Satzverhältnis,  das  auch, 
durch  die  sonst  auffällige  Unbestimmtheit  von  T^g  owiaetog  emp- 
fohlen wird.  Der  ganze  Satz  lautet  also :  „Ich  möchte  euch  näm- 
„lieh  wissen  lassen,  welchen  Kampf  ich  für  euch  und  die  Andern 
„alle  habe,  daß  doch  möchten  die  Herzen  derselben  —  Leute,  die 
„unterwiesen  wurden  in  Liebe  !  —  auch  zu  allem  Reichtum  der  Fülle 
„der  Einsicht  in  Richtung  auf  Erkenntnis  des  Geheimnisses  Gottes, 
„Christi,  ermuntert  werden."  Denn  darüber  sollte  kein  Zweifel 
sein,  daß,  wenn  die  LA  d-eov  Xov  richtig  ist,  der  Genit.  Xöv 
Apposition  zu  t.  /.ivozriQiov  ist  und  nicht  etwa  von  zoü  -d-eov 
abhängt,  so  daß  „der  Gott  Christi"  gemeint  wäre,  geschweige 
daß  eine  Koordination  vorläge ,  wonach  xov  ■d'sov  die  Prädi- 
zierung  zu  Xov  würde:  „der  Gott  Christus".  Letzteres  entbehrte 
aller  Analogie  beim  Ap ;  für  ersteres  kann  man  sich  allerdings 
auf  Eph  1,  17,  sowie  auf  die  zu  Eph  1,  3  erklärte  Formel 
0  ■d'eog  X.  TtarriQ  r.  -/.vqLov  fjf.iü)V  'lov  Xov  berufen,  doch  steht 
eben  dort  überall  das  r.  y.vqwv  xtA.  dabei  und  wäre  dem  Ap 
darum  auch  hier  wohl  in  die  Feder  gelaufen.  Vor  allem  aber 
spricht  dagegen  der  Zusammenhang,  aus  dem  deutlich  erhellt,  daß 
dem  Ap  Christus  und  nicht  der  Gott  Christi  als  der  vor  Augen 
steht,  in  dem  der  Gläubige  bereits  Alles  zu  eigen  hat.  —  Der 
Gedanke  ist  dabei  durchaus  klar.  Li  Christo  ist  letztlich  in  der 
Tat  das  Geheimnis  Gottes  xaT'  i^ox'^v,  der  gesamte  Heilsrat  Gottes 
gegeben.  Ihn  ergreifen  und  erkennen  heißt,  den  Schlüssel  gefunden 
haben  zum  Verständnis  des  Wesens  und  Wertes  aller  Dinge  und 
zur  Erkenntnis  des  Willens  und  der  Wege  Gottes  und  damit  zu 
dem  ganzen  Reichtum  der  Fülle  des  Verständnisses  gelangen.^) 


^)  Es  ist  dies  die  LA  von  B  und  Hilar.  Daneben  findet  sieh:  r.  i^. 
o  larip  Xös;  t.  d".  ev  Xcö ;  r.  &.  rov  ev  Xoj ;  t.  ^%ov ;  r.  Xov;  r.  %>:  ttutoös 
Xov;  T.  &.  TiuT^ög  rgv  Xov;  r.  d".  xal  Ttaroög  r.  Xov;  r.  &.  y.al  Xov;'^.  -d'. 
Tiaroög  xal  r.  Xov;  x.  d.  Ttazobg  xal  t.  Xov;  r.  ü'eov  xat  narQÖi  xal  lov 
Xoi>;  domini  quod  de  Christo  (?  aethiop.).  Mit  Eecht  erklärt  Lightf.,  daß 
augenscheinlich  die  LA  von  B  denjenigen  Text  darstellt,  aus  dem  die 
übrigen  Formen  sich  am  einfachsten  herleiten  lassen^ 

^)  Wenn  Mey.  gegen  die  obige  Erklärung  geltend  gemacht  hat,  daJJ 
sich  PI  dann  „so  mißverständlich  wie  möglich  ausgedrückt  hätte",  so  ist 
die  Unbrauch  barkeit  dieses  Arguments  schon  zu  Eph  1,  7  f.  angemerkt 
worden.  Gewiß  hätte  der  Ap  schreiben  können,  was  ihn  z.  B.  Cod.  D 
schreiben  läßt:  o  eaxiv  Xd-,-,  aber  er  ha^t  eben  nicht   so  geschrieben,  weil 
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Doch  bleibt  es  dem  Leser  so  wenig  wie  v.  25  (vgl.  8.  348 
oben)  überlassen,  die  letzteren  Gedanken  selbständig  zu  vollziehen, 
vielmehr  dient  v.  3  dazu,  sie  auszuführen,  indem  er  sich  mit 
XQiatov  aufs  engste  zusammenschließt:  „Christi,  in  welchem  sind 
alle  Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntnis  &7töx.Qvg)0i,  so  daß  es 
eben  darauf,  aber  nur  darauf  ankommt,  sie  in  ihm  aufzusuchen".^) 
'yin6%QvcpOL  steht  dabei  nicht  an  Stelle  eines  Partizips  Perf., 
so  daß  es  mit  korlv  als  „Perfektum  Passivi"  zusammengenommen 
werden  dürfte,  wogegen  die  Wortstellung  entscheidet.  Es  kann 
aber  auch  nicht  als  Prädikat  gedacht  sein,  wodurch  der  Gegen- 
satz entstünde,  daß  diese  Schätze  außer  ihm  nicht  verborgene 
seien  und  endlich  kann  es  nicht  Attribut  zu  ■d-rjaavQol  sein,  wozu 
der  Artikel  notwendig  wäre,  sondern  es  kann  nur  die  Art  und 
Weise  des  Seins  in  Christo  angeben.  Zu  übersetzen  ist  darum : 
„in  welchem  (vorhanden)  sind  alle  Schätze  als  verborgene,  d.  h.  ver- 
borgenerweise". Man  braucht  in  Wahrheit  nichts  anderes  zu  tun, 
als  in  ihn  sich  zu  versenken  und  die  mit  ihm  gegebene  Fülle  je 
menr  und  mehr  auszuschöpfen ;  dann  wird  man  in  den  ganzen 
Reichtum  der  Fülle  der  Erkenntnis  eindringen.  Und  daß  die 
Gläubigen  dazu  sich  ermuntern  lassen  und  ermuntert  werden, 
darauf  geht  des  Ap  Bestreben  allenthalben. 

Der  Ap  macht  aber  den  Lesern  diese  Mitteilung  von  seinem  Scyto- 
vi^eo&ai,  „damit  niemand  sie  beschwatze  mit  Überredungskünsten". 
Man  hat  zumeist  hierbei  an  das  Bemühen  der  Irrlehrer  gedacht, 
ihre  oocfict  an  den  Mann  zu  bringen.  Aber  dem  widerspricht 
der  folgende  Satz  mit  seinem  ydg,  für  den  man  vergeblich  den 
schönen  Terminus  „Erweckungsgrund"  erfunden  hat.  Das,  worauf 
sich  V.  5  letztlich  bezieht,  muß  etwas  sein,  was  durch  des  Ap  Ab- 
wesenheit dem  Fleische  nach  in  Frage  gestellt,  durch  seine  An- 
wesenheit dem  Geiste  nach  dagegen  als  möglich  bzw.  wirklich  er- 
wiesen wird.     Das    kann    aber    nicht    die  Rede    der  Irrlehrer  sein, 


ihm  der  Gedanke,  daß  man  ihn  so  mißverstehen  könnte,  wie  Mey. 
tut,  in  diesem  Kontext  (vgl.  oben)  gar  nicht  gekommen  sein  wird.  Vgl. 
übrigens  auch  das  gleich  folgende  tV  <;/5.  Als  vorsichtiger  Mann  hätte  PI 
nach  jenem  hermeneut.  Grundsatz  auch  das  nicht  schreiben  dürfen,  sonder» 
etwa  eis  oder  6  (je  nachdem  er  bezog)  su.tsouxbi  oder  dgl.,  wie  er  denn 
überhaupt  den  Auslegern  gewiß  manche  Mühe  erspart  hätte,  wenn  er  jenen 
Gesichtspunkt  der  „Unmißverständlichkeit"  bei  der  Wahl  und  Formulierung 
seiner  Aussagen  fleißiger  zur  Geltung  gebracht  hätte,  statt  als  lebhaft  und 
ungezwungen  schreibender  Autor  vorauszusetzen,  daß  die  Leser  mit  ihm 
denken  und  empfinden,  bzw.  dem  Kontext  und  dem  Gebrauch  des  Ap  sich 
anpassen. 

')  Die  Beziehung  des  h  co  auf  Xov,  nicht  auf  t.  uvortjoiov  ergibt 
sich  ebenso  wie  oben  die  Fassung  des  Genit.  Xov  als  neben  r.  fivonioiov  x. 
0-eov  tretend  aus  dem  Kontext.  Sachlich  macht  es  allerdings  keinen  Unter- 
schied. Der  Vorschlag  Hpts.'s  Xov  als  Glosse  zu  streichen,  ist  durch  die 
angebliche  Schwerfälligkeit  und  Undurchsichtigkeit  der  Kede  nicht  motiviert. 
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daß  man  über  Christus  und  den  Glauben  an  ihn  hinaus  noch  eines 
Weiteren  zum  Heile  oder  doch  zur  Vollkommenheit  bedürfe ;  viel- 
mehr kann  nur  auf  jene  Verdächtigungen  Bezug  genommen  werden, 
gegen  die  v.  1—3  sich  -wendete,  als  lasse  es  PI  an  der  nötigen 
Fürsorge  für  die  Vollerziehung  der  Leser  des  Briefes,  wie  über- 
haupt der  ihm  persönlich  fremd  gebliebenen  Gemeinden  fehlen. 
PI  stellt  dem  gegenüber,  daß  er,  wenn  auch  dem  Fleische  nach 
abwesend,  doch  fürbittend  und  fürsorgend  im  Geiste  bei  ihnen  sei. 
Man  würde  sich  diesem  m.  W.  zuerst  von  Hfm.  klar  erkannten 
Verständnis  der  Verse  kaum  so  hartnäckig  verschlossen  haben,  wie 
es  der  Fall  scheint ,  wenn  man  sich  nicht  durch  das  oüv  v.  6 
genötigt  erachtete ,  diesen  weiteren  Satz  als  Folgerung  oder 
"Wiederaufnahme  von  v.  4  anzusehen:  „dieses  sage  ich,  damit  euch 
niemand  beschwatze,  denn  etc.  —  Wie  ihr  also  Christum  —  emp- 
finget, so  wandelt  in  ihm".  Eine  solche  Verknüpfung  der  Sätze 
ist  jedoch  nur  so  lange  naheliegend,  als  man  v.  4,  wie  eine  Anzahl 
von  Zeugen  empfehlen,  mit  de  an  v.  1 — 3  angeknüpft  sein  läßt. 
Denn  dann  scheinen  allerdings  v.  4  u.  5  ein  das  Voranstehende 
weiter  führendes  Glied  der  ßede  zu  bilden,  über  welches  das  ovv 
nicht  leicht  zurückgreifen  kann :  „Ich  wünsche  nämlich,  daß  ihr 
wisset  von  meinem  Eingen  um  die  Vervollkommnung  aller  mir 
vertrauten  Gemeinden.  —  Dies  aber  sage  ich,  damit  ihr  euch 
nicht  (durch  falsche  Lehrer)  beschwatzen  lasset.  Also  denn  bleibet 
bei  dem,  was  ihr  überkommen  habt."  Aber  jenes  de  ist  lediglich 
eine  diesem  vermeintlichen  Gedankenfortschritt  zu  Liebe  vorge- 
nommene Korrektur,  der  das  Zeugnis  von  B  N  A  Euth.  **°*l  Ambrst. 
und  Aug.  entgegensteht.  Streicht  man  es  in  Übereinstimmung  mit 
unseren  „kritischen"  Ausgaben,  so  gewinnt  der  asjnadetisch  ange- 
schlossene Satz  den  Wert  zwar  nicht  einer  Parenthese,  aber  doch 
eben  einer  den  Gedanken  nicht  weiter  führenden  Bemerkung  und 
das  ovv  V.  6  kann  und  muß  nun,  wenn  auch  gewissermaßen  durch 
V.  5  hindurch,  als  in  Beziehung  zu  v.  1 — 3  stehend  angesehen 
werden,  ein  Satzverhältnis,  das  auch  darin  zum  Ausdruck  kommt, 
daß  mit  dem  wg  ovv  TtctQsXdßete  rbv  Xov  'loüv  augenscheinlich 
auf  V.  3  zurückgegriffen  wird :  „Ich  wünsche  nämlich,  daß  ihr 
„wisset  von  meinem  Ringen  für  euch  imd  alle  anderen,  daß  ihre 
„Herzen  ermuntert  werden  möchten  zu  allem  Reichtum  etc.  in 
„Richtung  auf  die  Erkenntnis  Christi.  —  Dies  sage  ich,  damit  euch 
„niemand  beschwatze  (als  ob  es  nicht  so  wäre).  Wenn  ich  nämlich 
„auch  dem  Fleische  nach  fern  bin,  so  bin  ich  doch  dem  Geiste  nach 
„in  eurer  Mitte,  mit  Freuden  auch  sehend  euren  Glauben  etc.  — 
„Also  denn  (entsprechend  jenem  meinem  äyojvlteo^ai  bitte  ich  darum) 
„wie  ihr  Christum  Jesum  als  den  Herrn  empfangen  habt,  so  wandelt 
„in  ihm.".  M.  a.  W. :  v.  6  bringt  eine  dem  äycbv  des  Ap 
v.  1)  entsprechende  Mahnung  und  beginnt  damit  nun 
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endlich  wirklich  mit  dem,  was  der  Brief  eigentlich 
intendierte.*) 

Was  das  einzelne  in  v.  4  u.  5  anlangt,  so  bedürfen  die  "Worte 
TtaQakoylKea&ai  und  Tti&avoXoyia  kaum  der  Erörterung.  Jenes 
bedeutet:  „durch  falsche  Schlüsse  in  die  Irre  führen",  dieses  ist 
die  Kunst  des  „Wahrscheinlichmachens".  Welcher  Art  die  Schlüsse 
der  Irrlehrer  waren,  kann  man  sich  denken.  Man  wies  darauf  hin, 
wie  der  Ap  von  Ort  zu  Ort  eile,  wie  er  sich  bisher  noch  gar  nicht 
um  die  phrygischen  Gemeinden  gekümmert  habe.  Man  entschuldigte 
dies  vielleicht  damit,  daß  er  ja  freilich  dazu  auch  nicht  Zeit  haben 
möge  u.  dgl.,  aber  item,  man  wird,  wenn  auch  noch  so  vorsichtig 
gegenüber  PI ,  ihn  eines  Mangels  in  dieser  Richtung  bezichtigt 
haben.  Dem  stellt  nun  der  Ap  gegenüber,  wie  er,  obwohl-  in  der 
Tat  leiblich  ihnen  fern,  doch  im  Geiste  in  ihrer  Mitte  sei  und  mit 
ihnen  gewissermaßen  Verkehr  pflege. 

Er  fügt  aber  bei :  '^aiqiov  xat  ßXiTtiov  vf^wv  ri]V  rä^iv  xtA. 
Die  Voranstellung  von  %aLqiov  hat  immer  wieder  Schwierigkeit  be- 
reitet, die  aber  gewiß  nicht  dadurch  zu  lösen  ist,  daß  man  es  mit 
Hpt.  zum  Vorangehenden  zieht:  „ich  bin  voll  Freude  bei  euch", 
worauf  dann  y.a.1  ßkiitcov  den  Grund  der  Freude  nachbringen  soll: 
„und  zwar".  Abgesehen  von  der  Frage,  ob  überhaupt  in  diesem 
Falle  '/.al  derart  anwendbar  sei,  würde  dadurch  das  x^Iqcjv  in 
einer  im  Zusammenhang  unmotivierten  Weise  hervorgehohpn.  '■') 
Ebensowenig  ist    es  zulässig    ein  «qp*  vf.iiv  zu  xaiqiov  zu  ergänzen, 


')  Der  ganze  Gedankenzug  bisher  läßt  sich  also  folgendermaßen  an- 
deuten: Wir  danken  Gott,  gehört  habend  1,  3 — 8.  Darum  auch  wir,  hören 
nicht  auf  zu  bitten,  daß  ihr  erfüllt  werden  möget  —  in  das  Reich  des 
Sohns  seiner  Liebe  1,  9 — 13.    In  welchem  wir  haben  etc.,  welcher  ist  Bildete. 

—  weil  in  ihm  die  ganze  Füll«  wohnen  wollte  und  durch  ihn  das  All  ver- 
söhnt werden  sollte  —  und  hat  euch  versöhnt,  wofern  ihr  bleibt  —  bei 
dem  Evangelium,  von  dem  ich,  PI.  Diener  ward  (1,  14—23),  der  ich  jetzt 
mich  freiie  —  für  die  Kirche,  deren  Diener  ich  ward  gemäß  der  mir  ge- 
wordenen Aufgabe,  zu  euch  hin  das  Ev  zu  tragen  von  Christo,  welchen 
wir  unserseits  verkündigen,  indem  wir  jedermann  zur  Vollkommenheit 
bringen  möchten,    worum  ich  mich  auch  abmühe  und  abringe  (1,  24 — 29). 

—  Denn  dies  möchte  ich  euch  in  der  Tat  wissen  lassen,  wie  ich  darum 
ringe,  daß  ihr  zur  Vollkommenheit  kommt  in  Richtung  auf  die  Erkenntnis 
Christi  (2,  1 — 3).  Dies  sage  ich,  damit  euch  niemand  etwas  anderes  vor- 
rede (2,  4 f.).  Also  denn,  entsprechend  jenem  meinen  Ringen  und  in  An- 
knüpfung an  euren  Glauben  fordere  ich  euch  jetzt  auf  etc.  '?,  6ff. 

'^)  Hpt.  nennt  deu  von  ihm  angenommenen  Gebrauch  von  x«/  „appli- 
kativ".  Richtiger  wäre  wohl  zu  sagen  „explikativ".  Aber  das  „be- 
gründende" y.ai  ß/.tTiuJi.'  ergäbe  weder  eine  Steigerung  noch  eine  nähere 
Bestimmung  zu  /auHor  (vgl.  Kühner-Gerth  §  521,  2).  Mau  kann  wohl 
sagen:  „sehend  und  (und  das;  und  zwar;  nämlich)  mich  freuend",  aber 
nicht  umgekehrt.  Wollte  man  jene  explikative  Fassung  festhalten,  so  müßte 
man  mit  Hofra.  das  ftkenioi'  „mit  dem  Nachdruck  gesetzt  sein  lassen,  den 
es  dadurch  hat,  daß  ein  Abwesender  spricht:  Mit  Freuden  und  vor  Augen 
habend!"     Doch  erscheint  das  sehr  gesucht. 
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womit  obendrein  die  Wortfolge  nicht  erklärt  wäre.  Es  dürfte 
keine  andere  Möglichkeit  bleiben,  als  das  xalgiov  dem  ßXiTtoJV _ 
untergeordnet  und  das  xat  im  Sinne  von  „auch  (dazu)"  zu 
denken,  indem  es  das  ßXeTtojv  dem  ahv  v(.iiv  bI^L  anreiht:  „als 
ein  mich  fi'euender  auch  sehend  =  indem  ich  mit  Freuden  auch 
eehe".^) 

Eine  anderweite  Verkennung  der  "Wortstellung  ist  es,  wenn 
man  das  v^ftüv  als  besonders  betont  betrachtet.^)  Der  Grund  der 
Voranstellung  liegt  vielmehr  darin,  daß  das  T^v  xd^LV  zwecks 
Betonung  ans  Ende  gestellt  werden  sollte :  „mit  Freuden  auch 
sehend  von  euch  (oder  besser  deutsch:  bei  euch)  die  rd^tg".  Da- 
neben aber  tritt:  „und  das  feste  Bollwerk  eures  Glaubens".  Da 
atSQ€iOfj.a  häufig  im  militärischen  Sinne  gebraucht  wird,  so  hat 
man  dies  auch  hier  angewandt  und  von  da  aus  die  gleiche  Be- 
ziehung dem  vorangehenden  rd^ig  beigelegt.  Aber  es  ist  zu 
beiden  kein  Anlaß  im  Zusammenhang.  Allerdings  ist  es  richtig, 
daß  OTeqho^a  für  das  Abstraktum  „Festigkeit"  nicht  nachweisbar 
ist,  wennschon  Stellen  wie  Esth  9,  29,  wo  es  offenbar  =  ateQicaaig 
ist,  nahe  genug  kommen ;  wohl  aber  bedeutet  es  das  Festgemachte, 
das  Feste;  so  speziell  das  Firmament  (Gen  1,  6;  Exod  24,  10  u.  ö., 
wo  Luther  „die  Veste"  übersetzt;  vgl  auch  1  IVIkk  9,  14:  ot.  rrjg 
^aQEjxßoXfjg  =  die  Kerntruppe),  und  nur  daneben  die  „Festung" 
(Ps  17,  1  u.  ö.).  Man  wird  also  die  gewählte  Übersetzung  „Boll- 
werk" (Bohlenwerk;  vgl.  Kluge  s.  v.)  ohne  spezielle  mili- 
tärische Beziehung  als  durchaus  angemessen  anerkennen 
müssen,  den  Genit.  r.  Ttiareoig  vf^cov  aber  nicht  so  zu  verstehen 
haben,  daß  gemeint  wäre:  „Bollwerk  für  euren  Glauben",  wobei 
dunkel  bliebe,  was  sachlich  damit  gemeint  sein  soll,  sondern  so, 
daß  der  Glaube  als  ein  „Bollwerk"  gedacht  ist.  Hiemit  entfällt 
nun  auch  jeder  Grund  rd^ig  als  Schlachtordnung  zu  verstehen. 
Was  PI  mit  Freuden  auch  gewahr  wird  ist  somit  1.  die  gute 
Ordnung,  der  geordnete  Zustand  des  Gemeindewesena  und  2.  der 
gefestete  Zustand  ihres  Christenglaubens.  Beides  muß  ihm  wieder- 
holt und  auch  jetzt  noch  gerühmt  worden  sein.    Damit  steht  nicht 


^)  Auch  hier  wieder  empfiehlt  sich,  nm  den  griech.  Ausdruck  nach- 
empfinden zu  lernen,  eine  mögUchst  getreue  Nachahmung  im  Deutschen, 
wie  sie  dadurch  erreicht  wird,  daß  man  an  Stelle  des  reflexiven  „sich 
freuen"  ein  Intransitivum,  wie  etwa  „jauchzen  frohlocken"  einfügt:  „Froh- 
lockend auch  sehend  eure  Ordnung"  =  „mit  Frohlocken  auch  sehend". 

*)  Mey.:  „Das  vorangerückte  Pronomen  verdankt  diese  Stellung  der 
vorteilhaften  Erwartung  (?),  welche  die  Kolosser  vor  vielen  Anderen 
ihm  erweckt  haben".  —  Mehr  Sinn  dürfte  darin  liegen,  wenn  man  gerade 
die  Gleichstellung  mit  Anderen  betont  dächte.  Es  würde  das  >cai  dann  mit 
auf  das  Objekt  zu  ziehen  sein:  „mit  Freuden  auch  sehend  eure  Ordnung 
so  wie  ich  anderwärts  Ordnung  sehe".  Doch  würde  PI  nach  seiner  sonstigen 
Gewohnheit  das  y-ai  dann  wohl  vor  i>fic5v  gestellt  haben. 
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in  Widerspruch,  daß  er  sich  veranlaßt  sieht,  alsbald  hernach  ernst- 
lich vor  den  Eeden  der  Irrlehrer  zu  warnen,  sondern  es  ergibt 
eich  nur,  daß  es  bisher  jenen  noch  nicht  gelungen  ist,  die  gute 
Ordnung  und  die  „Veste  des  Glaubens"  der  Gemeinde  zu  er- 
schüttern. Sie  sind  noch  nicht  „bezaubert"  wie  die  galatischen 
Christen  es  waren  (Gl  3,  1),  aber  was  ihnen  allerdings  fehlte,  war 
die  volle  Einsicht  in  die  unbedingte  Zulänglichkeit  des  Werkes 
Christi  bzw.  in  die  Vollständigkeit  der  paulinischen  Verkündigung, 
dadurch  allein  sie  sicher  sein  konnten  gegen  die  Versuche,  ihnen  unter 
Berufung  auf  angebliche  sonderliche  Erkenntnis  als  Voraussetzung  voll- 
kommenen Christentums  und  im  weiteren  Sinne  als  „necessaria  ad 
salutem"  noch  allerlei  Leistungen  zuzumuten  (vgl.  Einl.  S.  9  ff.). 
Eben  diesen  Zumutungen  tritt  nun  v.  6  —  durch  v.  5*" 
allerdings  vorbereitet,  so  daß  aber  v.  4  u.  5  nicht  eigentlich  pa- 
renthetisch gedacht  sind  (vgl.  oben  S.  357)  —  gegenüber.  Die  ent- 
scheidende Frage  für  den  Vers  aber  ist  die,  ob  das  tog  im  Sinne  einer 
Begründungspartikel  steht  (entsprechend  dem,  daß),  oder  ob  es  ver- 
gleichenden Wert  hat  (dem  entsprechend,  wie).  In  jenem  Falle 
wird  man  entweder  die  Prädikate  betonen :  daß  nämlich  dem  Auf- 
genommen- oder  tjberkommenhaben  des  Christus  ein  Wandel  in  ihm 
entsprechen  müsse,  oder  die  Näherbestimmung:  daß  nämlich  der  Tat- 
sache, daß  sie  Christum  als  den  Herrn  überkommen  oder  aufgenommen 
haben,  ein  Wandeln  in  ihm  gegenüberzutreten  habe.^)  Aber  beide- 
mal erscheint  der  Anschluß  mit  ovv  unerträglich,  gleichviel  ob  man 
v.  4  f.  in  der  angegebenen  Weise  verstanden  hat  und  das  ovv 
darüber  zurückgreifen  läßt  oder  ob  man  diese  Verse  bereits  Bezug 
nehmen  läßt  auf  die  Reden  der  Irrlehrer.  Man  sollte  ein  ent- 
gegensetzendes oder  doch  metabatisches  (Jf  erwarten:  „Gemäß  aber 
dem,  daß  ihr  Christum  als  Herrn  überkommen  habt,  so  wandelt 
nun  auch  in  ihm !"  Indem  der  Ap  ovv  schreibt,  gibt  er  zu  erkennen, 
daß  sein  Gedanke  an  der  Art  haftet,  wie  sie  von  Christo 
als  dem  Herrn  gehört  haben,  d.  h.  er  hat  das  utg  im 
komparativen  Sinne  gemeint.  Das  ovv  stellt  dabei  die  erhobene 
Forderung  als  dementsprechend  hin,  daß  gesagt  war, 
wie  sehr  es  dem  Ap  angelegen  sei,  die  Vollerkennt- 
nis betreffend  Christum  allenthalben  zu  pflegen. 
Der  Einwand  gegen  diese  Faissung  des  <bg,  daß  die  Vergleichung 
auf  diese  Weise  auf  zwei  heterogene  Sätze  bezogen  werde,  er- 
ledigt sich  von  selbst,  wenn  man  beachtet,  daß  es  nicht  heißt : 
„so    wie    ihr    Christum    empfangen    habt",    —    denn    darum,    und 


')  Für  letzteres  hat  man  die  Stellung  des  sv  airtS  vor  dem  Verbum 
geltend  gemacht.  Aber  dieselbe  entscheidet  nichts,  da  ea  ebensogut  mög- 
fich  ist,  daß  der  Ap  den  Imperativ  um  des  Tons  willen  nachgestellt,  als 
dafi  er  fv  aitm  um  des  Tons  willen  vorangeschickt  hat.  Nur  der  Kontext 
kann  in  aolchen  Fällen  entscheiden,  was  zu  betonen  sei. 
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nicht  um  ein  An-  und  Aufnehmen  handelt  es  sich  tatsächlich 
nach  dem  paulinischen  Gebrauch  wie  nach  dem  Kontext ,  — 
sondern  daß  tov  hvqiov  als  Prädikatsakkusativ  hinzutritt,  sowie 
anderseits,  daß  es  nicht  bloß  heißt  €V  avTö)  TtegiTtarelTe,  sondern 
daß  auch  hierzu  weitere  Bestimmungen  treten:  „entsprechend 
darum  der  Art,  wie  ihr  den  Christus  Jesus  empfinget  als  den 
Herren,  wandelt  in  ihm  als  Leute,  die  gewurzelt  sind  und  auf- 
erbaut werden  in  ihm  und  befestigt  werden  rrj  Ttlatei.^  Ja,  man 
wird  sagen  dürfen,  daß  diese  Näherbestimmungen  starken  Ton 
haben.  Sie  haben  den  Christus  Jesus  empfangen  als  den  Herrn 
schlechthin  —  die  subjektive  Realisierung  des  Eph  1,  22  ge- 
sagten, daß  er  der  Kirche  als  allüberwaltendes  Haupt  geschenkt 
worden  ist  (vgl.  z.  St.)!  —  entsprechend  sollen  sie  in  ihm  als 
ihrem  Lebenselement  wandeln  als  solche,  die  mit  dem 
Anfang  ihres  Christenstandes  in  ihm  eingewurzelt 
sind  und  daraufhin  nun  je  und  je  in  ihm  hinangebaut 
werden  etc.^)  Der  Wechsel  der  Bilder  entspricht  dabei  dem 
Wechsel  der  Tempora,  und  der  Wechsel  wie  der  Bilder,  so  der 
Tempora  entspricht  der  Verschiedenheit  der  gemeinten  Tatsachen. 
Das  f-qQiCo)nivovi  elvat  nämlich  wird  erwähnt  als  das  Wider- 
fahmis  der  Vergangenheit,  dem  das  Wandeln  in  ihm  entsprechen 
soll;  das  €7tOfxoöofi€lod'ai  ev  avtq)  als  dasjenige  Erlebnis  der 
Gegenwart,  in  welchem  das  Wandeln  in  ihm  vor  sich  geht.^) 
Hinzutritt  xat  ßeßawvfxevoi  ifj  TtLotsi.  Denn  daß  das  Iv  vor  rfj 
TtioTSi  ursprünglich  sei,  ist  ebenso  unwahrscheinlich,  wie,  daß  (ev) 
tfj  rciOTSt  xtA.  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  sei.^)  Der  Dativ 
T^  TtiGtei  kann  instrumental  oder  als  Dativ  der  Beziehung  gedacht 
sein.  Ersteres  wird  angesichts  des  Begriffes  ßeßatovod-ai  das 
richtige  sein.     Denn  dies  ist  schwerlich  ganz  dasselbe  wie  kdqalov 

1)  Hiermit  wird  auch  hinfällig,  daJJ  der  Ap  bei  vergleichender  Fassung 
des  WS  ein  ovitoe  hätte  folgen  lassen  müssen.  Es  ist  das  so  wenig  nötig 
wie  im  Deutschen  ein  „so".  „Gleichwie  ihr  also  Christum  empfinget  als 
den  Herrn,  wandelt  in  ihm  als  in  ihm  gewurzelte." 

*)  Es  handelt  sich  hier  nicht  wie  1  Kr  3,  10  ff.  und  Eph  2,  20  um  ein 
aufgebaut  werden  auf  einem  Grunde,  wogegen  nicht  nur  das  sv  statt  sn 
ai%iö,  sondern  auch  der  Kontext  spricht,  sondern  um  ein  aufgebaut  werden 
zu  etwas  (vgl.  Jud.  v.  20;  dazu  Thucyd.  7,  4  vom  Aufbauen  einer  Mauer; 
Arist.  rhetor.  I,  7,  31  vom  Aufbauen  einer  Rede).  Man  könnte  geradezu 
versucht  sein,  das  Partizipium  als  mediales  Reflexivum  zu  fassen:  „euch 
aufbauend".  Doch  wird  das  Passiv  im  Sinne  von:  „euer  Auferbautwerden 
in  ihm  habend"  der  Meinung  des  Ap  entsprechen.  Das  Bild  steht  dem 
ersten  nahe  genug,  um  die  Verknüpfung  zu  begreifen.  Auch  wir  reden 
von  dem  Aufbau,  dem  schönen  Bau  eines  Baumes,  einer  Blume  u.  dgl. 

')  Für  den  bloßen  Dativ  treten  BDdef  vulg.  und  Patres  ein.  Zum 
Folgenden  zieht  z.  B.  Hfm.  das  von  ihm  aufgenommene  ev  t.  niarst,  in- 
dem er  zusammenfaßt:    sv   r.    nloTst  —   xadtbs   iSiSdxd'fjTs  —  nsoiaasvorjes 

ev  svya^iariq.  Die  Härte  des  aller  Näherbestimmung  beraubten  und  da- 
durch nachhinkenden  xai  ßsßai.oij(A,svoi  wirkt  ungemein  störend. 
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ylvead-ai  1,  23,  oder  oreQBOvoO^ai  (v.  5),  sondern  es  schließt  den  Ge- 
danken an  eine  rechtliche  Garantierung  ein  (vgl.  Deißm.,  Bibelstud. 

5.  lOOff.).  Die  Meinung  ist:  „eure  Heilsgewißheit  findend 
durch  den  Glauben".  Es  tritt  neben  das  „gewurzelt  und  Auf- 
erbauung  erlebend  in  ihm"  als  Korrelat:  „und  gewiß  gemacht 
werdend  dadurch,  daß  ihr  festhaltet  an  dem,  was  zuvor  als  Boll- 
werk charakterisiert  ward".  Eng  mit  dem  so  betonten  Ausdruck, 
\ind  wohl  nur  damit  und  nicht  mit  allen  drei  Begriffen,  verbindet 
eic}iY.ad^u)gEdiddx^rirE:  „entsprechend  dem  wie  ihr  gelehrt  wurdet", 
daß  nämlich  mit  der  rtiOTig  und  nichts  Anderem  die  Heilsgewißheit 
gegeben  ist.  —  Abgeschlossen  wird  endlich  die  Beschreibung  des 
TCSQLTtcitelv  Iv  avTö)  durch  TteQiooevovrsg  kv  avTfj  kv  eiixagiarLif, 
oder  wenn  hv  avtj]  unecht  sein  sollte,  durch  Ttegiao.  ev  evx<XQiOTi<jc. 
In  jenem  Fall  dient  das  Partizipium  zur  Verstärkung  des  TiJ  TfLöiei, 
und  ev  svx-  fügt  einen  begleitenden  Umstand  bei  (vgl.  Eph  4,  19 ; 

6,  24):  „überreich  darin  seiend  unter  Dankbarkeit".  Im  anderen 
Falle  wird  die  Dankbarkeit  als  dasjenige  bezeichnet,  was  in  über- 
reichem Maße  vorhanden  sein  soll.  Das  erstere  wird  auf  Grund  der 
äußeren  Bezeugung  vorzuziehen  sein.^)  Doch  paßt  eins  so  gut  wie 
das  andere  in  den  Zusammenhang  und  die  ganze  Beschreibung  nicht 
minder  zu  der  vorauszusetzenden  Situation.  Man  suchte  den  kolos- 
sensischen  Christen  einzureden,  daß  die  durch  Jesum  Christum 
beschaffte  Erlösung  nicht  in  alle  Wege  genüge,  daß  es  vielmehr 
gelte,  durch  besondere  asketische  Leistungen  gegenüber  von  Ein- 
flüssen, auf  die  seine  Erlösung  sich  nicht  erstreckt  habe,  eine  Er- 
gänzung zu  beschaffen,  durch  welche  erst  die  nötige  Vollkommen- 
heit erreicht  werde  (vgl.  Einl  S.  9  ff.).  Dem  stellt  der  Ap  die 
Mahnung  entgegen,  entsprechend  dem,  wie  man  den  Christus  Jesus 
als  den  Herrn  empfangen  hat,  in  ihm  zu  wandeln,  indem  man  sich 
bewußt  ist,  in  jenem  Herrn  gewurzelt  zu  sein,  indem  man  in  ihm 
seine  Auferbauimg  vollzieht  und  indem  man  durch  den  Glauben, 
wie  man  gelehrt  worden  ist,  sich  die  Heüsvergewisserung  darreichen 
läßt,  überschwenglich  seiend  nicht  in  asketischen  "Werken,  sondern 
eben  im  Glauben  unter  Dankbarkeit  für  das,  was  Christus  gebracht, 
statt  in  Verkennung  seines  vollgenügenden  Heilswerks  noch  andere 
Wege  zu  suchen. 

Asyndetisch  fügt  v.  8  die  negative  Seite  zu  der  positiven  Er- 
mahnung: „Sehet  zu,  daß  nicht  Einer  euch  sein  wird  6  avXayioyCJv.^ 

')  Das  ev  aiirf]  fehlt  in  h  A  C,  etl.  Minusk.,  vulg.  und  anderen  Überss. 
Dagegen  steht  es  in  B,  bei  den  Syr.  (wohl  auch  Ephr.:  nt  per  hanc 
possitis  abundare  et  in  g^atiarum  actione),  bei  Ambrst.  n.  v.  a.  Daneben 
findet  sich  in  D  und  besonders  nach  lat.  Zeugen  ip  avxi^.  Dies  konnte 
leicht  aus  iv  avTf]  entstehen.  Dagegen  ist  die  nachträgliche  HinzufUgnng 
des  letzteren  wenig  wahrscheinlich,  da  schon  rce^taa.  iv  ti>x.  guten  Sinn  gab. 
Möglich,  daß  der  Ausfall  mit  Upt.  daher  zu  erklären  ist,  daß  das  Auge  von 
dem  ersten  zum  zweiten  ev  vorausirrte. 
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"Wie  Einl  S.  12  bemerkt,  hat  Zahn  auf  die  auffällige  Formulierung 
des  Satzes  die  Vermutung  begründet,  es  sei  vielleicht  wesentlich 
eine  Einzelpersönlichkeit  gewesen,  die  die  Irrlehre  vertreten  habe. 
Doch  würde  der  Ap  den  betreffenden  wohl  noch  deutlicher  signali- 
siert haben.  ^)  Svlaycjyslv  Tiva  aber  ist  weder  „berauben" 
(Luther)  noch  eigentlich  „verführen" ;  es  entspricht  wohl  am 
ersten  etwa  unserem  „kapern",  das  wir  gelegentlich  in  ähnlich 
übertragenem  Sinne  anwenden  (vgl.  Passow  zu  oüXov  und  avXäv). 
Gemeint  ist  ein  geistiges  Überwältigen  mit  dem  Resultat,  daß  der 
gekaperte  in  die  Bahnen  des  ovXayioycbv  hineingezogen  wird.  Ge- 
schehen aber  könnte  dies  dia  r.  cpiXoaocpiag  ymI  yi€vfjg  ccTrdtrjg 
xaTot  tt)»'  TtciQddooiv  xtA.  An  und  für  sich  könnten  dies  trotz  der 
Nichtwiederholung  des  Artikels  und  der  Präposition  zwei  ver- 
schiedene Dinge  sein.  Doch  spricht  der  Kontext  dagegen,  da  man 
schwer  einsehen  würde,  wie  PI  die  beiden  Stücke  auseinander- 
gehalten haben  sollte.  Der  Artikel  vor  fpilooocpiag  hat  in  jedem 
Falle  etwas  Auffälliges.  Die  Erklärung  wird  in  der  eigentümlichen 
Konstruktion  vorher  liegen,  die  es  mit  sich  bringt,  daß  die  De- 
termination die  Stelle  des  Pronomens  personale  vertritt:  „daß  nicht 
jemand  euch  der  ovlaycoycbv  werde  durch  die  Philosophie  und 
leere  Täuscherei,  seil,  die  er  betreibt".  ^iXoöOfpia  aber  ist  hier 
nicht  die  Liebe  zur  Weisheit,  sondern  das  Bemühen  um  solche, 
wenn  nicht  gar  nach  bekanntem  Gebrauch  die  dadurch  erlangte 
Weisheit.  Doch  wird  man  das  Erstere  anzunehmen  haben  („durch 
seinen  Weisheitsbetrieb"),  zumal  auch  aTCCcTtj  augenscheinlich 
aktivisch  gedacht  ist:  „die  Täuscherei",  und  zwar  yievrj  ScTtattj: 
„der  keine  Wirklichkeit  entspricht."^) 

Es  folgen  die  charakterisierenden  Näherbestimmungen:  xarä 
T.  Ttaqädoaiv  zzA.,  die  natürlich  zu  den  Substantiven  und  nicht 
etwa  —  ganz  oder  zum  Teü  (nämlich  von  dem  zweiten  xarct  an) 
zum  Verbum  gehören.  Daß  sie  ohne  Wiederholung  des  Artikels 
angeknüpft  sind,  entspricht  dem  schon  oft  konstatierten  Gebrauch 
bei  derartigen  Begriffskompositis  (vgl.  Blaß  §  47,  7,  Winer,  §  20, 
2^.  Das  xttTtt  führt  dabei  die  bestimmende  Norm  für  den  ge- 
meinten Weisheitsbetrieb  und  die  leere  Täuacherei  ein  („orientiert 
an").  —  Doch  was  ist  nun  mit  rj  Ttagddooig  rCbv  Siv^Qwntov  und 
GTOtxüa  TOv  Y.601XOV  gemeint?  — 

Was  den  ersten  Begriff  anlangt,  so  ist  zunächst  der  zwei- 
malige Artikel   zu   beachten.     Derselbe   kann  —  anders   als  z.  B. 


')  Zu  der  Konstruktion  vgl.  Gl  1,  7,  —  Wir  könnten  hier  sagen:  daß 
euch  nicht  Einer  zum  avkaycoycä^  ^er^t. 

*)  Eine  Beziehung  auf  das,  was  wir  „hellenische  Philosophie"  im 
spezifischen,  sozusagen  materialen  Sinne  nennen  (vgl.  Clem.  Strom.  VI,  8), 
liegt  also  (trotz  des  Artikels  vgl.  oben)  nicht  vor.  Das  Wort  findet  sich 
sonst  nicht  im  NT. 
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Mr  7^  8  —  beidemal  nur  generisch  verstanden  werden.  Es  handelt 
sich  nicht  darum,  gewisse  Überlieferung  als  nur  menschliche  im 
Unterschied  von  anderen  zu  charakterisieren,  sondern  die  Meinung 
ist,  daß  die  Philosophie  und  Täuscherei  der  Irrlehrer  sich  an 
solchem  orientiert,  was  überhaupt  innerhalb  der  Menschheit  —  in 
oder  außer  den  Schulen  der  Menschenkinder  —  tradiert  zu  werden 
pflegt.  Der  Ausdruck  ist  abschätzig.  Doch  liegt  an  und  für  sich 
nicht  darin,  daß  es  lediglich  verkehrte  Meinungen  seien.  Wohl 
aber  sind  sie  als  Norm  unzulänglich  und  unzuverlässig,  ja  in 
dem  ausschließenden  Gegensatz  zu  tratet  XqloxÖv  notwendig  irre- 
leitend: „gemäß  dem,  was  die  Menschheit  produziert  und  tradiert 
an  natürlicher  Weisheit,  ohne  daß  sie  sich  Christum  als  Ergänzung 
und  Berichtigung  ihrer  Erkenntnisse  dienen  läßt".  Speziell  und 
ausschließlich  an  pharisäische  oder  auch  nur  jüdische  Lehren  zu 
denken  verbietet  sich  somit  schon  durch  den  Wortlaut,  noch  ab- 
gesehen von  dem  folgenden  Parallelglied.  Wohl  waren  die  Irr- 
lehrer geborene  Juden  (vgl.  Einl  S.  9  f.),  aber  nicht  dies,  daß  sie 
jüdische  Weisheit  vortrügen,  bemängelt  der  Ap,  sondern  daß  sie 
ihre  Meinungen  und  Vorschriften  statt  an  Christus  lediglich  an 
menschliche,  sei  es  heidnische  sei  es  jüdische  Überlieferungen  an- 
knüpfen.^) 

Hinzutritt  als  parallele  Bestimmung  yMra  rcc  öxoix^la  rov 
xÖGfxov.  '  Nicht  in  vielen  Fällen  dürfte  so  deutlich  wie  hier  zutage 
treten,  wie  auch  auf  dem  Gebiet  der  Exegese  gewisse  einem  all- 
gemeinen Zug  des  wissenschaftlichen  Betriebs  entgegenkommende 
Moden  Einfluß  gewinnen  und  auch  scharfsinnige  Ausleger  faszinieren. 
Während  man  nämlich  in  früherer  Zeit  im  wesentlichen  nur  darüber 
stritt,  ob  OTOixsta  in  unserem  Brief  (außer  hier  noch  v.  20),  sowie 
Gl  4,  3  u.  9,  im  Sinne  von  EJementarweioheit,  oder  von  Anfangsstücken, 
Rudimenten,  nämlich  des  religiösen  Lebens,  oder  von  Elementen, 
Grundstoffen  im  physikalischen  Sinne,  oder  von  Gestirnen  gemeint 
sei,  ist  besonders  unter  dem  Einfluß  von  Spittas  Ausführungen  zu 
2  Pt  (Der  zweite  Petrus-  und  Judasbrief ;  bes.  S.  260  ff.)  und  Ever- 
lings  Arbeit  über  die  paulinische  Angelologie  und  Dämonologie 
(S.  65  ff.)  die  Anschauung  in  weiten  Kreisen  zur  Herrschaft  ge- 
kommen,   daß    der  Ausdruck    als  Bezeichnung  von  geistigen  Lebe- 


*)  Man  muß  also  unterscheiden  zwischen  den  Lehren  der  Irrlehrer 
und  der  Norm  dieser  Lehrer.  Sie  haben  sich,  obwohl  sie  Christum  ange- 
nommen haben,  eine  irreführende  Theorie  zarecht  gemacht,  für  welche  die 
mithereingebrachten  Sätze  menschlichen  Meinens  und  Aberglaubens  maß- 

febend  waren.  Wieweit  letztere  genuin  jüdisch  oder  heidnisch  waren, 
ommt  nicht  zur  Erwägung  und  ließ  sich  kaum  auseinanderkeunen. 
Jedenfalls  aber  stellt  der  Ap  das  Gesetz  nicht  unter  den  Begriff  der 
Menschheitsüberlieferung,  sondern  denkt  wohl  besonders  an  dualistisch- 
dämonologische  Vorstellungen,  aus  denen  die  Irrlehrer  ihre  asketischen 
Forderungen  herleiteten. 
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wesen  (Astralgeistem,  oder  wie  man  jetzt  bevorzugt:  Elementar- 
geistem)  zu  nehmen  sei,  und  es  gehört  schon  ein  gewisser  Mut 
dazu,  dieser  mit  größter  Zuversicht  als  allein  möglich  ange- 
priesenen und  wirklich  in  mancher  Beziehung  bequemsten  Er- 
klärung entgegenzutreten.  Dennoch  dürfte  sie  sich  hier  sowenig 
wie  zu  Gl  4,  3  u.  9  (vgl.  Zahn  z.  St.)  empfehlen.  Schon  sprach- 
geschichtlich steht  es  damit  recht  übel.  Zwar  daß  das  Wort 
<noL%ela,  obwohl  es  auf  den  ersten  Blick  dem  widerstrebt,  wirk- 
lich zu  der  Bedeutung  „Dämonen,  Geister  etc."  habe  kommen 
können,  zeigt  das  Vorkommen  dieses  Gebrauchs  ev.  in  dem  Testa- 
mentum  Salomonis,  sicher  in  der  byzantinischen  Literatur,  bzw. 
auch  im  Neugriechischen  (vgl.  die  Stellen  bei  Deißmann,  in  der 
Encycl.  bibl.,  Art.  elements;  Bd.  11,  1258  ff.).  Aber  vergeblich  hat 
man  sich  bemüht,  irgendwelche  ältere  Spuren"  dafür  nachzuweisen, 
und  ganz  unglaublich  erscheint  es  dem  gegenüber,  bzw.  angesichts 
der  sonst  allgemein  üblichen  Verwendungen  des  Wortes,  daß  jene 
Bedeutung  bereits  in  der  apostolischen  Zeit  so  geläufig  gewesen 
sein  sollte,  daß  PI  sie  ohne  weiteres  hätte  in  Anwendung  bringen 
und  dabei  voraussetzen  dürfen,  daß  man  ihn  wie  in  Galatien  (vgl. 
Gl  4,  3  u.  9)  so  hier  in  Phrygien  verstehen  würde.  ^)     Hinzukommt 


*)  Was  man  vorgebracht  hat,  ist,  soweit  die  Erörterungen  sich  nicht 
im  allgemeinen  mit  dem  Nachweis  befassen,  daß  das  Judentum  und  auch 
die  urchristliche  Anschauung  vielfach  in  der  Naturwelt  Geistwesen  wirk- 
sam dachten,  soviel  ich  sehe  lediglich  dies,  daß  sich  zum  Teil  schon  in  vor- 
paulinischer  Zeit  (besonders  bei  Philo),  sowie  in  der  weiteren  Kaiserzeit, 
bzw.  in  der  patristischen  Epoche,  eine  wachsende  Neigung  zeigt,  den  Be- 
griff der  oroiysTa  teils  im  Sinne  von  Elemente,  teils  in  dem  besonders  bei 
den  Kirchenvätern  beliebten  Sinne  von  oToiyeta  oioävta,  d.  i.  Gestirne  zu 
personifizieren,  ja  zu  apotheosieren  (vgl.  besonders  Diels,  Elemen- 
tum,  1899,  S.  44ff.).  Aber  unbewiesen  ist,  daß  man  je  vor  jener  Stelle  des 
Test.  Salomonis,  das  um  Jahrhunderte  nach  PI  anzusetzen  sein  wird,  aroi- 
xeta  wirklich  als  Bezeichnung  für  Elementargeister  gebraucht  hat.  Und 
auch  hier  dürfte  die  Verwendung  des  Ausdrucks  wohl  nicht  auf  den  Be- 
griff „Grundstoff",  sondern  auf  die  aioixeia  ovoävia  zurückgehen,  d.  h.  jene 
Geister  benennen  sich  nicht  als  „Elemente",  sondern  als  „Gestirne,  Gestirn- 
geister" (vgl.  die  enge  Beziehung,  in  der  z.  B.  die  sieben  weiblichen  axoi- 
%Eia  (Migne  122,  S.  1328)  zu  den  Plejaden  stehen;  wenn  auch  hier  nicht 
mehr  bloße  Personifikation  vorliegt  in  dem  Sinne  wie  z.  B.  Eus.  III,  31). 
—  Wollte  man  dagegen  nach  Spitta  sich  auf  2  Pt  3,  10  berufen,  so  ist  die 
Bedeutung  „Elementargeister"  von  diesem  dort  lediglich  durch  Konstruktion 

fewonnen  und  kann  weder  durch  Test.  XII  patr.  Levi  4,  noch  etwa  durch 
es  34,  4  wirklich  gestützt  werden.  Auch  Dibelius  hat  mit  seinem  „sprach- 
geschichtlichen Exkurs"  (a.  a.  0.  S.  227 — 30)  schlechthin  nichts  Neues  bei- 
gebracht, um  das.  Alter  des  angeblichen  Gebrauchs  zu  stützen.  Er  gibt 
sich  betreffs  des  Übergangs  von  der  Bedeutung  „Element"  zu  „Elementar- 
geist" damit  zufrieden,  daß  „wir  wissen,  daß  dieser  Prozeß  eintreten  mußte, 
denn  seine  Notwendigkeit  war  mit  der  Vorstellung  von  Weltelementen  ge- 
geben" (weil  nämlich  „der  antiken  die  Anschauung  geläufig  war,  daß  alle 
Dinge  dieser  Welt  von  Geistwesen  regiert  und  repräsentiert  seien").  Statt 
aber  nun  zu  zeigen,  daß  dieser  Übergang  schon  vor  PI  stattgefunden,  ja 
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das  tJberflüßßige,  ja  Störende  dea  Genit.  rov  tlöo^iov  und  die  Un- 
wahrscheinlichkeit  des  angenommenen  Gebrauchs  wenigstens  in 
Gl  4,  3,  zum  mindesten  bei  der  üblichen  Satzteilung.  Mag  man 
nämlich  hierbei  die  Judenchristen  oder  die  Christen  überhaupt 
unter  dem  'fif.ieig  verstehen,  so  würde  PI  auch  seinen  vorchrist- 
lichen Stand  direkt  als  ein  geknechtetsein  unter  die  Elementar- 
geister der  "Welt  beschreiben,  eine  Anschauung,  die  man  ihm  nach 
seiner  sonstigen  Stellungnahme  zum  Gesetz  trotz  Gl  3,  19  nicht 
ernstlich  hätte  zutrauen  sollen.*)  Endlich  beachte  man  die  selt- 
same Vorstellung,  daß  die  Elementargeister  mit  den  (vom  Vater 
oder  nach  dem  Gesetz  eingesetzten)  eTtixQOitOL  und  oiy(.ov6(A.OL 
parallelisiert  würden.  Aber  auch  an  unserer  Stelle  paßt  die  Auf- 
fassung nicht  besonders.  Der  Ap  redet  allerdings  mehrfach  von 
Geistwesen,  denen  die  Irrlehrer  Einfluß  auf  ihre  Anschauungen  wie 
auf  ihr  Verhalten  einräumen.  Doch  nennt  er  sie  eben  nicht 
OX0L%sla,  sondern  &qxai  und  k^ovoiai,  und  es  wäre  schlechthin 
nicht  einzusehen,  warum  er  mit  einem  Male  an  Stelle  dieses  Ter- 
minus eine  so  andere  Bezeichnung  gebraucht  und  dadurch  seine 
Aussage  ledigHch  verdunkelt  haben  sollte,  noch  ganz  abgesehen  von 
der  bei  solcher  Deutung  höchst  auffälligen  Nebeneinanderstellung 
von  xarä  j.  rcagadooiv  t.  ävd-Qcbnw'v  und  xaror  t.  oxoixüa  r. 
xoC/UOt'.  Vor  allem  aber  kommt  letztentscheidend  der  Wortlaut  in 
V.  20  des  vorliegenden  Kapitels  in  Betracht:  ei  äned-dvsie  Gvv 
Xip  dmo  twv  axoixeiiov  xov  ycöafxov,  xi  wg  ^wvr€g  h  xöaix({) 
öoyi.iaxlCsa&€.  Faßt  man  nämlich  die  axoixsia  hier  im  Vordersatz 
als  Elementargeister,  so  bezeichnet  xov  v-öofiov  notwendig  das  Welt- 
ganze, die  Naturwelt.  Dies  ist  nun  im  Nachsatz  ganz  \mmöglich. 
Denn  innerhalb  von  Naturwelt  leben  die  Christen  ja  zweifellos  noch. 
PI  müßte  also  geschrieben  haben:  was  werdet  ihr,  wie  unter 
ihnen  (von  ihnen  beherrscht)  lebende  bevorschriftet,  oder  aber  er 
müßte  schon  im  Vordersatz  gesagt  haben:  „Entstarbet  ihr  mit 
Christo  der  Welt  (dem  Sein,  wie  es  außer  Christus  ist),  was 
werdet  ihr  wie  noch  lebende  innerhalb  von  Welt  bevorschriftet."^) 


geläufig  geworden,  werden  wir  wieder  mit  dem  Test.  Sal.  als  Resultat 
dieser  Entwicklung  abgespeist. 

')  Nach  Dibelius  a.  a.  0.  S.  83  paßt  sich  PI  „hier  offenbar  dem  Ver- 
ständnis seiner  Leser  an.  Es  liegt  dem  Ap  daran,  die  jüdische  Religion 
auf  das  Niveau  der  heidnischen  vor  den  Augen .  der  Galater  herunterzu- 
drücken (!?)".  Aber  so  ganz  wohl  scheint  ps  dem  Vf  bei  dieser  Auskunft 
selbst  nicht  zu  werden.  Er  bemerkt  hernach:  „vergißt  man  diese  polemisch- 
apologetische Tendenz  der  Stelle,  so  erscheint  das  Urteil  als  einseitig  etc." 
bloß  dann?  und  bloß- einseitig? 

*)  Dies  wird  auch  nicht  wesentlich  geändert,  wenn  man  darauf  achtet, 
wie  V.  20''  das  <«»■  ^ä/t«»  und  nicht  ti'  xöohm  den  Ton  hat.  DalJ  PI  wirklich 
die  Christen  als  nicht  (mehr)  innerhalb  von  Naturwelt  lebend  gedacht  habe, 
ist  trotz  V.  11  und  3,  3  höchst  unwahrscheinlich. 
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Noch  weniger  als  an  Elementar-  oder  auch  nur  an  Astralgeister 
ist  nun  aber  auch  an  astra  zu  denken.  Mag  dieser  Gebrauch  von 
atoix^la  insbesondere  mit  dem  Zusatz  otqdvux,  bis  nahe  an  das 
NT  sich  zurückverfolgen  lassen,  -wie  denn  schon  Justin  ihn  kennt 
(dial.  23)  und  viele  Patres  ihn  hier  voraussetzen,  so  schließt  ihn 
für  drei  der  paulinischen  Stellen  schon  der  Genit.  rov  xöa^ov  aus. 
Obendrein  aber  sähe  man  nicht  ein,  wie  dieselben  als  äo^evfj  xal 
^xo}%&  (Gl  4,  9)  bezeichnet  werden  könnten  und  in  welchem  Zu- 
sammenhange die  für  die  Irrlehrer  charakteristischen  Forderungen 
betreffend  nicht  nur  Feste  und  Neumonde  und  Sabbate  (vgl.  lö*', 
vgl.  auch  Gl),  sondern  auch  betreffend  ßgcjoig  und  rtöoig  (v.  16*; 
vgl.  20 ff.)  mit  ihnen  stünden. 

Sehr  beliebt  ist  bis  in  die  Gegenwart  die  schon  bei  den  Vätern 
vorkommende  Deutung  von  den  „religiösen  Anfängerstücken",  den 
„rudimenta  ritualia".  Doch  dürfte  dieselbe  nicht  nur  als  eine  kaum 
zulässige  Einschränkung  des  allgemeinen  Begriffs  erscheinen,  sondern 
vor  allem  bei  der  üblichen  Auslegung  der  Worte  —  auch  gerade 
an  der  Stelle  (Gl  4,  3)  scheitern,  der  zu  Liebe  sie  in  Gang  ge- 
bracht ist.  Notwendig  nämlich  ist  dort  das  frühere  gesetzliche 
Leben  des  Ap,  wenn  nicht  allein,  so  doch  mit  unter  dem  elvai 
VTto  ra.  aroixsia  befaßt.  Unmöglich  aber  konnte  PI  dann  den 
Genit.  r.  xoapiov  beifügen,  denn  daß  er  das  Gesetz  unter  die 
religiösen  Anfängerstücke  des  Tiöofiog  befaßt  haben  solle,  kann 
doch  niemand  emstUch  glauben. 

Es  bleibt  nur  entweder  die  Beziehung  auf  die  Elementa 
eruditionis  oder  auf  die  Grundstoffe  im  physikalischen 
Sinne. ^)  Für  letztere  Fassung  hat  sich  zuletzt  wieder  Zahn  zu 
Gl  4,  3  u.  9  entschieden,  und  daß  sie  dort  so  gut  wie  an  der  uns 
vorliegenden  Stelle  möglich  ist,  kann  schwerlich  bestritten  werden. 
Immerhin  behält  der  Gedanke,  daß  die  vorchristliche  Menschheit 
oder  daß  das  vorchristliche  Israel  unter  die  „Grundstoffe  der  Welt" 
geknechtet  gew,esen  sei  (Gl  4,  3)  und  daß  die  Galater  in  Begriff 
standen,  „den  schwachen  und  armen  Gnindstoffen  wiederum  von 
vornan  zu  dienen"  (4,  9),  etwas  Hartes.  Und  auch  an  unserer 
Stelle  überrascht  der  Ausdruck,  daß  die  Irrlehrer  eine  Weisheits- 
lehre und  Täuscherei  „entsprechend  den  Grundstoffen  der  Welt" 
betrieben;  noch  dazu  zwischen  den  beiden  anderen  Bestimmungen 
xarot  T.  jtaqddoOLV  r.  ävS-QcoTtwv  und  ov  yiara  Xöv.  Außerdem 
erheben    sich    auch   hier  von  v.  20  unseres  Kapitels  her  wiederum 


')  Elementa  eruditionis  in  gewissem  Siime  auch  bei  Clem.  Strom.  6,  62 
S.  771,  allerdings  auf  die  hellen.  Philosophie  bezogen  (vgl.  6, 117  S.  799); 
ähnlich  Tert.  adv.  Marc.  5,  19:  non  secundum  caelum  et  terram,  sed  se- 
cundum  literas  seculares.  Nach  der  Negation  zu  schüeßen  mag  Marc,  die 
Beziehung  auf  Himmel  und  Erde,  d.  h.  wohl  auf  die  Elemente  im  physikal. 
Sinne  vertreten  haben  (ebenso  Just.  dial.  62 ;  Clem.  S.  347). 
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die  schwersten  Bedenken  gegen  diese  Fassung.  Denn  wiederum 
würde  man  genötigt  den  Begriff  des  xÖGfiog  in  Vorder  und  Nachsatz 
verschieden  zu  fassen:  „Entstarhet  ihr  mit  Christo  den  Elementen 
der  Welt,  was  werdet  ihr,  wie  wenn  ihr  lebtet  innerhalb  von  Welt 
bevorschriftet?"  Im  Vordersatz  ist  an  die  Natur  weit  als  solche  zu 
denken;  im  Nachsatz  kann  nur  die  Welt  als  die  Sphäre  der  un- 
und  außer  christlichen  Menschheit  gemeint  sein.  Es  ist  auch  diesmal 
wenig  glaublich,  daß  der  Ap  dieser  so  leicht  vermeidlichen  Härte 
sich  schuldig  gemacht  hätte. 

So  werden  wir  darauf  geführt,  daß  PI  in  der  Tat  bei  oroix^la 
nur  an  die  Elementarien  des  Wissens,  ich  möchte  sagen,  an  das  „Abc" 
der  Welt  gedacht  habe.  Es  tritt  dies  ebenso  passend  (in  v.  8) 
neben  die  Überlieferung  der  Menschen  (als  sachlich  davon  nicht 
wesentlich  verschieden),  wie  in  Gegensatz  zu  dem  Christus,  von 
dem  es  zuvor  hieß,  daß  in  ihm  alle  Schätze  der  Weisheit  und 
Erkenntnis  beschlossen  seien,  und  es  fügt  sich  diese  Bedeutung 
nicht  minder  gut  in  den  Zusammenhang  von  v.  20  ein:  „Seid 
ihr  gestorben  weg  von  dem  Abc  der  AVeit,  was  laßt  ihr  euch  be- 
vorschriften  als  lebet  ihr  innerweltlich"  ? !  Daß  diese  Übersetzung 
verbreitetem  Sprachgebrauch  entspricht,  bedarf  keines  Beweises. 
Selbst  im  NT  findet  sich  ein  Beleg  dafür  in  Hb  5,  12,  der  den 
Belegstellen  für  „Grundstoffe"  2  Pt,  3,  10  u.  12  mindestens  die 
Wage  hält. 

Der  Einwand,  daß  PI  die  Irrlehrer  doch  nicht  als  „auf  einem 
niederen  Standpunkt  zurückgebliebene"  betrachte,  übersieht  1)  daß 
die  OTOLXslcc  r.  y.6o(.iov  gar  nicht  die  Irrlehre  selbst 
charakterisieren,  sondern  als  Norm,  an  der  diese  sich 
orientiert,  genannt  sind;  2)  daß  im  weiteren  doch  auch  der 
Gegensatz  von  Schattenhaftem  und  Vollkommenem  nicht 
fehlt  (vgl.  V.  9 ff.  und  besonders  zu  v.  17).  —  Fraglich  könnte  nur 
sein,  ob  sich  dem  auch  der  Gebrauch  im  Gl  fügt,  ja  vielleicht 
noch  besser  fügt  als  die  anderen  Übertragungen?  Betreffs  Gl  4,  9 
ist  nicht  zu  zweifeln,  daß  es  wenigstens  wohl  passend  ist,  so  zu 
übersetzen.  „Wie  kehrt  ihr  euch  wieder  zu  dem  schwachen  und 
armen  Abc,  dem  ihr  wieder  von  vornan  (wie  die  Schüler  mit  dem 
Abc  beginnen)  euch  zu  knechten  geben  (Infin.  aor.)  wollt?  (man 
beachte  auch :  vvv  öh  yvövreg  dsöv  und  damit  über  das  Abc 
hinausgekommen !).  —  Doch  wie  steht  es  mit  v.  3  ?  Hier  handelt 
es  sich,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ausschließlich,  so  doch  mit  um 
geborene  Juden  (i)i.i€ig).  Kann  PI  da  wirklich  gesagt  haben,  daß 
sie  unter  das  Abc  der  Welt  geknechtet  gewesen  seien?  Ich  will 
nicht  die  Frage  auf  werfen,  ob  der  Ap  dies  überhaupt  sagt?  ob 
nicht  vielleicht  richtiger  das  VTtb  iä  (noi%Ha  x.  Y.6o(.iov  zum 
Vordersatz  gezogen  wird:  „als  wir  unmündige  wareu,  unter  dem 
Abc  der  Welt  (stehende),    da  waren    wir    geknechtete,    so  wie  der 


Kl  2,  9-12.  369 

Erbe,  so  lange  er  unmündig  ist,  sich  nicht  vom  Knechte  unter« 
scheidet."  Es  spricht  dafür,  daß  hernach  nicht  die  Rede  ist  von, 
einem  Losgekauftwerden  von  den  aroix^icc,  sondern  nur  von  einem 
Losgekauftwerden  derer  unter  Gesetz  (vgl.  auch  v.  7*)  ^).  —  Ich 
meine  jedoch  auch  bei  der  üblichen  Interpunktion  paßt  unsere 
Übersetzung.  Mau  muß  sich  nur  völlig  losmachen  von  der  Vor- 
stellung als  betrachte  PI  die  Elementarweisheit  der  Welt  als  etwas 
sittlich  an  sich  Verwerfliches.  Das  tut  er  nie.  Es  ist  ihm  etwas 
dem  Stand  des  Unmündigen  Entsprechendes,  ein  xmverschuldetes 
„Nochnicht".  Was  PI  sagt,  ist  dann  dies,  daß  auch  wir  (Juden 
oder  Juden  und  Heiden)  solange  wir  unmündige  (von  noch  mangel- 
hafter Erkenntnis)  waren,  unter  allerlei  in  der  Welt  verbreitete 
Vorstellungen  geknechtete  waren,  wobei  man  etwa  zu  denken  hat 
an  die  Unterscheidung  von  rein  und  unrein,  an  die  Unterscheidung 
guter  und  schlimmer  Tage,  u,  dgl.  m.,  was  in  der  Welt  gang  und 
gäbe  ist  imd  war  PI  möglicherweise  als  für  den  natürlichen  Zu- 
stand ganz  begründet,  ja  vielleicht  wirklich  mit  dem  Dämonen- 
tum  in  Beziehung  stehend ,  aber  eben  durch  Christus  definitiv 
überwunden  ansah.  Und  so  dürfte  nach  allem  die  als  für  unseren 
Brief  allein  wahrscheinliche  Deutung  des  Begriffs  zu  recht  be- 
stehen. 

Ohne  alle  Schwierigkeit  schließt  sich  nun  die  negative  Be- 
stimmung an:  „und  nicht  gemäß  Christus",  der  allein  die  rechte 
Norm  für  die  Erkenntnis,  die  (piXoaoipla,  sein  kann  und  soll. 

Doch  bleibt  die  Aussage  nicht  ohne  weitere  Begründung  (v.  9), 
wobei  jedoch  die  Meinung  nicht  die  ist,  daß  nur  das  oi  xata  Xöv 
bestätigt  werden  soll.  Vielmehr  fordert,  wenn  auch  nicht  direkt 
das  brij  das  sich  eventuell  auch  hier  im  Sinne  eines  erläuternden 
„insofern"  fassen  ließe,  so  doch  der  Nachdruck  des  Satzes,  daß 
man   ihn   auf   die  ganze    Aussage    v.  8    beziehe.     Um    so    weniger 


^)  Vielleicht  erklärt  sich  auch  so  der  vielumstrittene  Wechsel  der 
Personenbezeichnungen.  Znnächst:  „so  auch  wir  (Juden  und  Heiden),  so- 
lange wir  unmündig,  an  die  Elementarweisheit  der  Welt  gebunden  waren,« 
waren  wir  geknechtete".  Dann:  „als  aber  die  Fülle  der  Zeit  herange- 
kommen war,  da  sandte  Gott  seinen  Sohn,  geworden  aus  einem  Weibe,  ge- 
worden iinter  Gesetz,  damit  er  die  unter  Gesetz  (uns,  die  Juden)  loskaufe, 
damit  wir  (Jaden  und  Heiden)  die  Sohnesannahme  empfingen."  Nun 
weiter:  „Weil  ihr  (die  Leser)  aber  (somit)  Söhne  seid,  so  sandte  Gott  den 
Geist  seines  Sohnes  in  unsere  (der  Christen,  wie  jetzt  unwillkürlich  ein- 
tritt) Herzen."  Abschließend:  „so  bist  du  also  (jeder,  der  dies  liest)  nicht 
mehr  Knecht  (des  ijfiE&a  StSovicoftsvoi  ist  am  Ende)"  Hierauf  noch  einmal 
speziell  für  die  heidenchristlichen  Leser  nachtragend :  „Aber  damals  freilich, 
a,ls  ihr  Gott  nicht  kanntet,  knechtetet  ihr  etc.",  worauf  v.  9  abschließt:  „jetzt 
aber,  wo  ihr  Gott  erkannt  habt  etc.  und  damit  das  r/jitiov  slvai  definitiv 
überwunden  habt,  da  wollt  ihr  nun  wieder  von  vorne  an  Abc-schützeu 
werden,  euch  unter  das  Abc  knechten?  Ich  fürchte,  ich  habe  umsonst  an 
euch  gearbeitet." 

Ewald,  Eph,  Kl  u.  Phlra.    2.  Aufl.  24 
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kann  der  eigentliche  Hauptton  der  Aussage  auf  das  ev  aix(l)  ge- 
legt werden,  womöglich  gar  wieder  in  dem  Sinne,  daß  man  um- 
schreiben dürfte:  „in  ihm  und  keinem  Anderen",  als  ob  der  Ge- 
danke möglich  wäre,  daß  in  einem  Anderen  die  Fülle,  ja  die  ganze 
Fülle  der  ■d'eÖTrjg  wohne.  Vielmehr  liegt  auch  hier  wie  1,  19  der 
Nachdruck  vor  allem  auf  dem  Subjekt,  bzw.  auf  dem 
TTÖv  in  dem  Subjekt,  während  das  ev  auT^  im  Neben- 
ton stehen  wird:  „denn  eben  in  ihm  wohnt  die  ganze, 
die  ganze  Fülle  der  Gottheit";  eine  Betonung,  die  in  dem  da- 
nebentretenden zweiten  Satz  ihre  Bestätigung  findet,  indem  dort 
weder  ein  v/iUlg  auftritt  noch  auch  das  ev  aviCj)  dem  eori  voran- 
gestellt ist,  sondern  die  Worte  so  formuliert  und  gestellt  sind,  daß 
der  Hauptnachdruck  auf  das  Prädikat  (xat  eoxe  —  TteTtkrjQcofiivoi} 
zu  liegen  kommt.*) 

Daß  rb  ^Xi^QW^ia  TJjg  d-eÖTtjzog  auch  hier  nur  besagen  kann 
„die  Fülle,  die  Gesamtheit  dessen,  was  Gott  zu  Gott  macht",  be- 
darf keiner  langen  Begründung.  An  die  Gesamtheit  aller  Dinge 
zu  denken  ist  angesichts  des  Genit.  noch  unmöglicher  als  1,  19. 
Die  Kirche  gemeint  sein  zu  lassen  beruht  nicht  nur  auf  der  schon 
ebenda,  sowie  zu  Eph-  4,  13  abgelehnten  Vorstellung,  als  sei 
TtXriQio^ia  T.  -d-eot.  u.  dgl.  eine  dem  Ap  geläufige  Benennung  der 
ixxAr^ola,  sondern  ergäbe  auch  einen  unerträglichen  Gedanken. 2) 
Anderseits  scheitert  der  Versuch,  das  v.arovKdv  auf  eine  mystisch© 
oder  sittlich-religiöse  Einwohnung  göttlichen  "Wesens,  göttlicher 
Art  zu  deuten,  wie  an  dem  Ausdruck  tf^g  d-eörrjTog  so  noch  ins- 
besondere an  der  adverbiellen  Näherbestimmung  oo)(.iainx.{bg.  Zwar 
ist  es  schwerlich  möglich,  dies  mit  Beziehung  auf  die  (verklärt«) 
Leiblichkeit  Christi  zu  verstehen.  Die  Behauptung,  daß  die  Art 
und  Weise,  wie  die  d-EOTV^g  in  Christo  wohne,  um  deswillen  eine 
leibliche  genannt  werde,  weil  der,  welchem  sie  einwohnt ,  ein 
leiblich  Lebender  ist,  vergewaltigt  das  einfache  Adverb.  Dasselbe 
kann  entweder  heißen :  „in  Gestalt  oder  Art  eines  Leibes" 
oder  „in  der  Weise  wie  ein  Leib  wohnt".  Jenes  ist  aus- 
geschlossen durch  den  Begriff  der  Fülle  der  Gottheit,  die  wohl  im 
Leibe  Christi  wohnend,  aber  nicht  in  Form  oder  Art  eines  Leibes 
in    Christo   wohnend   vorgestellt   werden   kann,    man    müßte    denn 


')  Es  soll  also  auch  hier  nicht  behauptet  werden,  daß  das  h-  airtp 
tonlos  stünde.  Es  nimmt  vielmehr  nachdrücklich  Bezug  auf  das  ov  xazä 
Xöf.  Aber  es  steht  nicht  in  ausschließendem  Gegensatz,  sondern  um  das 
soeben  genannte  Subjekt  herauszuheben  (vgl.  zu  1,  16  ff.  sowie  zu  Eph 
1,  22;  dazu  auch  Ktihner-Gerth  §  468  Anm.  2d). 

*)  Erstere  Erklärung  vertritt  hier  wie  zu  1,  19  Mpsv.  Die  zweite 
fanden  wir  oben  durch  Sever.  vertreten.  Chrys.  erwähnt  außerdem  die  Er- 
klärung, wonach  Christus  hier  für  die  kxxXtjoia  gesetzt  sei;  eine  Monstro- 
sität, me  ebenso  wie  die  wunderüchen  Erklärungen  von  aofiaxixdii  (vgl. 
unten)  die  Verlegenheit  der  Ausleger  bekundet 


Kl  2,  9— 12V  371 

wieder  auf  die  oben  abgewiesenen  Deutungen  von  7iXriqoi{.ia  zu- 
rückgreifend und  zugleich  das  -/.atOfKelv  vergewaltigend  verstehen, 
daß  da8  Universum  oder  die  ecclesia  mit  Christo  verbunden 
sei  als  sein  Leib  (vgl.  Mpsv.  und  aXXoi  bei  Chrys.,  der  aber  selbst 
nicht  recht  zur  Klarheit  zu  kommen  scheint).  Dieses  kann  ge- 
dacht sein  entweder  im  Gegensatz  zu  einem  nur  schattenhaften 
(vgl.  V.  17)  oder  im  Gegensatz  zu  einem  nur  dynamischen 
"Wohnen.  Da  erstei'er  Gegensatz  hier  unveranlaßt  erscheint,  so 
ist  letzteres  anzunehmen.  Dann  aber  schließt  eben  der  Aus- 
druck recht  eigentlich  alle  Umdeutungen  von  nur  mystischem  oder 
sittlich-religiösem  Erfülltsein  Christi  mit  dem  Wesen  der  Gottheit 
aus.  Vielmehr  wird  er  dadurch  veranlaßt  sein,  daß  die  Irrlehrer, 
wenn  auch  kaum  in  ausdrücklicher  These  damit  auftretend,  doch 
durch  ihre  Gesamtauffassung  von  dem  Wert  und  Werk  Christi,  — 
das  ihnen  nicht  für  alles  genügte,  —  Christum  wirklich  als  nur 
unvollkommener-,  bzw.  uneigentlicherweise  Gottes  Wesen  in  sich 
tragend  erscheinen  ließen  (vgl.  zu  1,  19).  Wir  pflegen  uns  ähnlich 
auszudrücken,  indem  wir  das  Adverb  „leibhaftig"  anwenden,  um 
die  volle  Wirklichkeit  des  Ausgesagten  zu  betonen:  „denn  eben  in 
ihm  wohnt  alles,  was  Gott  zu  Gott  macht,  leibhaftig  d.  i.  so  recht 
eigentlich  und  im  vollen  Umfang".^) 

Wie  nun  aber  dieses  Moment  schon  1,  19  f.  nicht  für -sich  allein 
erwähnt  ward,  sondern  aufs  engste  verknüpft  erschien  mit  dem, 
was  durch  den  so  charakterisierten  Heilsmittler  ausgerichtet 
worden  ist,  so  tritt  auch  hier  alsbald  hinzu  (v.  10):  v.a.1  koxe  kv 
airip  7ie7tXriQ0)f.i€V0L.  Dann  wird  man  aber  auch  nicht  erwarten, 
daß  es  dem  Ap  in  diesen  Worten  darauf  ankomme,  die  Gleiche 
des  Widerfahmisses  der  Leser  mit  dem,  was  von  Christo  gilt,  aus- 
zusagen ,  eine  Auffassung ,  die  unter  mehr  oder  weniger  aus- 
gesprochener Ergänzung  der  i9'£dT>jg  als  dessen,  wovon  auch  die 
Christen  —  wennschon  nicht  ffw/mTtxcDg  —  erfüllt  seien,  von  des. 
Chrys.  Tagen   her   immer   wieder    sich   findet.     Auch    würde  hier- 


^)  Wenn  Lightf.  die  angegebene  Fassung  von  acofiaTix&s  ebenso  wie 
die  von  ihm  sonst  aufgeführten  Vorschläge  der  Alten  (Hier. :  wholly ;  Aug. : 
really;  Hilar.  u.  A. :  essentially) :  als  unsupported  by  usage  ablehnt,  so  gilt 
das  Gleiche  zweifellos  auch  betreffs  seiner  Erklärung:  „assuming  a  bodily 
form,  becoming  incamate".  Keine  der  von  ihm  beigebrachten  Belegstellen 
trifft  annähernd,  und  es  kann  auch  keino  treffen,  weil  es  sich  eben  um 
einen  schlechthin  einzigartigen,  analogielosen  Gebrauch  des  Adverbs  handeln 
würde,  der  aber  in  Wahrheit  ein  kaum  möglicher  ist,  woher  es  sich  erklärt, 
daß  die  alten  Ausleger  alles  andere  eher  versuchen  als  diese  Deutung.  — 
Daß  gleichwohl  nicht  etwa  der  löyos  äaax^os,  sondern  der  Menschgewordene 
und  gegenwärtig  erhöhte  Heilsmittler  dem  Ap  vor  Augen  steht,  bedarf 
nach  dem  zu  1,  15  ff.  Bemerkten  kaum  noch  der  besonderen  Konstatierung. 
Zum  Überfluß  wird  es  hier  durch  das  unmittelbar  folgende  xal  karh  ev  air(ä 
nenXrjQtofievoi  bestätigt. 

24* 
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gegen  ein  formeller  Grund,  das  Fehlen  eines  vf^ilg,  entacheiden. 
Anderseits  ward  schon  oben  abgewiesen,  daß  etwa  das  kv  avvi^ 
den  Hauptton  trage  (vgl.  S.  370).  Den  hat  das  Prädikat: 
„und  ihr  in  ihm  seid  Erfüllte".  Da  aber  nichts  davon  gesagt  ist, 
womit  die  Leser  in  ihm  Erfüllte  seien,  so  wird  dasselbe  einfach 
das  Vollsein  im  Sinne  eines  „ans  Ziel  gebracht  sein"  meinen,  wie 
denn  der  Begriff  des  TtXiqqovv  das  Anfüllen  und  das  Vollkommen- 
machen gleichermaßen  ausdrückt  (vgl.  Luthers  Glosse :  „Das  ist : 
ihr  habt's  ganz  und  gar,  wenn  ihr  Christum  habt,  dürft's  nichts 
weiter  suchen").  Der  Gedanke  ist  genau  der  gleiche  wie  1,  22'' 
und  steht  in  demselben  Gegensatz  gegen  die  Behauptung  der  L-r- 
lehrer,  daß  der  in  Christo  seiende  gleichwohl  noch  weiterer 
Leistungen  als  Ergänzung  bedürfe,  wie  wir  ihn  1,  22**,  bez.  schon 
1,  ?0  fanden.  Ja  die  Parallele  zu  jener  Ausführung  des  ersten 
Kapitels  geht  auch  dahin  weiter,  daß  es  ebenso  wie  dort  diese 
zweite  Aussage  ist,  der  das  eigentliche  und  letzte  Literesse  ge- 
hört: „Die weil  in  ihm  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  wohnt  und  es 
so  geschehen  konnte,  daß  ihr  in  ihm  (bereits)  zur  Voll- 
kommenheit gelangte  seid.  "^) 

Inwiefern  aber  dies  der  Fall  war,  sagen  die  angeschlossenen 
Relativsätze:  „welcher  ist  das  Haupt  jeder  dtqxri  und  e^ovoia,  in 
welchem  ihr  auch  beschnitten  wurdet  etc."  -)  Entsprechend  dem 
Umstand,  daß  die  voranstehende  Aussage  sich  auf  den  Mensch- 
gewordenen und  erhöhten  Heilsmittler,  bzw.  das  jtSTch]QCO(.i€VOi  auf 
die  Frucht  seines  Heilswerkes  bezog  und  das  Gleiche  im  folgenden 
gilt,  kann  auch  das  xecpaXr]V  üvai  n:doi]g  ccqx^iS  '^-  t^ovoiag  un- 
möglich als  eine  das  ewige  Wesen  Christi  betreffende  Bestimmung 
gedacht  werden,  sondern  es  handelt  sich  um  die  heilsökonomische 
Stellung,  welche  er  den  genannten  Größen  gegenüber  einnimmt. 
Das  Eigentümliche  dieser  Stellung  darf  aber  nach  dem  Bisherigen 
nicht  darin  gesehen  werden,  daß  er  höher  gestellt  ist  als  jegliche 
aQX^^  y-T^X-  und  daß  er  darum  höhere  Gaben  bzw.  allein  die  Heils- 
gabe geben  könne,  sondern  daß  jegliche  ag^rj  und  e^ovoia  ihm 
unterstellt  ist  und  darum  keine  in  der  Lage  ist,  seinen  Heils- 
willen zu  durchkreuzen  oder  sein  Heilswerk  zu  beein- 
trächtigen, d.  h.  aber:  auch  hier  ist  die  gedachte  Antithese 
nicht  die,  daß  es  neben  Christo  Geistermächte  gebe,  die  gleich  ihm 


')  Mit  dieser  Erklärung  erledigen  sich  die  kontextw  '  Jrigeu  Vorschläge, 
das  ears  Imperativisch  zu  nehmen  oder  gar  ea  von  ne^lr^oiouet'oi  zu  trennen: 
und  ihr  seid  in  ihm,  erfüllte!  — 

«)  BDEF-G,  47,  d  und  Hilar.  lesen  allerdings  statt  i>i  das  Neutr., 
das  dann  natürlich  auf  Tilijotoua  zu  beziehen  wäre.  Doch  beweist  schon 
die  dadurch  notwendig  werdende  Parenthesierung  von  v.  10*,  daß  wir  es 
dabei  mit  einer  zwar  alten  und  verbreiteten,  aber  ungeschickten  Korrektur 
zu  tun  haben. 
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heilsvermittelnd  wirken  und  deren  Gunst  man  um  deswillen  ge- 
winnen müsse,  sondern,  daß  es  Geistermächte  gebe,  welche  trotz 
der  in  Christo  beschafften  Erlösung  in  der  Lage 
seien,  noch  weiter  Ansprüche  an  die  Erlösten  geltend 
zu  machen.  Anders  ausgedrückt:  es  handelt  sich  bei  den  s^ovalai 
und  aQXfxi  wirklich,  wie  wir  schon  zu  Eph  und  wieder  zu  1,  15  f. 
unseres  Briefes  konstatieren  mußten,  um  selbst  willige  Geister- 
mächte, von  denen  darum  auch  gesagt  werden  kann,  daß  Gott  über 
sie   „triumphiert"   habe.^) 

Neben  die  Aussage,  daß  Christus  Herr  jeder  &QXV  ^®^'  *"*^ 
nun  (v.  11)  scheinbar  ohne  Zusammenhang  damit,  daß  die  Leser 
in  ihm  auch  beschnitten  seien  mit  einer  Beschneidung  nicht 
mit  Händen  gemacht.  Der  Grund  ist  jedoch  unschwer  einzusehen. 
Augenscheinlich  haben  die  Irrlehrer  den  Lesern  gegenüber  geltend 
gemacht,  daß  die  Letzteren  ja  nicht  einmal  des  den  geborenen  Juden 
von  klein  auf  gegebenen  Schutzmittels  gegen  die  argen  Einflüsse 
der  Geistermächte  teilhaftig  seien,  bzw.  sie  haben  die  Beschneidung 
im  Sinne  eines  solchen  wenigstens  relativen  Schutzmittels  als 
Argument  verwendet,  um  den  Lesern,  ohne  ihnen  die  Beschneidung 
zuzumuten,  plausibel  zu  machen,  wie  sie  noch  viel  mehr  als  die 
geborenen  Juden  Anlaß  hätten,  sich  vor  den  argen  Einflüssen  der 
e^ovoLai,  vor  den  durch  sie  geschehenden  Verunreinigungen  etc. 
zu  hüten  (vgl.  Einl.  S.  9 ff.). 2) 


^)  Wenn  sonst  nichts,  so  entschiede  schon  dieser  zuletzt  erwähnte 
Ausdruck  gegen  die  Vorstellung,  daß  die  Irrlehrer  ihre  Geistmächte  als 
Träger  göttlichen  Wesens  und  Vermittler  von  Heilsgütern  neben  Christus 
gestellt  hätten.  PI  sagt  nicht,  daß  Christus  derartige  Vermittlungen  über- 
flüssig  gemacht  habe,  sondern  das  Bild  vom  Triumph  setzt  voraus,  daß 
Gott  in  Christo  sie  überwunden,  sie  ihres  Einflusses  innerhalb  der 
Sphäre  Christi  entkleidet  habe,  eines  Einflusses,  den  er  für  die  vor-  und 
außerchristliche  Welt  nicht  bestreitet.  Dies  ist  etwas  so  wesentlich  Anderes, 
als  die  verbreitete  Anschauung,  daß  es  schwer  einzusehen  ist,  wie  die  letztere 
sich  hat  Geltung  verschaffen  können  (vgl.  zu  1,  20).  Übrigens  wird  die 
oben  im  Text  vertretene  Anschauung  kaum  berührt,  wenn  eine  Reihe  Aus- 
leger das  Singular.  Tzäarjä  äoxfjs  hier  als  Bezeichnung  jeglicher  Macht,  sei 
es  engelischer  oder  irdischer  nehmen  wollen.  Man  hätte  dann  zu  para- 
phrasieren:  „über  jede  Macht,  also  auch  über  die  Engelmächte".  Doch 
geht  die  Zusammenstellung  von  dpxij  und  i^ovaia  (vgl.  Eph  1,21;  3,  10; 
6,  12;  Kl  1,  16;  2,  15)  überall  auf  Geistwesen.  Der  Singular  ist  wohl  ge- 
wählt, um  noch  mehr  die  Ausnahmslosigkeit  hervortreten  zu  lassen.  Ihm 
entspricht  der  von  DF-G  gestrichene  Artikel  vor  xetfah). 

2)  Hpt.  verweist  mit  ßecht  auf  Weber,  Jüd.  Theol.  S.  168,  wonach 
die  Dämonen  ihren  eigentl.  Bereich  außer  Israel,  also  in  der  ä>cooßvaria 
haben,  meint  aber  dann  doch  um  seiner  Auffassung  der  oioiysta  =  s^ovaiai  etc. 
willen  von  jener  Erklärung  des  Satzes  v.  11*  absehen  zu  müssen,  weil  ja 
gegeu  diese  Art  von  Geistwesen  (die  aioixeia)  die  Zugehörigkeit  zu  Israel 
nicht  schütze.  „Durch  die  Beschneidung  vertausche  man  nur  eine  Geister- 
herrschaft mit  der  anderen".  Wie  aber  diese  Unterscheidung  zwischen  den 
Dämonen   und   den    auch  in   Israel   waltenden  Geistmächten   im  Kontext 
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Im  einzelnen  haben  die  Worte  zu  mancherlei  Auelegunga- 
versuchen  Anlaß  gegeben.  Was  zunächst  das  iv  ^  anlangt,  so 
kann  dies  nur  so  verstanden  werden,  daß  mit  der  Einverleibung 
in  Christus  die  gemeinte  Beschneidung  stattfand.  Zu  dem  Yerbum 
tritt  ein  Dativ  TCBQixo^fj  ax€iQon:oi^(p,  aber  gewiß  nicht  so,  daß 
derselbe  aufs  engste  damit  zusammengefaßt  würde,  wodurch  gerade 
das  Akuminöse  der  Rede,  daß  sie  auch  eine  Beschneidung  er- 
fuhren, hinter  dem  Gedanken  zurückträte,  daß  sie  eine  andere 
Art  Beschneidung  erlebt  haben,  als  d  ren  die  Irrlehrer  sich 
rühmten.  Nur  wird  man  den  Dativ  7tBqixo(.ifi  &XEiQOJt.  darum 
nicht  geradezu  zwischensätzlich  gemeint  sein  lassen  dürfen,  so 
daß  das  kv  tt]  &7i€y.8vOEL  doch  wieder  direkt  die  Andersartigkeit 
der  gemeinten  Beschneidung  ausführen  würde,  wogegen  auch  der 
Artikel  vor  a7tEv.ö6oei  spricht,  sondern  es  wird  das  kv  die  Ko- 
incidenz  aussagen:  „in  dem  ihr  auch  beschnitten  wurdet  mit 
einer  nicht  mit  Händen  vollzogenen  Beschneidung,  damals  als  bzw. 
damit  daß  die  Abtuung  des  Leibes  des  Fleisches  stattfand  in  der 
Beschneidung  des  Christus".  So  nämlich  und  nicht  als  zweite 
parallele  Aussage  neben  Iv  t^  a.7teY.dvGEL,  das  in  seinem  akti- 
vischen Sinn  zu  belassen  ist,  wird  man  die  Worte  kv  ij]  7t€QitOf4fj 
T.  Xov  anschließen  müssen,  indem  erst  dadurch  der  erstere  Begriff 
die  durch  den  Kontext  (vgl.  kv  ^  nal  7teQierfxi]d-i]T6)  erforder- 
liche Vollständigkeit  erlangt.*)  —  Gemeint  ist  mit  der  rteQirofi^ 
%ov  Xov  aber  sicher  nicht  die  Beschneidung,  die  an  Christo 
vollzogen  ward,  aber  auch  nicht  die  Taufe  als  von  ihm  voll- 
zogen  werdende   Beschneidung,    was    ein    ganz    fernliegendes    Bild 


keinen  Anhalt  hat,  so  verlöre  durch  dieselbe  auch  die  Erwähnung  der 
Tie^iTOfii]  dxeiponoiTjTÖs  ihre  natürliche  Anknüpfung.  Allerdings  war 
die  Meinung  des  späteren  Judentums  nicht,  daß  der  Israelit  durch  die  Be- 
Bchneidung  völlig  vor  den  Dämonen  geschützt  sei  (vgl.  Weber  S.  242ff.; 
wie  weit  freilich  die  von  Weber  beschriebenen  Vorstellungen  zurückgehen 
und  ob  sie  von  den  Irrlehrern  in  Kolossä  im  einzelnen  geteilt  wurden, 
wissen  wir  nicht).  Jedenfalls  aber  lag  es  für  die  selbst  Beschnittenen  nahe, 
in  der  Weise,  wie  es  oben  im  Text  dargestellt  ist,  die  Beschnittenheit  als 
einen  Vorteil  in  dem  Verhältnis  zu  den  i^ovaiat  anzusehen,  wenn  sie  sich 
auch  dadurch  nicht  der  asketischen  Leistungen,  die  sie  den  Lesern  zu- 
muteten, überhoben  erachteten.  Daß  sie  die  Beschneidung  nicht  geradezu 
forderten,  ergibt  sich  aus  der  Art,  wie  PI  den  Punkt  im  Vergleich  mit  Gl 
berührt,  von  selbst,  und  stimmt  sehr  wohl  zu  dem  eben  Bemerkten.  Ja  ea 
ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  überhaupt  nicht  daran  dachten,  den  Lesern 
die  Beschneidung  auch  nur  zu  empfehlen,  die  sie  als  ihren  Vorzug 
ansahen.  Es  waren  eben  nicht  Judaisten  im  Sinne  des  Gl.  Ihre  Rede 
mag  gelautet  haben:  „Wenn  schon  wir,  die  durch  die  Beschneidung  einen 
mächtigen  Vorschutz  besitzen,  die  v.  16  ff.  beschriebene  Askese  als  Er- 
gänzung unseres  Christenstandes  nötig  haben,   wie  viel  mehr  ihr!" 

')  Der  Ausdruck  SLxet^onoirjro^  liegt  hier  nicht  näher  als  Eph  2,  11. 
PI  hätte  auch  nvevftartxt}  oder  ähnlich  schreiben  können.  Man  kann  darum 
die  Stelle  so  wenig  für  die  Priorität  von  Kl  geltend  machen  als  umgekehrt 
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wäre,  sondern  der  Genit.  ist  der  der  Näherbestimmung:  „die 
durch  ihre  Beziehung  zu  ihm  charakterisierte,  bei  ihm  d.  i,  in 
seinem  Reich  in  Übung  stehende  Ttegnof-ii] :  „die  christliche  Taufe 
als  Gegenbild  der  atlichen  Beschneidung"  (vgl.  zu  dem  Genit. 
Fälle  wie  Eph  3,  19 ;  4,  13  u.  o.)  —  Die  Vergleichung  der  Taufe 
mit  der  Beschneidung  lag  an  sich  nahe,  insofern  beide  Akte  den 
Anfang  eines  Bundesverhältnisses  darstellen.  Doch  kommt  hier 
speziell  in  Betracht,  daß,  wie  die  Beschneidung  Abtuung  eines 
Teils  des  leiblichen  Bestandes  ist,  so  auch  die  Taufe  eine  Abtuung, 
nämlich  des  aCjfxa  r.  aaQxög  einschließt:  „Da  ihr  abtatet  den 
Sündenleib  in  der  Beschneidung  Christi"  (vgl.  Ohrys. :  ov  fA€QOg 
all'  oXov  av&QO)Ttov  rteqirefiv.).  Zum  Verständnis  des  Ausdruckes 
„Leib  des  Fleisches"  hat  man  sich  übrigens  nicht  auf  1,  22  zu 
berufen.  Höchstens  tritt  dadurch  lebhafter  ins  Bewußtsein,  daß 
diesmal  kein  weiterer  Genit.  zu  Gaq^  hinzugesetzt  ist,  womit  die 
"Worte  mehr  den  Charakter  einer  Qualitätsbestimmung  bekommen. 
Dabei  ist  der  Genit.  r.  aaqytog  als  charakterisierender,  näher- 
bestimmender gedacht:  „die  vom  Fleisch  beherrschte  Leiblichkeit, 
d.  h.  der  Leib  sofern  er  diese  Qualität  an  sich  hat"  (vgl.  Em  6, 
6:  r.  ocji-ia  zfjg  äf.iaQtiag).  In  der  Übernahme  der  „christlichen 
Beschneidung"  also  seitens  der  Leser  vollzog  sich  zugleich  ein 
prinzipielles  Brechen  mit  demjenigen  Zustand,  da  das  acöf.ia  von 
der  oaQ^  bestimmt  wird  und  seine  Glieder  zu  Waffen,  zu  Organen 
der  adQ^  darreicht  (vgl.  Em  6,  12 f.;  auch  8,  13);  der  oaQ^  d.  h. 
der  sündlichen,  auf  das  Irdische  gerichteten  und  dem  Geiste 
Gottes  abgewandten  Art,  wie  sie  dermalen  dem  Menschen  von 
Natur  eignet  (vgl.  zu  Eph  2,  3;  S.  115).i) 

Doch  war  bisher,  so  deutlich  auch  der  Hinweis  auf  die  christ- 
liche Taufe  war,  diese  selbst  noch  nicht  genannt.  Der  Ap  ver- 
säumt darum  nicht,  auch  dies  noch  zu  tun,  indem  er  grammatisch 
an  7T€Qt€T(.i^d-rjre  anschließend  und  ein  paralleles  Glied  zu  ev  rfj 
a7tEY,dvGBL  bildend,  beifügt  (v.  12):  „als  ihr  mitbegraben 
wurdet  mit  ihm  in  der  Taufe".  Die  gleiche  Vorstellung  be- 
gegnet Rm  6,  4.  Der  Sinn  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Es  ist 
das  Beteiligtwerden  an  dem  Ausscheiden  Christi  aus  dem  bis- 
herigen Lebensstande,  aus  dem  bisherigen,  irdisch  bedingten,  ja 
der  Macht  des  Argen  unterstellten  Dasein  gemeint.  Ob  das  Bild 
lediglich    dem   äußeren  Vorgange    des    Untergetauchtwerdens   seine 


*)  Die  oben  konstatierte  Aktivität  des  Ablegens  des  Fleischesleibes 
ist  übrigens  nicht  sozusagen  reine  Aktivität.  Vielmehr  handelt  es  sich  um 
ein  prinzip.  Geschehnis,  das  in  aktivischer  Form  dargestellt  wird.  In  dem 
in  der  Taufe  stattfindenden  Beschnittenwerden  fand  statt,  daß  man  von 
sich  tat  den  Fleischesleib.  Die  Anschauung  ist  ähnlich  wie  Eph  4,  22: 
daß  in  dem  Jesus  ihr  abtatet  etc.  (vgl.  auch  die  folgende  passivische 
Wendung). 
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Entstehung  verdankt,  der  doch  immerhin  etwas  anderes  ist,  als  ein 
Begrabenwerden,  oder  ob  irgendwelche  Bezugnahme  auf  bei  der 
Taufe  lautwerdende  "Worte  (vgl.  dazu  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  52  ff.) 
mitwirkte,  kann  hier  nicht  erörtert  werden.  Jedenfalls  lag  es,  wenn 
es  einmal  dem  Ap  geläufig  war,  hier  besonders  nahe,  indem  da- 
dui'ch  bereits  vorläufig  der  hernach  ausdrücklich  betonte  Qedanke 
hervortritt,  daß  der  erlangte  Stand  der  Leser  einer  abgeschlosseneu 
Vergangenheit  gegenübersteht,  der  sie  in  keiner  "Weise  mehr  Ein- 
fluß auf  ihr  "V^ei'halten  einzuräumen  haben  (vgl.  v.   20). 

Damit  ist  aber  auch  motiviert,  daß  der  Ap  im  folgenden  als- 
bald auch  die  positive  Seite  der  Sache  in  Erinnerung  bringt :  kv 
(ü  y.ccl  avviqyeQd-r^re^)  Doch  ist  zu  fragen,  ob  der  Relativsatz 
damit,  wie  man  gemeint  hat,  sein  Ende  erreicht  habe.  Sieht  man 
nur  auf  die  Worte  selbst,  so  ließe  sich  kaum  etwas  dagegen  ein- 
wenden. Doch  kann  man  nicht  verkennen,  daß  die  Art,  wie  der 
folgende  Satz  einsetzen  würde,  in  hohem  Grade  überraschend,  die 
betonte  Voranstellung  des  diu  t.  Ttiorewg  xtA.  geradezu  störend 
wirken  müßte :  „Durch  den  Glauben  etc.  hat  er  auch  euch  mit- 
lebendig gemacht".  Von  alters  hat  man  daher  jene  Näherbestim- 
mung zu  ovvr^yiqd-^iTe  gezogen.  Hierbei  könnte  man  immerhin, 
wie  eine  Reihe  Ausleger  wollen,  daa  Iv  ^t)  auf  Iv  rq)  ßaTtriOf-iaxL 
beziehen,  wenn  auch  ein  „in  der  Taufe''  und  obendrein  ein  „in 
der  Taufe  durch  den  Glauben  Auferwecktwerden"  etwas  Auf- 
fälliges behielte.  Der  „Gleichbau  der  Rede"  (Mey.)  spricht  ent- 
schieden mehr  für  die  Beziehung  des  iv  q)  auf  das  iv  airip  v.  10. 
Der  einzige  Einwand,  der  sich  geltend  machen  läßt,  daß  hierbei 
durch  das  xai  in  ev  t^  '''-«^  avvi]yeQd-r^Te  zwei  so  ungleichartige 
Tatsachen,  wie  Beschneidung  und  Auferstehung  verknüpft  würden, 
hält  nicht  Stich,  da  das  7ieQLerf.ir^d-eTe  eben  durch  avvracpereg 
näher  bestimmt  worden  w^ar  xind  dies  nun  nachwirkt :  „in  welchem 
ihr  auch  beschnitten  wurdet,  da  ihr  mitbegraben  wurdet  mit  ihm 
in  der  Taufe,  in  welchem  ihr  auch  —  nicht  nur  so  (in  der  Taiife) 
mit  ihm  begraben,  sondern  —  mitauferweckt  wurdet".  Sachlich 
ergibt  sich  übrigens  kein  wesentlicher  Unterschied.  Sicher  aber  ist 
bei  dem  ovveyeQd-^vai  nicht  an  eine  Prolepsis  der  leiblichen  Auf- 
erstehung zu  denken,  sondern  an  ein  geistliches  Verlebendigtwerden, 
wie  es  da  eintritt,  wo  man  glauben  lernt  an  die  ivegyeia  roD 
S-eov  t.  lyeiQavTog  avTOV  ix  vexgCüv.  Daß  der  Ap  als  Objekt 
des  Glaubens  nicht  derart  eine  einzelne  Eigenschaft  Gottes  habe 
nennen  können,    wo    es    sich    hier    doch    um    den  Glauben  handle. 


')  Es  bedarf  also  nicht,  daü  man  hierbei,  so  wie  bei  dem  folgenden 
Vers  einen  Nachklang  aus  Eph  annimmt,  wennschon  zugegeben  werden 
wird,  daß  die  Erwähnung  der  Auferweckung  imd  Verlebendigung  dort 
notwendiger  durch  den  Kontext  gefordert  ist  als  hier,  wo  der  Ap  sich  mit 
der  negativen  Seite  der  Sache  hätte  begnügen  können. 
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durch  den  der  Christ  das  geworden  ist,  was  er  ist  (Hfm.),  ist 
zwiefach  unzutreffend.  Denn  nicht  eine  einzelne  Eigenschaft  Gottes 
ist  gemeint,  wenn  jener  evegyeia  gedacht  wird,  sondern  Gott  in 
seiner  Leben  schalenden  Kraft  ist  das  gemeinte  Objekt,  und  nicht 
der  ganze  Prozeß  des  Christwerdens  ist  mit  dem  ovveyeQS^fjvat  um- 
schrieben, sondern  das  zu  dem  owd-d/tzeaS-ai  hinzutretende  andere 
Moment  des  Versetztwerdens  in  ein  neues  Leben,  das  eben  daran 
seine  Möglichkeit  hat,  daß  die  Leben  aus  dem  Grabe  rufende 
Gottesmacht  dem  Bewußtsein  sich  erschließt.  In  Christo,  dem 
Auferweckten,  von  ihm  getragen  und  umschlossen  als  dem  neuen, 
heilschaffenden  Elemente  unseres  Seins,  sind  wir,  während  das  alte 
Wesen  dahin  sank,  in  ein  neues  Leben  mitversetzt  worden,  indem 
unser  Glaube  sich  richten  durfte  auf  die  lebenerzeugende  Kraft 
unseres  Gottes  und  wir  vins  daran  aufrichten  durften  zu  einer 
lebendigen  Hoffnung,  zu  selbsteigenem  neuem  Leben  (vgl.  1  Pt  1,  3).*) 
Weiter  aber  als  bis  zum  Schluß  von  v.  12  geht  der  Relativ- 
satz nicht.  Der  Versuch,  etwa  v.  13  als  unregelmäßig  werdende 
Fortsetzung  des  genitivischen  Partizips  eyeiQavtog  anzusehen,  schei- 
tert daran,  daß  PI  schwerlich  gedacht  haben  kann:  „ihr  wurdet 
erweckt  durch  den  Glauben  an  die  Kraft  dessen,  der  euch,  während 
ihr  tot  wäret,  lebendig  machte".^)  Vielmehr  setzt  v.  13  —  nach 
seinem  Anfang  wie  nach  seiner  Fortführung  besonders  lebhaft  an 
Eph  2,  1  ff.  erinnernd  —  neu  ein,  nur  daß  der  Satz  hier  als 
freudig  bewegter  Abschluß  der  vorangehenden  Aussagen  wirkt : 
„Wie  ihr  denn  empfangen  habt  den  Christus  Jesus  als  den 
„Herrn,  so  wandelt  in  ihm  etc. !  Sehet  zu,  daß  euch  nicht  Einer 
„kapere  durch  seine  Philosophie  nicht  nach  Christus,  denn  in  ihm 
„wohnet  die  ganze  Fülle  und  ihr  seid  in  ihm  am  Ziele,  der  da  ist 
„das  Haupt  gegenüber  jeder  aQXV '  ^°  ^®™  ^^^  auch  beschnitten 
„wurdet,    als  ihr  mit  ihm  begraben  wurdet  in    der  Taufe,    in  dem 


')  Was  Hfm.  an  Stelle  der  oben  vorgetragenen  Erklärung  darbietet: 
daß  nämlich  tfjg  eve^ysiaä  als  eine  gewissermaßen  korrigierende  Apposition 
neben  zj^b-  TiioTecos  trete  (durch  den  Glauben,  vielmehr  durch  die  Kraft 
Gottes)  ist  nicht  minder  gewaltsam,  als  die  auch  von  ihm  abgewiesene 
Fassung  des  Genit.  t?;?  irepyeiag  als  Genit.  der  Ursache  (Luther:  durch 
den  Glauben,  den  Gott  wirket!).  Das  auch  bei  der  richtigen  Erklärung 
etwas  Auffällige  der  Aussage  erledigt  sich  völlig,  wenn  wir  mit  Recht 
Eph  die  Priorität  zuschreiben.  Hat  PI  dort  den  Lesern  angewünscht,  daß 
sie  erkennen  möchten,  welches  da  sei  die  Größe  der  Macht  Gottes  gegen 
die  Gläubigen  entsprechend  der  eve^yeia,  die  er  8V7]pyr;xev  sv  tcö  Xtö  xrl. 
(1,  19  f.)  und  dann  die  entsprechende  Wirkung  Gottes  an  den  Gläubigen 
geschildert  (2,  Iff.),  so  klingt  jener  dort  so  stark  betonte  Begriff  hier  un- 
willkürlich nach. 

*)  Aus  demselben  Grunde  geht  es  nicht  an,  nur  die  Worte :  „und  euch, 
während  ihr  tot  wäret  etc."  als  zweites  Objekt  neben  aiiröp  zu  stellen  und 
mit  owet,ojo7xoir]asv  vfcäs  einen  neuen  Satz  anheben  zu  lassen.  Übrigens 
ist  eins  so  ungefüge  wie  das  andere. 
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„ihr  auch  mit  auferweckt  wurdet  durch  den  Qlauben  an  die  Kraft 
„Glottes  etc.  (Ja)  auch  euch  während  ihr  tot  wäret,  mitlebendig 
„machte  er  euch  mit  ihm".^) 

Ist  aber  so  die  Erinnerung  an  Eph  evident,  so  werden  wir 
berechtigt  sein,  auch  das  veKQOvg  elvai  und  die  Dative  so  lange  in 
demselben  Sinne  wie  dort  zu  fassen,  als  der  vorliegende  Zusammen- 
hang nicht  dagegen  spricht.  Und  dies  ist  nicht  der  Fall.^)  Es 
handelt  sich  auch  hier  um  ein  geistliches  Erstorbensein  „ge- 
mäß der,  bzw.  in  den  Übertretungen"  (vgl.  S.  108).  — Statt  xai 
Talg  afiagrlaig  vnCbv  (vgl.  Eph  2,  1)  heißt  es  aber  weiter  xal  xfi 
dxQoßvaTia  zfjg  aaQxbg  v^iGiv.  Unnötig  will  Mey.  die  „eigentliche" 
Bedeutung  von  dcxQoßvaria  festhalten,  was  um  so  verwunderlicher 
ist,  nachdem  zuvor  von  einer  Tteqnofxri  im  uneigentlichen,  geist- 
lichen Sinne  die  Rede  war.  Dem  tritt  die  ScyiQoßvarla  x.  auQxbg 
vfiibv  gegenüber.  Es  ist  der  Zustand,  da  man  das  aiö^ia  r.  aoQxög 
noch  nicht  von  sich  getan  hat,  sonderp  noch  in  dem  ungebrochenen 
"Wesen  steht,  wie  es  der  odg^,  der  natürlichen  Art  (vgl.  zu  v.  11) 
eignet.  Selbstverständlicherweise  würde  der  Ap  sich  nicht  so  aus- 
gedrückt haben,  wenn  es  sich  nicht  um  geborene  Heiden  handelte. 
Doch  nicht,  weil  sie  jetzt  nicht  mehr  in  leiblicher  Unbeschnitten- 
heit  stünden,  was  sie  ja  noch  tun,  erinnert  er  durch  den  Ausdruck 
an  ihre  he'dnische  Vergangenheit,  auch  nicht,  weil  sie  jetzt  in 
heiliger  Unbeschnittenheit  stünden,  was  Plo  ganz  fem  liegen 
würde,  sondern  weil  sich  ihm  angesichts  der  ruvor  erwähnten 
geistlichen  Beschneidung,  die  die  Leser  trotz  nicht  vorhandener 
leiblicher  Beschneidung  erfahren  haben,  diese  Charakterisierung 
aufdrängt:    „da  ihr  noch  nicht   jene    7t€QiT0f.i^  erfahren  hattet."^) 

Dem  lebhaften  Ton  des  Verses  und  der  Energie,  mit  der  das 
Objekt  sich  hervorgedrängt  hatte,  entspricht  es  nun  ganz,  daß 
trotz  der  Kürze  des  Satzes  das  vf.i5g  hinter  dem  Verbum  wieder- 
holt wird.  Die  Streichung  in  D  u.  v.  a.,  auch  bei  einer  Keihe 
von  Auslegern  ist  augenscheinlich  stilistische  Verbesserung.  Eher 
könnte  man  einem  Teil  derselben  Zeugen  folgend  das  avv  im 
Verbum  als  Zutat  aus  3,  1,  bzw.  aus  Eph  2,  5  tilgen  wollen.    Der 


')  Der  Anschloß  von  v.  13  würde  noch  deutlicher,  wenn  man  statt 
oder  vor  xai  ein  »-««  (vgl.  Phlm  20;  Phl  4,  3)  konjizieren  dürfte.  Doch  be- 
darf es  dessen  nicht,  da  die  asyndetische  Anknüpfung  schon  ^n  sich  eine 
leicht  steigernde  Wirkung  hat  (vgl.  Kühner-Qerth,  II,  S.  340;  auch  343), 
und  es  würde  sich  auch  angesichts  der  Parallele  Eph  2,  1  nicht  empfehlen. 

')  Eine  Beihe  besonders  abendländischer  Zeugen  lesen  allerdings  ir 
vor  T.  TtapaTTttöfiaaiv,  ein  Teil  auch  wieder  vor  t.  dxgoßvariq.  Man  könnte 
es  für  ursprünglich  halten  und  die  Streichung  für  Aügleichung  an  Eph  2,  1. 
Doch  ist's  ganz  unsicher  und  ändert  jedenfalls  den  Sinn  nicht  wesentlich. 

*)  Das  ifi&v  wird  man  wohl  wie  Eph  2,  1  zu  beiden  Dativen  zu  ziehen 
haben.  Hfm.  will  das  Gleiche  betreffs  i^.-  aa^xöt,  doch  ist  der  Ausdruck 
TzapaTTtdifiaxa  rfji  oapxöi  fjftßy  dem  Ap  Bonst  fremd. 
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Sinn  wird  um  so  weniger  betroffen  als  dieselbe  Präposition  vor 
avt(i>  unzweifelhaft  echt  ist.  Doch  wird  die  durch  das  zweimalige 
avv-  entstehende  Betonung  nicht  unbeabsichtigt  sein.  Jedenfalls 
steht  das  avv  avvi^  nachdrücklich,  ja  wohl  mit  einer  gewissen 
Emphase,  um  noch  entschiedener  als  durch  den  bloßen  Dativ  die 
Beteiligimg  an  dem  Leben  zu  betonen,  das  Christus  hat :  „Ja  euch, 
mitlebendig  hat  er  euch  gemacht  mit  ihm".^) 

Zu  den  mannigfaltigsten  Auslegimgen  haben  nun  aber  die 
folgenden  Sätze  v.  IS**,  14  u.  15  Anlaß  gegeben,  sowohl  was  die 
Struktur,  als  was  die  Beziehung  des  fjfAlv  und  fj/iußv,  als  was  die 
Deutung  der  einzelnen  Beg^riffe  anlangt.  Es  kann  auch  hier  nicht 
die  Aufgabe  sein,  einen  vollständigen  Überblick  zu  geben.  —  "Was 
die  Struktur  anlangt,  so  ist  vor  allem  zu  fragen,  ob  es  sich 
um  zwei  in  sich  geschlossene  Sätze  handelt,  so  daß  v.  14**  u.  lö** 
je  einen  Nachsatz  darstellen,  oder  ob  man  wenigstens  v.  IS**  u.  14 
als  Näherbestimmung  zum  Voranstehenden  oder  zum  folgenden 
zu  nehmen  habe,  wobei  v.  14''  als  unregelmäßige  Fortsetzung,  sei  es 
des  Partizips  i^akeiipag,  sei  es  des  Relativsatzes  b  fiv  vnsvctvxiov 
'^filv,  zu  denken  wäre,  oder  ob  vielleicht  auch  v.  15  als  Näher- 
bestimmung zu  denken  sei.^)  —  Was  die  Beziehung  des  fjfilv, 
rjficbv  anlangt,  so  liegen  zwei  Möglichkeiten  vor :  entweder  die 
auf  die  Christen  insgemein  oder  die  auf  die  Judenchristen  speziell.^ 
—  "Was  das  Einzelne  anlangt,  so  sind  vor  allem  umstritten  die 
Deutung  bzw.  die  Beziehung  von  xuqÖYQccfpov  (ob  dabei  an  das 
mosaische  Gesetz  zu  denken  sei  und  in  welchem  Sinne,  oder  ob 
an  das  Gewissen  oder  an  eine  bei  Gott  vorhandene  Aufzeichnung 
der  Sünden  oder  was  sonst  etwa) ;  die  Deutung  von  roig  döyfiaaiv 


*)  Die  Umkehrung  der  Begriffsfolge  im  Vergleich  mit  Eph  hat  nichts 
Auffälliges,  zumal  hier  die  zwei  Verben  gar  nicht  wie  dort  nebeneinander- 
stehen,  sondern  (mpr]Ye^&r,Ts  durch  owsi,a>onoirja£v  gewissermaßen  aufge- 
nommen wird.  Aber  allerdings  wohl  auch  dies  nicht  ohne  eine  gewisse 
Emphase:  „mit  ins  Leben  hat  er  euch  mit  ihm  versetzt,  d.  h.  in  sein 
Leben  mit  hineingezogen". 

*)  Die  erste  Auffassung  vertritt  Zahn,  Einl  §  27, 5  Schluß :  „Nachdem  er 
uns  alle  Fehltritte  erlassen  hat,  indem  er  die  Schuldschrift  auslöschte,  hat 
er  auch  sie  selbst  aus  der  Mitte  hinweggetan.  Nachdem  er  die  Herrschaften 
abgetan,  hat  er  dieselben  zur  Schau  gestellt."  —  Die  zweite  Auffassung 
ist  wohl  die  übliche,  wennschon  mit  nmnnigfachen  Variationen:  a)  „nach- 
dem er  vergeben  uns  alle  Übertretungen,  indem  er  (oder  nachdem  er)  aus- 
gelöscht das  xBiQöy^atfov,  das  uns  entgegen  war,  und  das  hat  er  ans  dem 
Wege  getan  (oder :  und  es  selbst  aus  dem  Wege  getan  hat),  es  ans  Kreuz 
nagelnd.  Abgetan  habend  die  Mächte  hat  er  triumphiert  (oder:  Ja,  an- 
nagelnd es,  abgetan  habend  die  Mächte  hat  er  triumphiert)".  —  b)  „nach- 
dem er  vergeben,  nachdem  (oder  indem)  er  auslöschte  etc.,  hat  er  die  Mächte 
abgetan."  —  Über  die  dritte  Möglichkeit  vgl.  später. 

')  Ersteres  ist  das  von  alters  verbreitete,  letzteres  von  Beng.  ange- 
nommen und  besonders  von  Hfm.  (vgl.  auch  Wohlbg.  und  Zahn)  als  das 
allein  mögliche  hingestellt. 
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(vgl.  zu  Eph  2,  15)  und  ob  und  wie  es  zum  Vorangehenden  oder 
ob  es  zum  folgenden  (in  den  Relativsatz)  gehöre;  endlich  die 
Fassung  von  dTtexövod^ievog  (ob  es  „entkleiden"  sei  oder  ob  die 
übliche  Bedeutung  „sich  einer  Sache  entkleiden"  auch  hier  beizu- 
behalten sei).  ^)  Endlich  fehlt  es  übrigens  auch  nicht  an  Text- 
varianten. Bemerkenswert  sind  darunter  v.  IS^  vf.üv  statt  rjinlv, 
v.  15:  Tj)v  adgxa  hinter  &7i&<dvad(ievog;  xa/  vor  edeiy^dtiOBV ; 
€v  T(p  ^vl(^  statt  Iv  avtip.  Doch  ist  allerdings  von  vornherein 
zuzugeben,  daß  die  beiden  ersteren  so  sehr  nach  Korrektur  aus- 
sehen ,  daß  selbst  eine  bessere  Bezeugung  sie  kaum  empfehlen 
könnte.  Betreffs  der  beiden  anderen  ließe  sich  eher  streiten,  doch 
ist  hier  die  Bezeugung  noch  geringer,-) 

Beginnen  wir  mit  der  Frage  nach  der  Beziehung  des  fifüv^ 
'flflGjv  V.  13^  u.  14,  so  haben  die  oben  genannten  Ausleger  in 
einer  zunächst  blendenden  Weise  eine  schon  von  Thdrt.  gemachte 
Bemerkung,  wonach  das  Gesetz  nur  für  Israel  ein  )(ßiQ6yQa(pov 
(=  Schuldschein)  heißen  könne,  weil  nur  die  Juden  es  zu  halten 
sich  verpflichtet  hätten  (Exod  24,  3;  Deut  26,  18),  dahin  ver- 
wertet, daß  somit  hier  wirklich  auch  nur  von  geborenen  Juden 
und  nicht  überhaupt  von  der  Menschheit  die  Rede  sei.  Gott  habe, 
so  soll  die  Meinung  sein,  ehe  er  noch  die  Heidenchristen  mit- 
lebendig machte,  dem  Volk  Israel  alle  Übertretung  geschenkt  und 
den  durch  Nichterfüllung  des  Gesetzes,  das  sie  selbst  anerkannt 
hätten,  ihnen  im  Gesetz  erwachsenen  Schuldschein  durchgestrichen. 
Aber  es  ist  die  Frage,  ob  der  Ap,  um  dies  zu  sagen,  sich  so  aus- 
gedrückt hätte,  wie  er  getan  hat.  Vor  allem  scheint  mir  eins 
störend;  das  ist  die  Verwendung    des  Begriffs  dayfiara,    gleichviel 

')  Die  Beziehung  von  -/csiQöyoafov  auf  das  Gesetz  kann  wohl  als  die 
vorherrschende  gelten,  wenn  auch  der  Sinn  noch  näher  festzustellen  ist. 
Schon  Chrys.  berief  sich  dabei  auf  Exod.  24,  3  (vgl.  unten),  stellte  aber  da- 
neben Gen  2,  17  zur  Wahl  und  läßt  den  Teufel  den  Inhaber  dieses  x^i^ö- 
y^afov  sein.  Die  u.  a  von  Luther  vertretene  Beziehung  auf  das  Gewissen 
ist  von  Lightf.  erneuert  worden  (the  rooral  asseut  of  the  conscience).  Ede 
scripta  quaedam  apud  deum  memoria  factorum  findet  sich  bei  Pelag.  als 
von  anderen  Auslegern  vertreten  bezeichnet  und  wohl  von  ihm  selbst  zur 
Wahl  gestellt.  Betreffend  t«  döy/tarrt  versucht  wohl  niemand  mehr,  Glaubens- 
sätze, evangelische  Gebote  u.  dgl.  in  Vorschlag  zu  bringen.  Es  ist  wie 
Eph  2,  15  irgendwie  von  den  Geboten  des  Gesetzes  gemeint.  Doch  wird 
sich  zeigen,  daß  diese  Konstatierung  noch  nicht  genügt,  Mißverständnisse 
abzuhalten.  Mit  der  Ablehnung  der  Deutung  =  decreta  gratiae  fällt  die 
Verbindung  mit  f-^aXeiu'nf.  Gegen  die  Hineinu.^hme  des  Dativs  in  den  Re- 
lativsatz bei  Erasm.  polemisiert  schon  Calv.  Doch  haben  Ausleger  wie 
Hfm.,  Zahn,  Wohlbg.  sie  (mit  Recht)  erneuert;  dieselben  treten  auch  für 
die  Fassung  von  äTiexSvoduefOi  in  dem  üblichen  Sinne  des  „von  sich  Ab- 
streifens"  ein,  die  vor  Hieron.  niihezu  allein  herrschte  (vgl.  Lightf.). 

'')  Kai  findet  sich  nur  in  B;  t'r  [xti>)  ^{Xat  insbesondere  im  griech;. Ori- 
genes  mehrmals;  gelegentlich  auch  im  lat.  Text  mit  der  Notiz  des  Über- 
setzers: apud  Graecos  habetur  in  ligno  (vgl.  noch  Epiph.). 
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wie  man  den  Dativ  verbinde.  J6yfJ.aTa  besagt  hier,  wie  zu  Eph  2,  15 
(S.  139  Anm.)  festgestellt  ward :  Gebote,  Satzungen.  Bezieht  man 
dies  zu  xuQ6yQaq)OV,  wobei  aber  die  Anknüpfung  von  kaum  er- 
träglicher Härte  wäre,  so  käme  die  seltsame  Vorstellung  eines  in 
(den)  Geboten  oder  Satzungen  bestehenden,  mit  Geboten  oder 
Satzungen  ausgestatteten  gegen  uns  sprechenden  Schuldscheines 
heraus.  Nimmt  man  dagegen  den  Dativ,  was  entschieden  zu  be- 
vorzugen ist,  in  den  Relativsatz  hinein,  so  muß  man  die  Vor- 
stellung des  „Unerfülltseins"  der  Gebote  ausdrücklich  in  Gedanken 
hinzufügen,  um  den  erwünschten  Sinn  zu  gewinnen  („welcher  ver- 
möge der  Satzungen,  die  wir  nicht  erfüllten,  uns  entgegen  war"). 
Dagegen  spricht  nun  aber  nicht  nur  die  Eph-Parallele,  wo  der 
Gedanke  an  unerfüllte  dayf-iara  ganz  ausgeschlossen  ist  —  ein 
Argument ,  daß  bei  der  offenkundigen  inneren  Beziehung  der 
Parallelen  von  Gewicht  ist  (vgl.  unten),  —  sondern  es  bleibt  auch 
so  der  Ausdruck  ödyi-iara,  bzw.  die  ganze  Formulierung  nicht 
unauffällig;  man  sollte  erwarten,  daß  der  Ap  etwa  geschrieben 
hätte:  e^aXeiipag  ta  dcpli^fiara  fif.iü)V,  to  xa5-'  t^/^öv  xsiQoygacpov 
jtQOOriXCüV  T(p  aravQq).  jedenfalls  wird  man  die  Worte,  wie  sie 
lauten,  bis  auf  weiteres  nicht  für  entscheidend  zugunsten  des  Ver- 
ständnisses von  V.  IS**  u.  14  im  Sinn  einer  speziell  auf  die  ge- 
borenen Juden  gehenden  Aussage  ansehen  können.  Und  direkt 
dagegen  spricht  schon  v.  IB''.  Macht  man  nämlich  diesen 
Partizipialsatz  abhängig  vom  Voranstehenden,  so  stört  bei 
der  Beziehung  des  fif.{lv  auf  andere  SubjeMe  die  Wiederkehr  des 
Begriffs  7taQa7tTd)f.iaTa:  „Auch  euch  während  ihr  tot  wäret  in 
euren  TtagaTtTchfiara  hat  er  mitlebendig  gemacht,  geschenkt  habend 
uns  —  alle  TtaqaTtTOif.iata.''''  Man  müßte  mindestens  hier  erwarten 
rag  Ttaqaßdasig ;  bzw.  es  wäre  selbst  dabei  noch  ein  xa/  vor  ripäv 
angezeigt  gewesen.  Läßt  man  dagegen  den  Satz  das  Folgende 
einleiten,  so  wäre  es  kaum  umgänglich,  daß  in  v.  15  eine  aus- 
drückliche Nennung  der  v^Elg  sich  fände,  etwa:  „vergeben  habend 
uns  etc.  (v.  14);  ausgezogen  habend  die  euch  beherrschenden 
oder  die  ihn  vor  euch  verhüllenden  i^ovaiai  hat  er  (auch)  diese 
schaugestellt".  Man  wird  also  mit  der  Mehrzahl  der  Ausleger  die 
Beziehung  auf  alle  Christen,  bzw.  auf  die  Menschheit  an- 
zunehmen haben,  die  das  prinzipiell  erfuhr,  was  den  Christen  tat- 
sächlich angeeignet  worden  ist,  und  zwar  empfiehlt  es  sich  dann 
das  xa^od^evog  fifilv  xtA.  an  das  Vorige  anzuschließen.  Der 
überraschende  Übergang  von  den  viielg  (v.  13*)  zu  diesen  i]ij.elg 
hat  an  Eph  2,  1  ff.  seine  Parallele.  Er  ist  dadurch  ermöglicht, 
daß  nunmehr  aller  Ton  auf  dem  Partizipium  %aQLGdiievog,  bzw.  auf 
der  dadurch  ausgedrückten ,  dem  owel^wortoiriOev  vorgängigen 
Handlung  liegt,  und  wird  dadurch  motiviert,  daß  eben  wirklich 
diese  Handlung  als  allgemeinwertige  dem  gegenüber   gestellt  wird, 
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was  die  einst  in  ihren  Übertretungen  und  der  ünbeschnittenheit 
ihres  Fleisches  toten  Heidenchristen  (hier  speziell  die  in  Kolossä) 
als  ihnen  widerfahren  in  Betracht  nehmen  sollen:  „Ja  auch  euch, 
während  ihr  tot  wäret  in  euren  Übertretungen  etc.  jnitlebendig 
hat  er  euch  gemacht,  nachdem  und  auf  Qrund  dessen  daß  er  ge- 
schenkt hatte  uns  (den  Menschenkindern)  alle  Übertretungen. 

Die  Frage  ist  nun  aber,  wie  v.  14  gemeint  sei,  zumal  ja  der 
oben  (S.  380  f.)  gegen  die  Deutung  von  x^'QoyQOcpov  als  Gesetz  im 
Sinne  eines  speziell  den  Juden  geltenden  Schuldbrief  es 
erhobene  Einwand  aus  der  Verwendung  des  Begriffs  ööyfiara 
auch  da  zu  Recht  besteht,  wo  man  an  einen  die  Menschheit 
verhaftenden  „Schuldschein"  denkt.  —  Das  TtgCbrov  ipevdog  der 
üblichen  Auslegungen  dürfte  sein,  daß  man  eben  von  der  Über- 
setzung „Schuldschein"  seinen  Ausgang  zu  nehmen  pflegt.  "Wohl 
wird  XEiQÖyQacpov  in  der  späteren  Sprache  wirklich  mit  Vorliebe 
gebraucht,  wo  von  einem  solchen  die  Rede  ist.  Aber  das  Wort 
ist  doch  keineswegs  an  diesen  Gebrauch  gebunden,  sondern  es  wird 
—  wenn  auch  nicht  gerade  von  allem,  was  geschrieben  ist,  so  z.  B. 
meines  Wissens  nicht  von  literarischen  Manuskripten  oder  Briefen 
u.  dgl.,  —  doch  wie  unser  „Schein"  („Brief"  im  Sinne  von  Ver- 
briefung) von  mancherlei  Art  von  Urkunden  gebraucht,  die  eine 
privatrechtliche  Verpflichtung  oder  den  Abschluß  eines  Rechts- 
geschäfts u.  dgl.  bekunden.  Der  spezielle  Gedanke  an  eine  zu  be- 
zahlende Schuld  wohnt  dem  Worte  also  nicht  ohne  weiteres  bei.^) 
Dann  aber  ist  er  auch  an  unserer  Stelle,  wo  der  Begriff  von 
ööyf.iata  damit  verknüpft  erscheint,  nicht  vorwaltend,  und  t6  xa&^ 
ri^iCbv  XBLQÖyq.  sagt  nicht  aus:  „der  unsere  ,Schuld*  (als  unbezahlt) 
beurkundende",  sondern  allgemeiner:  „der  wider  uns  stehende,  sei 
es  uns  bedrohende  oder  verklagende  oder  von  uns  heischende  Schein, 
oder  besser,  dem  k^aXeiipag  korrespondierend:  das  wider  uns 
stehende  Schriftstück". 

Hinzutritt  mit  betont  vorangestelltem  Dativ:  „das  mit  den,  d.  h. 


*)  Von  den  13  Urkunden,  welche  in  den  zwei  ersten  Bänden  der  B. 
Pap.  als  x^ioöyQafov  bezeichnet  sind,  sind  5  „Schuldscheine"  (69 ;  272 ;  301 ; 
465;  578);  2  Scheine  über  Deposita  (520;  637);  2  Arbeitsverträge  (50;  638); 
eine  Vollmachtsurkunde  (300)  und  3  Kaufverträge,  bei  denen  gar  keine 
Verpflichtung,  sondern  die  Konstatiemng  eines  abgeschlossenen  Rechts- 
geschäfts vorliegt  (71;  455;  666).  Man  sieht  daraus,  daß  die  Übersetzung 
„Schuldschein"  direkt  irreleitend  ist.  Es  Ist  einfach  Schein  (eig.  Schrift- 
stück), im  Sinne  einer  verbindlich  machenden  Urkunde,  wobei  z.T.  Hinter- 
legung an  Q«richtS8telle  stattfand  (vgl.  272  und  4ö5).  Ja  selbst  das  Mo- 
ment der  „Eigenhändigkeit"  ist,  obwohl- alle  derartige  Urkunden  natür^ 
lieh  eigenhändige  Unterschrift  voraussetzen,  im  Worte  nicht  gelegen  uud. 
tritt  beim  Gebrauch  nicht  in  den  Vordergrund,  wie  das  mehrfache  Vor- 
kommen von  Zusätzen,  wie  iStöy^ayor  (465  und  Oiyrh.  70,  6)  oder  von 
Wendungen  wie:  id  re  x^Q^yQ^fov  toCto  ftovaxiv  yoafiv  i>V  ifto9:  diesei 
Schriftstück  allein  von  mir  geschrieben  (B.  Pap.  637)  bezeng«n. 
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mit  seiüen  Geboten,  seinen  Satzungen  "VTCevccvriov  f^/xlv  war".  Auch 
dies  sagt  nicht  aus,  daß  das  xeiQoyg.  wegen  nicht  bezahlter 
Schuldigkeit  uns  verurtöüte  u.  dgl.  Es  druckt  nicht  eininal  not- 
wendig ein  feindseliges  Verhältnis  aus,  sondern  könnte  lediglich 
das  „Gegenüberstehen"  im  Sinne  haben.  Doch  wird  man  nach  vor- 
wiegendem Gebrauch  (im  NT  freilich  nur  noch  Hb  10,  27,  wo  es 
Luther  mit  „widerwärtig"  verdeutscht)  ein  Entgegenstehen  darin 
finden;  aber  eben  ein  Entgegenstehen,  wie  es  durch  d6y(.tata  sich 
vollzieht,  die  wie  eine  feindselige,  Unterwerfung  fordernde  Macht 
gegen  den  Menschen  andrängen.  Gemeint  ist  somit  allerdings  auch 
so  das  Gesetz,  aber  nicht  speziell  als  unbezahlte  Schuld,  als  unerfüllte 
Forderungen  anklagend  vorhaltendes  Dokument,  sondern  als  mit 
seinen  Geboten  uns  feindselig  gegenüberstehende  „Obligation".^) 
Ebendarum  ist  das  TOlg  ö6yf.iaGiv  so  stark  hervorgehoben.  Wir 
würden  im  Deutschen  sagen:  „ausgewischt  habend  das  wider  uns 
stehende  Schriftstück  mit  seinem  uns  bedrängenden  ,du  sollst! 
du  sollst'".  Der  Gedanke  ist  wesentlich  der  gleiche  wie  Eph 
2,15:  „Das  Gesetz  der  Gebote  in  und  mit  Satzungen  außer  Wirk- 
samkeit setzend",  wenn  auch  variiert  durch  den  anderen  Zusammen- 
hang, in  dem  er  hier  und  dort  auftritt  und  mit  jener  Freiheit, 
wie  man  sie  da  freilich  auffällig  finden  könnte,  wo  die  eine  oder 
andere  Stelle  als  Nacharbeit  eines  Pseudonymus  ausgegeben  wird, 
aber  nicht,  wenn  es  beidemal  derselbe  PI  ist,  auf  dessen  großartige 
Auffassung  von  der  alles  Gesetzeswesen  zu  Ende  bringenden  Be- 
deutung des  Werkes  Christi  wir  schon  zu  Eph  2  (vgl.  S.  136  ff.) 
weisen  konnten.^) 

Daß  bei  dieser  Auffassung  das  fjf.iG)V,  fjf.ilv  unseres  Verses  auf 
die  Menschheit  bezogen  werden  könne,  wird  man  kaum  bestreiten. 
Formell  war  ja  freilich  das  „du  sollst"  des  Gesetzes  nur  sozusagen 
an  Israel  adressierir.    Aber  tatsächlich  stand  es  der  Welt  gegenüber. 


^)  de  Wette  sagtr  darum  sachlich  das  Richtige,  wenn  er  von  der  wider 
uns  lautenden  Handschrift  des  nicht  erfüllten,  überhaupt  nicht  er- 
füllbaren Gesetzes  redet.  Das  Letztere  ist  es,  worauf  es  dem  Ap  hier 
ankommt;  vgl.  schon  Mpsv. 

*)  Betreffs  der  oben  abgelehnten  Anschauung,  daß  dem  Ap  die  An- 
nullierung eines  Schuldscheins  vor  Augen  stehe,  ist  vielleicht  auch  das 
Verbum  e^aXsiii^ag  nicht  ganz  gleichgültig.  Mit  dem  Objekt  tzioöyQafov 
hat  es  für  den  Schreibenden  gewiß  nicht  übertragene  Bedeutung  gehabt 
{=  vertilgen,  ungültig  machen  im  allgemeinen),  sondern  es  schwebte  ihm 
der  eigentliche  Sinn  vor:  auswischen.  „Schuldscheine"  aber  hat  man  schwer- 
lich ausgewischt,  sie  müßten  denn  auf  Wachstäfelchen  geschrieben  gewesen 
sein.  Man  hat  sie  entweder  vernichtet  oder  durchgestrichen  {biayQ&- 
fuv).  Für  letzteres  führt  Deißm.,  Neue  Bibelstud.  B.  Pap.  179;  272,  und 
ein  Beispiel  aus  dem  Pap.  Rainer  an.  Ich  verweise  noch  auf  das  schöne 
Faks.  Gr.  Pap.  Plate  69  (=  336).  Hätte  der  Ap  einen  Schuldschein  im 
Sinne  gehabt,  so  hätte  dies  nahegelegen.  Das  ilaleifEiv  weist  über  dies 
Alltägliche  hinaus. 
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In  dem  Gesetz  Israels  lag  das  an  dieser  einen  Stelle  promulgierte, 
aber  allgemeingültige  Dokument  des  Weges  gesetzlicher  Leistung 
vor,  den  die  Menschheit,  wollte  anders  sie  Heil  finden,  zu  gehen 
verpflichtet,  aber  freilich  außerstande  war.  In  Christo  ward  dieses 
über  ihr  und  wider  sie  stehende  Dokument  für  ungültig  erklärt, 
80  daß  forthin  Israel  befreit,  die  Heidenwelt  frei  von  dem 
Wege  des  Werkegesetzes  wie  von  seinem  Fluch  den  vöf.iog  Ttiarecog 
sich  allein  zur  Norm  dienen  lassen  soll.') 

Ist  dieses  Verständnis  aber  richtig,  so  ist  nicht  nur  klar,  daß 
der  Satz  nun  auch  nicht  Modalangabe  zu  xaQLadfxevog  sein  kann, 
sondern  er  kann  auch  nicht  als  das  begriffliche  oder  zeitliche  Prius 
dazu  gemeint  sein ,  sondern  tritt  als  ein  zweites  Moment  da- 
neben: „geschenkt  uns  habend  alle  Übertretung,  ausgelöscht  habend 
das  wider  uns  stehende  Schriftstück,  das  mit  seinem  ,Du  sollst' 
uns  entgegenstand".  Ganz  von  selbst  aber  wird  dann  der  Rhythmus 
der  Rede  es  nahelegen,  daß  auch  das  folgende  Partizipium  nicht 
anders  gedacht  sei:  „abgetan  habend  die  Mächte  und  Herrschaften". 
Es  ist  das  dritte  Stück  des  dem  ai'V€(^iü07toir^G€V  vorangegangenen, 
dasselbe  begründenden  Tuns  Gottes,  und  zwar  liegt  eine  gewisse 
Steigerung  vor  mit  schrittweiser  Annäherung  zu  dem  Gedanken 
an  die  Irrlehrer:  „geschenkt  uns  habend  alle  Übertretungen, 
so  daß  wir  von  da  aus  ohne  Bedenken  unseres  Heils  uns  er- 
freuen dürfen,  ausgelöscht  habend  die  wider  uns  stehende  Ver- 
pflichtungsschrift mit  ihren  Satzungen,  so  daß  auch  die  uns  hin- 
fort nichts  weiter  zu  sagen  hat,  abgetan  habend  die  Mächte  etc., 
so  daß  man  auch  mit  deren  angeblichen  Ansprüchen  nichts  mehr 
zu  schaffen  hat**. 

Doch  ist  die  Frage  1)  ob  sich  dies  mit  den  Sätzen  v.  14'* 
u.  lö''  und  2)  ob  es  sich  mit  der  Bedeutung  von  aTteycdvaäuevoQ 
reime.     Beides  wird  sich  jedoch  einfach  bejahen. 

Man  hat  allerdings  v.  14''  für  Nachsatz  genommen.  Aber 
kaum  mit  Recht.  Wenigstens  kann  ich  den  Vorschlag,  das  xal 
ccörö  im  Sinne  von  „auch  sie  selbst",  nämlich  die  Handschrift  im 
Unterschied  von  dem,  was  darauf  stand,  zu  nehmen,  mir  nicht  an- 
eignen.^)     Eher    ginge    es    wohl,    zu    erklären:     „auslöschend    die 


')  Der   entscheidende    Unterschied    der   oben   gegebenen   Erklärunp; 

fegenüber  der  Fassung  von  x^^Qoyoaffov  aU  „Schuldschein"  läßt  sich  nach 
em  Gesagten  dahin  präzisieren,  daß  nach  unserer  Auffassung  nicht  sowohl 
von  einer  Tilgung  oder  Annullierung  der  Schuld  die  Rede  ist,  als  vielmehr 
von  einer  Abrogation  des  Weges  der  Schuldigkeit,  nicht  sowohl  abermals, 
wie  unmittelbar  zuvor,  von  einem  ■/aoi^eod'ai  t.  nuonmiö^aja,  als  vielmehr 
von  einer  Außerkraftsetzung  aller  ^Säyfiara"  (Eph  2,  15).  —  Zu  vgl.  ist 
übrigens  auch  Rm  3,  19,  wo  gleichfalls  das  in  Israel  vorhandene  Gesetz 
nach  wohl  richtiger  Auslegung  als  auch  die  Heideuwelt  verhaftend  cha- 
rakterisiert wird  (vgl.  Hfm.  z.  St.). 

•)  Der  Begriff  x^ioöyoafov  ist  allerdings  derartig  doppeldeutig,  dafi 
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Handschrift  hat  er  —  scilicet:  auf  diese  "Weise  —  auch  sie  (mit 
Nachdruck)  aus  der  Mitte  getan".  Doch  müßte  man  dann  etwa 
die  7iaQa7tTdj(.iara  als  das  andere  beseitigte  Element  ansehen,  was 
aber  nicht  zu  der  keineswegs  parallelen  Satzform  v.  13''*u.  14'* 
paßt.  Ebensowenig  ergibt  die  Annahme,  daß  "kcu  avrb  tjq'ksv  un- 
regelmäßige Fortsetzung  von  i^alelifjag  sei  —  nebenbei  eine 
ganz  unveranlaßte  Unregelmäßigkeit  —  oder  daß  es  den  Relativ- 
satz weiterführe:  „welche  war  gegen  uns  und  die  hat  er  aus  der 
Mitte  getan",  die  Möglichkeit  einer  brauchbaren  Struktur  des  Ganzen. 
Denn  daß  edeiyf^äviaev  tctI.  hierzu  keinen  guten  Nachsatz  abgibt, 
zeigt  eine  einfache  Übersetzung  der  so  verbundenen  Sätze.  Es  ist 
aber  auch  gar  nicht  einzusehen,  warum  man  die  Aussage  nicht 
parenthetisch  auffassen  soll,  dergestalt,  daß  man  das  xal  avtö 
mit  „auch  sie"  wiedergibt:  „auch  sie  hat  er  aus  der  Mitte  getan,  ans 
Kreuz  sie  angenagelt  habend".  Der  Wechsel  des  Bildes  gegenüber 
dem  k^aXUxpaq  ist  gerade  bei  der  parenthetischen  Fassung  nicht 
auffällig,  der  Ap  macht  die  Sache  durch  die  andere  Wendung 
noch  eindringlicher.  Gemeint  aber  ist  zweifellos  mit  dem  neuen 
Bilde,  daß  mit  dem  Kreuzestode  Christi,  der  den  neuen  Weg  des 
Glaubens  aufschloß,  der  alte  Weg  der  Werke  als  definitiv  abgetan 
kundward.  Das  Kreuz  Christi,  die  Offenbarung  der  frei  ver- 
gebenden Gotteshuld,  hob  nicht  nur  den  Fluch  des  Gesetzes 
(Gl  3,  13),  nicht  nur  seine  Israel  und  die  Heiden  scheidende  Kraft 
(Eph  2,  14  u.  16),  sondern  auch,  was  hier  betont  wird,  die  Ver- 
bindlichkeit seiner  Forderungen  auf  (vgl.  Rm  10,  4;  Eph  2,  15^).^) 
Ganz  entsprechend  wird  man  hiemach  auch  v.  lö**  als  paren- 
thetischen Zusatz  zu  V.  lö''  verstehen  dürfen:  „abgetan  habend  die 
Mächte  —  schaustellte  er  sie  h>  Jtaqqrioia  triumphierend  in  ihm". 
—  Daß  es  diesmal  nicht  heißt  y.cu  avzovg,  ist  im  ganzen  Zu- 
sammenhang bzw.  in  der  Sache  selbst  wohl  begründet.  Es  war 
kein  Anlaß,    dies   so  wie    das  Außergeltungsetzen  des  Gesetzes  als 


sowohl  ein  e^aleifeiv  als  ein  7iooar}/.ovv  von  ihm  ausgesagt  werden  kann. 
Aber  darum  kann  doch  ein  rückweisendes  xai  aiiTö  im  gleichen 
Satz  schwerlieh  genügen,  jene  Unterscheidung  auszudrücken.     Was  man 

erwarten  sollte,  wäre :  s^aleiyjas  rä  rov  leiQoyQdfov  Söyfiara  y.al  aiirö  fjQxev 

ix  fieaov.  Jedenfalls  wäre  abgesehen  von  der  Ungenauigkeit  im  Ausdruck, 
die  angegebene  Erklärung  nur  da  denkbar,  wo  man  in  den  Säy/uara  speziell 
die  Schuldverhaftuug  ausgesagt  fand  (so  daß  es  hieße :  ausgetilgt  habend 
die  Handschrift,  soweit  sie  mit  ihren  Söyfiara  als  Schuldschein  gelten  kann), 
und  dem  dann  die  Handschrift  überhaupt  mit  ihren  Forderungen  gegenüber 
gestellt  denkt :  sie  selbst  =  sie  überhaupt.  Hatten  wir  dagegen  x^^QoyQc^fov 
allgemeiner  zu  fassen  von  dem  Gesetz  mit  seinem  „du  sollst",  so  käme  es 
darauf  hinaus,  daß  das  xat  aHö  lediglich  das  leere  Papier  (als  das  ge- 
wesene Schriftstück)  besagen  würde. 

')  Will  man,  so  kann  man  auch  übersetzen:  „auch  sie  selbst".  Das 
airb  steht  dem  naQaitrwfiara  gegenüber,  was  bei  der  parenthet.  Fassung 
durchaus  möglich  ist. 

Ewalrt,  Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  25 
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etwas  Sonderliches  herauszuheben.  Vielmehr  sollte  es  nur  nochmals 
(parallel  zu  v.  14^)  hervorgehoben  werden.  Was  dabei  die  Wort- 
verbindung in  V.  15^  betrifft,  so  ist,  wie  schon  die  Übersetzung 
zeigte,  das  avxovg  wohl  von  söeiy^iatiaev  abhängig  zu  denken, 
wennschon  man,  da  eben  im  Griechischen  beide  Verben  transitiv 
sind,  schließlich  sagen  kann,  avTOvg  hange  von  beiden  zugleich  ab. 
Dasselbe  wird  betr.  iv  atrip  gelten.  Dagegen  ist  Iv  nciQQr^oicc 
wohl  nur  zu  dem  dazu  passenden  Begriff  des  d'Qiaiißeveir  zu 
ziehe  n.  Nur  sollte  man  es  nicht  im  Sinne  von  Kühnheit  oder  auch 
nur  Freudigkeit  verstehen,  was  eine  seltsame  Charakteristik  des 
Tuns  Gottes  wäre.  Vielmehr  ist  die  Rückhaltslosigkeit  gemeint, 
die,  wie  sie  alles  heraussagt,  so  hier  als  alles  in  die  Öffentlichkeit 
heraustretenlassende  gedacht  ist  (vgl.  Joh.  16,29  und  be- 
sonders 7,  4;  Phl  1,  20).  Dann  wird  man  freilich  das  ir  avrCi) 
nicht  auf  das  Kreuz  zu  deuten  haben,  erst  recht  nicht  es  reflexiv 
fassen  dürfen,  sondern  es  muß  auf  Christus  gehen.  Für  uns.  die 
wir  mit  v.  13  den  Satz  beginnen  ließen,  hat  dies  nicht  das  min- 
deste Bedenken  gegen  sich.  Es  entspricht  jenem  ovv  avri^  des 
Hauptsatzes  und  gehört,  wenn  auch  nicht  grammatisch,  so  doch 
der  Sache  nach  gewiesermaßen  mit  zu  den  zwei  voranstehenden 
Gliedern.  —  "Wie  die  Bloßstellung  in  Christo  sich  vollzogen  habe, 
sagt  der  Text  nicht.  IVIag  man  sich  bei  v.  14  an  das  Zerreißen 
des  Tempelvorhangs  erinnern,  so  könnte  man  hiev  an  die  anderen 
Zeichen  denken,  die  das  Sterben  Jesu  begleiteten:  die  Finsternis, 
das  Erdbeben,  das  Aufbrechen  der  Gräber,  indem  man  anzunehmen 
hätte,  daß  sie  dem  Ap  als  Zeichen  dafür  galten,  daß  jetzt  die 
Macht  jener  in  der  Naturwelt  wirksamen,  nach  der  Meinung  der 
Irrlehrer  noch  immer  darauf  Einfluß  habenden  Geister  gebrochen 
sei.  Doch  hat  man  nicht  Anlaß,  den  Gedanken  dai-auf  zu  be- 
schränken. Es  handelt  sich  um  einen  Rückblick  auf  das  ganze 
"Werk  Christi,  das  im  Kreuzestod  nur  seinen  Gipfelpunkt  erreichte, 
imd  es  wird  durchaus  zulässig  sein  auch,  ja  vielleicht  in  erster 
Linie  an  die  Dämonenaustreibungen  sich  zu  erinnern,  in  denen 
kund  ward,  wie  ein  Stärkerer  über  den  Starken  gekommen  und 
die  Gottesherrschaft  an  Stelle  der  dämonischen  Machtübung  trat 
(vgl.  zur  Sache  Mt  12,  28f.;  8,  29;  9,  33  u.  ö.).') 


*)  Man  kann  hiergegen  nicht  den  Einwand  geltend  machen,  daß  ja 
nicht  Christus,  sondern  Gott  Subjekt  des  ti^Eivtidnoir  x^iumi^-itvdfti  sei.  Was 
Gott  in  dieser  Richtung  getan  hat,  hat  er  durch  Christus  getan 
{ep  atrco !  vgl.  anderseits  Mt  12,  28;  ßuaüata  10V  dtov  und  tr  nvtiuan 
r^'fov;  Lk  11,  20:  ir  Öa^Tv/.f;>  f)fov).  Ebensowenig  läLit  sich  der  .\orist 
iäeiy^udriaev  (im  Gegensatz  zu  dem  perf.  i^oxer)  gegen  das  Obige  ausspielen. 
Gerade  bei  der  selbständigen,  in  gewissem  Sinne  parentheti?!chen  Stellniig 
des  Satzes  dient  derselbe  einfach  zur  Koustatierung  der  gcschichtlii-hen 
Tatsache,  ja  man  könnte  ihn  eventuell  phisquamperiektiseh  übersetzen 
(vgl.  Mt  14,  3  f.).    Doch  bedarf  es  dessen  nicht. 
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Aber  ist  es  denn  berechtigt,  das  UTteTCÖvodf-ilvog  von  einem 
Abtun  im  Sinne  einer  Entmächtigung  jener  Geistwesen  zu  ver- 
stehen? —  Wie  schon  bemerkt,  hat  die  vorhieronymianische  Exegese 
fast  ausnahmslos  das  Verbum  in  dem  sonst  für  das  Medium  üblichen 
Sinne  eines  „sich  entledigens"  genommen  und  es  ist  diese  Er- 
klärung besonders  durch  Hfm.  auch  in  die  neuere  Auslegung  wieder- 
eingeführt worden,  nachdem  des  Hieron.  Übersetzung  mit  exuens 
=  exspolians  lange  Zeit  die  Herrschaft  gehabt.  Dort  hat  man 
dabei  teils  ein  ri]V  OccQxa  hinzugedacht,  ja  gelegentlich  hinzugesetzt 
(wobei  die  folgenden  Akkusative  von  £Öeiyi.idTLO€v  abhängig  ge- 
macht werden)  teils  (so  auch  wieder  Lightf.)  ein  Abschütteln  der 
Angriffe  und  Versuchungen  Satans  gemeint  sein  lassen.  Doch  ver- 
bietet sich  diese  Auslegung  von  vornherein  dadurch,  daß  dabei 
fälschlich  Christus  als  Subjekt  vorausgesetzt  wird,  wogegen  der 
Kontext  unbedingt  entscheidet.^)  Auch  wäre  der  Ausdruck  für 
den  zweiten  Fall  mehr  als  seltsam.  Hier  dagegen  soll  die  Vor- 
stellung die  sein,  daß  Gott  die  Geistwesen  von  sich  abgestreift 
habe,  wie  ein  bisher  ihn  verhüllendes  Gewand  (Hfm.,  Zahn  u.  A.). 
Aber  diese  Vorstellung  ist  nicht  nur  gleichfalls  recht  seltsam, 
sondern,  wenn  wir  richtig  gesehen  haben,  auch  gar  nicht  herpassend. 
Denn  nicht  das  behauptete  man  seitens  der  Irrlehrer,  daß  jene 
Geistwesen  Gott  den  Menschen  verhüllten,  seinen  Anblick  oder  den 
Verkehr  mit  ihm  hemmten,  sondern  daß  sie  als  selbstwillige  Wesen 
einen  noch  ungebrochenen  Einfluß  hätten  auf  das  irdisch-natui'hafte 
Sein.  Und  nicht  auf  ein  Abstreifen  der  verhüllenden  Mächte  hatte 
der  Ap  bisher  gedeutet,  sondern  darauf,  daß  Christus  das  Haupt 
sei  für  eine  jede  derselben  (v.  10)  und  daß  in  Christo  alles  wieder 
zurechtgerückt  sei  (1,  20).  Dem  entspricht  lediglich  eine  Bedeutung 
des  ä:rt€'A.öv€od'ai,  die  wirklich  irgendwie  eine  Entmächtigung  der- 
selben aussagt.  Sachlich  dürfte  darum  zweifellos  allein  die  hierony- 
mianische  Deutung  passen,  welche  das  aTtsy-övsoß-ai  transitiv  nimmt 
in  dem  Sinne,  daß  Gott  jenen  Mächten  ihr  Gewand  oder  ihr  Ge- 
waffen genommen  habe.^)  Daß  die  mediale  Form  schlechthin  nicht 
so  verstanden  werden  könne,  ist  kaum  zu  sagen.  Es  kann  insbe- 
sondere um  das  eigene  Interesse  des  Handelnden  bei  der  Handlung 
auszudrücken,  ein  sonst  im  Aktivum  geläufiges  Verbum  in  mediale 
Form  treten.     Wenn  Hfm.  dies  zugibt,    nur    mit    der  Bemerkung, 

^)  Die  Sache  liegt  hier  anders,  als  in  der  vorigen  Anm.  ausgeführt 
ward.  Hier  könnte  nicht  Gott  als  durch  Christus  handelnd  gedacht 
sein:  „ausziehend  sein  Fleisch !"  oder  „abschüttelnd  die  ihn  wie  ein  Nessus- 
gewand  (Lightf.)  umdrängenden  satanischen  Anfechtungen!"  Man  mußte 
schon  annehmen,  daß  PI  selbst  das  Subjekt  aus  dem  Auge  verloren,  bzw. 
vertauscht  hätte,  was  man  jedenfalls  nur  als  einen  Übeln  Notbehelf  an- 
sehen dürfte. 

^)  Lightf.  nennt  als  ersten  Vertreter  Hilarius.  —  Für  die  Möglichkeit 
dieses  Gebrauchs  des  Med.  (und  zwar  abusive)  tritt  auch  Blaß  §  55,  1  ein. 

25* 
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es  müsse  ä/texövoduevog  dann  hier  bedeuten :  Gott  habe  den  eigen- 
willig in  der  "Welt  waltenden  Geistmächten  ihre  Rüstung  ausgezogen, 
um  sie  sich  selbst  anzulegen,  oder  sagen  wir  lieber:  anzu- 
eignen, so  entspräche  dieser  Gedanke  in  der  Tat  sehr  wohl  der 
bisher  vorausgesetzten  Anschauung  der  Irrlehrer,  bzw.  des  Ap  von 
dem  selbst  willigen  "Wirken  der  Geistmächte.  Diese  haben 
gewissermaßen  Gotte  Stücke  seiner  Machtherrlichkeit  entwunden  und 
sich  damit  eingerichtet,  als  sei  es  ihnen  zugehöriges  Gewand  und 
Gewaffen.  Gott  aber  hat  in  Christo  sie  nach  des  Ap  Aussage 
sich  (sibi)  wieder  ausgezogen  und  das  Entwende te 
sich  wieder  genommen.  Das  Bedenken,  daß  der  Ap  sich 
dabei  doch  etwas  irreleitend  ausgedrückt  hätte,  —  daß  dies  der 
Fall  war,  zeigt  die  frühzeitige  Beifügung  von  tijv  odgyia  und  die 
entsprechenden  Deutungsversuche  der  Väter,  —  ich  sage:  dieses 
Bedenken  kann,  wie  schon  mehrfach  bemerkt,  nicht  durchschlagen. 
Verstand  der  Ap  a.7tEY.dveod-ai  im  angegebenen  Sinne,  so  kam  ihm 
kaum  der  Gedanke  an  ein  mögliches  Miß  Verständnis.  Eher  könnte 
man  geltend  machen,  daß  dem  Ap  gerade  dieses  Medium  gar  zu 
sehr  im  Sinne  eines  „von  sich  tuns"  geläufig  war  und  im  Zusammen- 
hang unseres  Briefes  sich  so  wiederfindet  (3,  9 ;  vgl.  dazu  aTtendvoig 
unmittelbar  vor  unseren  Versen  in  v.  11).  —  Sollten  aber  viel- 
leicht gerade  diese  Stellen  den  Ausdruck  hier  veranlaßt  haben? 
Nur  freilich  nicht  so,  daß  der  Ap,  sondern  so,  daß  seine  ersten 
Abschreiber  ihn  hereinbi'achten ?  —  Ich  würde  in  der  Tat, 
ehe  ich  mich  zu  der  eine  so  fernliegende  Vorstellung  einführenden 
Erklärung  Hfm.'s  verstünde,  dies  vorziehen.  Es  bedürfte  lediglich 
der  Annahme,  daß  —  vielleicht  infolge  eines  zufälligen  Strichleins 
auf  dem  Papyrus  oder  einer  leichten  Auswischung  der  Tinte  — 
statt  eines  ursprünglichen  ^  ein  J  gesetzt  ward:  ä7ieY.övod(.ievog 
statt  &rcexkvoa(.iEVOg.  Das  Verbum  ist  auch  sonst  nachweisbar 
und  kann  ebenso  wie  das  einfache  Kompositum  ky.XvHv  sowohl  im 
Sinne  eines  erlösenden,  als  im  Sinne  eines  auflösenden  Tuns  ge- 
meint sein:  „schwächen"  ,  Aäelleicht  mit  arco-  zusammengesetzt 
„wegschwächen"  und  als  Med.  „(von)  sich  wegschwächen",  so  daß 
sie  sozusagen  nicht  mehr  imstande  sind,  ihm  Konkurrenz  zu  machen 
da  (iv  adtii)),  wo  Christus  ist  und  wirkt.  Doch  bedarf  es  dieser 
Konjektur  kaum  ernstlich;  solange  es,  wie  gezeigt,  denkbar  ist, 
daß  der  Ap  des  Medium  a/reycöveaO^ai  wirklich  neben  dem  ge- 
wöhnlichen Gebrauch  auch  in  anderem  Sinne  verwendet  haben  kann. 
Sachlich  würde  durch  das  ^/  nichts  geändert.^) 


')  Wie  schon  oben  bemerkt,  findet  sich  am  Schluß  des  Verses  die  Va- 
riante er  To')  $v).cp  oder  h'  rtö  oiavoiö.  Doch  ist  dies  offenbar  eine  Korrektur 
nach  Analogie  von  v.  14  imd  in  dem  Bestreben,  den  Moment  und  die  Art 
des  Triumphes  zu  fixieren.  '£r  aircp  steht  wieder  in  weiterem  lokalen  Ge- 
brauch.   Christus  war  es,  in  dessen  Person,  durch  den  sich  der  Triumph 
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Hiermit  ist  nun  aber  der  mit  v.  6  einsetzende  Gedanke  zu 
einem  ersten  Abschluß  gekommen:  „Wie  ihr  also  Christum  emp- 
„fangen  habt  als  den  Herrn,  so  wandelt  in  ihm.  Sehet  zu,  daß 
„euch  niemand  kapere  durch  seine  Philosophie  etc.  nicht  nach  dem 
„Christus,  denn  in  dem  wohnet  die  ganze  Gottesfülle  und  ihr  seid 
„ih  ihm  entsprechend  ans  Ziel  gebracht,  der  da  ist  Haupt  über  jede 
n&QX^  "^^^  E^ovaia,  in  dem  ihr  auch  eine  bessere  Beschneidung 
„empfingt  als  deren  die  Irrgeister  sich  rühmen,  damals  als  ihr  mit 
„ihm  begraben  wurdet  in  der  Taufe,  in  dem  ihr  auch  auferweckt 
„wurdet  durch  den  Glauben.  Ja  auch  euch,  während  ihr  tote 
„wäret,  mitlebendig  hat  er  euch  gemacht  mit  ihm,  geschenkt  uns 
„habend  alle  Übertretungen,  hinweggewischt  habend  die  uns  mit 
„ihren  Satzungen  entgegenstehende  verpflichtende  Gesetzesschrift, 
„ —  auch  die  hat  er  aus  dem  Woge  getan,  sie  ans  Kreuz  geheftet 
„habend!  —  entmächtigt  habend  die  agxcci  und  e^ovGiai,  —  preis- 
„gab  er  sie  öffentlich  im  Triumph  einherführend  in  ihm."  ^) 

Mit  von  selbst  sich  erklärendem  ovv  schließt  nun  die  weitere 
Wendung  an:  „So  soll  euch  denn  also  -^  wenn  es  so  steht  mit 
dem,  was  Christus  gebracht  hat,  —  niemand  „richten"  iv  ßQwoei  xtÄ. 
(v,  16 f.);  keiner  soll  euch  „y.aTaßQaßeveiv^^  (v.  18 f.)."  —  Ja  der 
Ap  begnügt  sich,  wie  wir  sehen  werden,  hiermit  nicht,  sondern 
legt  sozusagen  das  ovv  noch  weiter  auseinander:  „Starbefc  ihr  mit 
Christo  weg  von  den  oiOLX^la ,  was  werdet  ihr  bevorschriftet 
(v.  20 — 23)?  Seid  ihr  mit  Christo  auferstanden,  so  suchet,  was 
droben  ist  (v.  3,  Iff.)!"  Daß  er  dabei  dies  letzte  Glied  wieder  mit 
oiiv  einführt,  wird  sich  nicht  daher  erklären,  daß  dieser  Vers  etwa 
doch  im  unmittelbar  Vorangehenden  haftet,  sondern  es  ist  das  die 
Nachwirkung  des  Bewußtseins,  daß  die  gesamte  Aussage  von  2,  16 
ab  als  Schlußfolgerung  aus  2,  9  ff.  gedacht  ist.^) 


vollzog.  Der  so  an  den  Schluß  gestellte  Ausdruck  hat  Gewicht.  Forthin 
kann  wo  Christus  und  sein  Werk  gilt,  nicht  mehr  die  Kede  sein  von  An- 
sprüchen der  Geisterwelt. 

')  Zu  dem  xad'  fjfiwv  mit  bezug  auf  die  Menschheit  ist  vielleicht  noch 
zu  beachten,  daß  diese  Wendung  den  Ap  psychologisch  hier  besonders  nahe 
lag,  indem  die  Anerkennung,  daß  das  Gesetz  tatsächhch  mit  seinen  Forde- 
rungen allen  Menschen  entgegentrat,  die  Eede  der  Irrlehrer  noch  ülber- 
trumpfte,  die  es  nicht  gewagt  hatten,  das  Gesetz  selber  den  Heidenchristen 
als  verpflichtend  vorzuhalten,  sondern  die  Sache  so  gewendet  hatten,  daß 
sie  unter  Hinweis  darauf,  wie  Gott  Israel  durch  das  Gesetz,  inshes.  durch 
die  Beschneidung  einen  Vorschutz  gegen  die  dämonischeii  Mächte  gegeben 
habe,  den  Heidenchristen  zwar  nicht  die  Beschueidung  etc.,  aber  doch  weit- 
gehende gesetzUche  Leistungen  zumuteten. 

^)  Also  die  Gliederung  von  2,  16—3,  4  ist  so,  daß  zuerst  zwei  parallele 
Folgesätze  kommen:  so  soll  euch  niemand  richten,  keiner  ttaraß^aßeveiv^ 
dann  zwei  parallele,  diese  Folgerungen  bekräftigende  Sätze :  (denn)  starbet 
ihr  mit,  warum  doch  Soyfiarit.eade'i  Wurdet  ihr  mit  erweckt,  so  suchet 
das  droben,  nicht  das  auf  Erden !  —  Das  in  gewissem  Sinne  epanaleptische 
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Beginnen  wir  mit  dem  ersten  Glied  2,  16  f. :  „So  soll 
also  niemand  über  euch  zu  Gericht  sitzen  auf  dem 
Gebiet  von  Essen  oder  von  Trinken."  KqLvuv  ist  nicht 
direkt  „verurteilen",  sondern  „richtendes  Urteil  abgeben''.  Indem 
das  Recht  hierzu  verneint  wird,  wird  es  den  Lesern  zur  Pflicht 
gemacht,  sich  nicht  von  solchen  Urteilen  abhängig  zu  machen. 
Hätte  dabei  der  Ap  bereits  v.  11  Versuche  im  Auge  gehabt,  die 
Beschneidung  zu  fordern,  so  sollte  mau  hier  ein  y.al  bzw.  urjöe 
erwarten.  Wir  sahen  jedoch,  daß  solche  Forderung  nicht  zu  dem 
Programm  der  Irrlehrer  gehörte.  Und  auch  jetzt  sind  es  nicht 
eigentlich  judaistische  Vorschriften,  die  der  Ap  nennt.  Die  Norm, 
nach  der  die  Philosophie  und  Täuscherei  der  Irrlehrer  sich  richtete, 
war  nicht  das  mosaische  Gesetz,  auch  nicht  speziell  die  schrift- 
gelehrte Tradition  des  Pharisäismus,  sondern,  wie  wir  sahen  (vgl. 
zu  v.  8),  Menschenweisheit  im  allgemeinen,  das  Abc  der  Welt. 
Dieselbe  Norm  muß  auch  für  die  praktischen  Anweisungen  be- 
stimmend gewesen  sein,  zum  mindesten  werden  sie  letztlich  mit  den 
dorther  entnommenen  Anschauungen  und  nicht  etwa  mit  dem  AT 
ihre  Forderungen  begründet  haben.  Ihre  Rede  wird  nicht  gelautet 
haben :  „ihr  dürft  jenes  nicht  essen  und  dies  nicht  trinken,  weil 
es  im  Gesetz  verboten  ist,  sondern  weil  ihr  euch  dadurch  verun- 
reinigen, bzw.  den  unsinnlichen  Mächten,  die  in  der  Welt  walten, 
die  Möglichkeit  offen  halten  würdet,  euch  zu  schädigen  und  um 
das  in  Christo  beschaffte  Heil  zu  bringen".  Soweit  man  das  Ge- 
setz heranzog,  kann  es  nur  etwa  in  dem  Sinne  geschehen  sein,  wie 
68  Seite  389  Anm.  1  dargestellt  ward,  daß  man  sich  nämlich 
darauf  berief,  daß  ja  auch  das  Gesetz  Forderungen  in  dieser 
Richtung  stelle,  die  man  aber  in  gewisser  Richtung  noch  überbot. 
Denn  in  der  Tat  hat  das  Gesetz,  und  zwar  auch  nach  der  schrift- 
gelehrten Deutung  und  Umzäunung,  nirgends  allgemeine  Bestim- 
mungen Getränke  betreffend,  so  wenig  wie  es  die  nachher  an- 
gedeutete sonstige  Askese  (vgl.  v.  23)  vertrat.^)  Höchstens  könnten 
die  auf  die  funktionierenden  Priester  oder  auf  das  Nasiräat  bezüg- 
lichen Bestimmungen  eine  Anknüpfung  gegeben  haben ;  aber  wenn 
das,  so  sicher  auch  nicht  anders,  als  soeben  dargestellt,  d.  h.  so  daß 
man  darin  einen  Hinweis  finden  hieß  auf  das,  was  man  selbst 
als  allgemeine  Regel  ausgab.  Notwendig,  ja  auch  nur  wahr- 
scheinlich ist  dies  aber  nicht.     Es  genügt   die  Annahme,  daß  man 

ovv  3,  1  kommt  nahe  au  die  ursprünglich   rein   affirmative  Bedeutung  der 
Partikel  heran.     Vgl.  Kiihner-Gerth  §  .'iü7.  1. 

')  Auch  Hb  9,  10  kann  hiergegen  nicht  geltend  gemacht  werden,  denn 
dort  handelt  es  sich  um  Vorschriften  für  die  Priester.  Noch  weniger  kommt 
Rm  14,  17  in  Betracht,  wo  nicht  nur  der  Kontext,  sondern  aurh  die  For- 
mulierung {;ioiöat^  y.ai  nöoi<i  ohne  Art.)  zeigt,  dali  nicht  an  Gesetzesvor- 
schriften  zu  denken  ist. 
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von  gewissen  dualistischen  Anschauungen  sich  leiten  ließ,  die  man 
auch  im  Gesetz  anerkannt  glaubte  und  wie  für  die  eigene  übergesetz- 
liche Praxis,  so  insbesondere  für  die  an  die  Heidenchristen  zu 
stellenden  Anforderungen  bestimmend  machte.  Daß  solche  An- 
schauungen im  damaligen  Judentum  denkbar  sind,  dafür  bieten 
neben  Rm  14,  21  die  so  oft  als  Parallele  zu  unseren  Irrlehrern, 
ja  als  mehr  denn  nur  eine  Parallele  in  Betracht  gezogenen  Essener 
den  schlagenden  Beleg  (vgl.  schon  Einl.  S.  12).  Eigentümlich 
d.  h.  sonst  in  dieser  Weise  nicht  nachweisbar  war  den  Irrlehrem 
nur  die  sonderliche  Verknüpfung  mit  jüdisch-angelologisch  gearteten 
Vorstellungen. 

Doch  entspricht  dem  auch  das  weitere :  rj  iv  f.teqEL  eoQtfjg  fj 
vov(.ir]viag  fj  aaßßccTOJV  a  eariv  okicc  tü)V  /.iskiörtcuv,  tb  öe  aCb^a 
tov  Xqiotov?  —  Da  alle  drei  Ausdrücke  der  atl  Terminologie 
entnommen  sind  (nebeneinander  und  zwar  in  der  gleichen  Reihen- 
folge Hos  2,  11  bzw.  13)  und  die  Zusammenstellung  den  Eindruck 
macht,  als  handele  es  sich  um  eine  vollständig  gemeinte  Zusammen- 
fassung gesetzlicher  Feiertage,  so  scheint  es  sich  hier  wirklich  um 
gesetzliche  Vorschriften  lediglich  mosaischen  Charakters  zu  handeln 
und  der  Relativsatz  scheint  dies  obendrein  zu  bestätigen.  Aber  es 
wäre  doch  mehr  als  wunderlich,  wenn  man  wirklich  seitens  der 
Irrlehrer  das  Einhalten  der  jüdischen  Festtage  als  solcher  und 
nach  jüdischer  Form  gefordert  hätte,  während  man  auf  der  einen 
Seite  die  Forderung  der  Beschneidung  nicht  geltend  machte, 
auf  der  anderen  Seite  aber  in  der  Askese  betreffend  Speis  und 
Trank  etc.  über  das  Gesetz  hinausging.  Auf  das  Richtige 
dürfte  zunächst  schon  die  formell  andere  Formulierung  gegen- 
über dem  iv  ßgcboei  7]  Iv  Ttöasi  führen.  Zwar  heißt  Iv  (.leget 
nicht :  per  vices  (Melanchthon),  auch  nicht :  „betreffs  eines  Teiles 
der  Feste"  (Chrys.)  oder:  „in  Ausscheidung  von  Festen"  (Calv.) 
u.  dgl. ,  sondern  „in  Anbetracht"  (vgl.  2  Kr  9,  3  ;  Lightf . :  in 
the  matter  of).  Der  Sinn  ist  somit  nicht  wesentlich  ver- 
schieden von  dem  bloßen  Iv  bei  den  vorangehenden  Begriffen. 
Aber  es  dürfte  doch  vielleicht  nicht  zufällig  sein,  daß  der  Ap  im 
Ausdruck  variiert.  Was  die  Irrlehrer  forderten,  war  wohl  auch 
hier  nicht  die  völlige  Einhaltung  der  jüdischen  Festordnungen, 
sondern  es  waren  für  uns  nicht  mehr  festzustellende  Auszeich- 
nungen der  betr.  Tage,  so  daß  der  Ap  meint:  „oder  in  Anbe- 
tracht eines  Festes  oder  Neumonds  oder  von  Sabbattagen",  seil, 
„daß  ihr  da  dies  tun  müßtet  und  jenes  lassen,  daß  ihr  euch  hieran  oder 
daran  so  oder  so  beteiligen  müßtet,  sei  es  auch  in  über  das  Gesetz 
hinausgehender  oder  doch  in  irgendwie  andersartiger  Feier."  Dem 
widerspricht  auch  nicht  der  Relativsatz,  man  mag  ihn  im  einzelnen 
deuten,  wie  man  wolle.  Denn  derselbe  entzieht  jenen  Tagen  nicht 
nur  den  Grund   zu    der    spezifisch    gesetzlichen,    sondern    zu   jeder 
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Art  Auszeichnung,  bzw.  er  entzieht  den  Irrlehrern  jenes  Argument, 
daß  ja  auch  das  Gesetz  jene  Tage  auszuzeichnen  fordere.  Sie 
sind,  sagt  PI,  überhaupt  nur  öxta  rCuv  ^leXkövtiüv,  %o  de  oiöfia 
%ov  Xov.^) 

Oder  sollte  dieser  Satz  (v.  17)  sich  auch  auf  das  Essen  und 
Trinken  mitbeziehen?  Man  hat  es  behauptet,  aber  man  kann  dies 
nur,  wenn  man  1)  übersieht,  daß  schon  die  Form  dagegen  spricht ; 
Essen  und  Trinken  sind  nicht  selbst  (r/.ia ;  und  2)  vor  allem,  daß  die 
damit  gemeinten  Vorschriften  sicher  nicht  die  alten  gesetzlichen 
Ordnungen  waren.  Eher  könnte  man  das  a  allein  auf  aaßßätcov 
gehend  denken,  doch  ist  es  das  Natürliche,  es  auf  die  drei  atl. 
Stücke  zu  beziehen,  die  das  kv  ^i^qel  zusammenfaßt.  Daß  sie  als 
oxin  —  natürlich  nicht  zurück-,  sondern  vorausgeworfener  Schatten 
—  bezeichnet  werden,  ist  unschwer  zu  begreifen.  Sie  weisen  hin 
auf  das  Kommende,  bereiten  auf  die  Erscheinung  der  Zukunft  vor, 
wie  ein  auf  den  Weg  fallender  Schatten  den  Nahenden  ankündigt 
und  seine  Gestalt  in  noch  unvollkommener  Weise  vorausabbildet 
(vgl.  Hb  10,  1).  TJm  des  präsent,  kariv  willen  hat  man  das  nun  aber 
so  gedeutet,  daß  jene  Stücke  der  vorausankündigende  Schatten  von 
dem  seien,  was  auch  jetzt,  wo  PI  schreibt,  noch  zukünftig  ist. 
Aber  man  kommt  mit  dieser  Erklärung  sehr  bald  in  Ungelegen- 
heiten,  indem  man  dann  unweigerlich  rb  oCbf-ia,  das  natürlich  nicht 
„die  Gemeinde"  ist,  als  den  Leib  dieses  noch  Künftigen  fassen 
muß.  Die  Versicherung,  daß  dies  des  Ap  Meinung  wirklich  sei, 
macht  die  entstehende  Aussage  nicht  deutlicher  und  der  Versuch 
Hfm.'s,  sie  durch  die  Umschreibung  zu  retten:  „der  Körper  des 
Zukünftigen  ist  da,  wo  Christus  ist,  mit  ihm  vorhanden  und  ge- 
geben", scheitert  aufs  klarste  an  dem  Genitiv  tov  Xov.  Das  kativ 
ist  zeitloses  Präsens,  iCbv  ^lekXövTCüV  aber,  dessen  Ai-tikel  der  Vor- 
liebe des  Griechen  für  konkrete  Vorstellung  entspricht  (vgl.  zu 
Eph  1,  1  u.  12),  ist  vom  Standpunkt  des  AT  geschrieben  (tunc 
futura  erant,  quae  sunt  in  praesenti;  Pelag.).  Gedacht  ist  bei 
t&v  i^iekkövTiov  an  die  mit  Christo  angebrochene  messianische 
Zeit  (vgl.  Lk  16,  16,  Rm  10,  4 ff.).  Entsprechend  ist  Tb  oCbua 
dasjenige,  worauf  der  Schatten  gewiesen  hat,  und  es  wird  gesagt, 
daß  dies  „des  Christus"  sei.  Dies  ist  etwas  wesentlich  anderes, 
als  wenn  es  hieße  6  X6g.  Es  werden  nicht  das,  was  jene  Ein- 
richtungen des  A.  B,  ankündigten,  und  der,  in  dem  die  Ver- 
heißung realisiert    ward,    einander   gegenübergestellt,   sondern  jene 


')  Zu  lesen  wird  sein:  onßßdtMi'  ä  ionr.  Indem  man  jenes  in  anp'- 
ßdrov  änderte,  um  auch  hier  den  Singular  zu  haben,  lag  es  nahe,  i>  zu 
schreiben  (so  wie  mir  scheint  schon  Marc).  Damit  waren  die  Grundlagen 
gegeben  für  aaßßärtoi'  6  (vielleicht  auf  fäuei  bezogen:,  B);  oußßdiov  oder 
aaßßdiw  ä  (D)  oder  6  (G)  usw.  Auch  betreffs  »)  und  xdi  als  Bindewort 
der  verschiedenen  Stücke,  schwankt  die  LA. 
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Einrieb ttingen  selbst  als  die  auf  einen  anderen  Zustand 
weisenden  und  dieser  andere  Zustand,  wo  ein  Tag  wie  alle 
Tage  Fest  und  Neumond  und  Sabbat  ist  und  wo  die  Norm  des  Ver- 
haltens allein  bei  dem  Christus  zu  erholen  ist,  von  dem  es 
hieß,  daß  die  Christen  in  ihm  TteTch]Q(aj.iivoi  seien  und  daß  er, 
wie  die  Vergebung  aller  Übertretungen  und  die  Aufhebung  aller 
döyj.iara,  so  die  Entmächtigung  jener  Mächte  gebracht,  um  derent- 
willen die  Irrlehrer  die  Berücksichtigung  der  schon  im  Gesetz  ver- 
ordneten Tage  forderten.^)  Der  Relativsatz  hat  übrigens  im  weiteren 
Kontext  keine  Bedeutung,  etwa  als  Begründung  von  v.  16,  der  ja 
vielmehr  eine  Folgerung  aus  der  vorangehenden  Ausführung  war. 
Er  dient  nur  dazu,  einem  Bedenken  zu  wehren,  indem  er  darauf 
hinweist,  wie  jene  atl.  Ordnungen  eine  nur  vergängliche  Aufgabe 
hatten,  für  die  Neugestaltung  der  Dinge  aber  darum  in  keiner 
Weise  mitsprechen. 

Um  so  natürlicher  schließt  sich  an  den  ersten  Folgerungssatz 
asyndetisch  ein  zweiter,  paralleler  an  (v.  18  f.). 

Mrjöeig  vfxag  '/.araßQaßeveru).  —  Das  Verbum  ist  viel 
umstritten.  Jedenfalls  gehört  es  in  die  Terminologie  der  Kampf- 
spiele, auf  die  PI  auch  wohl  Gl  5,  7  in  ähnlichem  Zusammenhange, 
sowie  1  Kr  9,  24;  Phl  3,  14;  2  Tm  4,  7  Bezug  nimmt.  Bqaßüov 
ist  zweifellos  der  Kampfpreis  und  kann  nach  paulinischem  Gebrauch 
nicht  anders  als  von  dem  schließlichen  Heil  verstanden  werden,  das 
dem  Kämpfer  nach  siegreichem  Lauf  beigelegt  wird  (1  Kr  9,  24 ; 
Phl  3,  14).  Deutungen  wie  „verführen,  sich  zum  Führer  aufwerfen" 
sind  schon  um  ihrer  das  Bild  vöUig  preisgebenden  Allgemeinheit 
willen  abzulehnen.  Aach  wo  das  Simplex  ßQußeveiv  im  übertragenen 
Sinne  gebraucht  wird,  liegt  doch  die  Vorstellung  von  einem  Kampf- 
richter zugrunde,  der,  ohne  daß  es  eine  Appellation  gäbe,  entscheidet 
(vgl.  zu  3,  15).  Karcißqaßeveiv  wäre  hiernach  wörtlich  übertragen 
nach  Analogie  von  xaTadfudttiv  (ent-rechten) :   ,.ent-preisen" 

Die  Frage  ist  nur,  ob  man  dies  im  faktitiven  oder  deklara- 
tiven Sinne  zu  fassen  habe.  Ein  bestimmter  Sprachgebrauch,  der 
für  die  eine  oder  die  andere  Möglichkeit  den  Ausschlag  gäbe, 
läßt  sich  aus  der  erhaltenen  Literatur  nicht  erbringen.  Die  schon 
von  Wetst.  angeführten  zwei  Belegstellen  (Demosth.  c.  Mid.  p.  544 


^)  Auch  so  ist  natürlich  rcoi/  fisXkövTcot'  zu  rd  atS/ua  gehörig,  aber  in 
dem  Sinne,  daß  dies  Künftige  nun  als  realisiert  gedacht  ist :  „der  Leib  aber 
dieses  Künftigen,  d.  h.  die  Eealisierung,  das  Wesen  selbst,  auf  das  der 
Schatten  vorbereitete,  ist  Sache  des  Christus;  von  ihm  allein  bedingt  nnd 
bestimmt,  nicht  mehr  unter  schattenhafte  Ordnungen  gestellt."  Nicht  übel 
Ambrst.,  wenn  auch  in  ein  etwas  anderes  Bild  überspringend:  Sicut  enim 
absente  imperatore  imago  ejus  habet  auetoritatem,  praesente  non  habet, 
ita  et  haec  ante  adventum  Domini  tempore  suc  observanda  fuerunt,  prae- 
sente autem  carent  auctoritate.  Numquid  aliquis  vicem  domini  agens,  ipso 
praesente  dominatur?  etc.  — 
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und  Eu8tathius  in  II.  a  93.  33?)  scheinen  fast  mehr  für  die  faktitive 
Bedeutung  zu  sprechen.  Und  daß  die  griech.  Ausleger  dagegen  ent- 
scheiden sollen,  weil  sie  von  der  deklarativen  Bedeutung  ausgingen, 
ist  anfechtbar.  Eben  daß  sie  überhaupt  eine  Worterklärung  für 
nötig  halten,  zeigt,  daß  der  Terminus  zu  ihrer  Zeit  und  in  ihren 
Kreisen  nicht  geläufig  war.  Dann  aber  kann  man  zweifeln,  ob 
ihre  Erklärungsversuche  wirklich  sicheren  Boden  unter  den  Füßen 
haben,  geschweige  daß  sie  für  das  einzig  Mögliche  einstünden.*) 
Es  bleibt  die  Möglichkeit,  daß  das  "Wort  bald  so  bald  so  zur  An- 
wendung gekommen  ist,  wie  dies  bei  einer  derartigen  Bildung 
durchaus  möglich  war  (vgl.  oben).  Die  Entscheidung  muß  jeweils 
dem  Kontext  entnommen  werden ;  hier  speziell  dem  Sinn  der 
partizipialen  Beifügung.  Man  muß  also  diese  zunächst  in  Betracht 
nehmen. 

Daß  dieselbe  nicht  so  verstanden  werden  kann,  daß  das 
B^i'kwv  im  Sinne  eines  konzessiven:  „obwohl  er  will"  von  ev  xaitsi- 
vo(pQ.  xtX.  losgelöst  und  dies  zu  yiaTaßQaßeviru)  gezogen  wird,  ist 
klar.  Kaum  weniger  künstlich  erscheint  die  Erklärung:  „dies 
wollend  vermittels  etc."  Es  ist  —  wenn  man  nicht  den  Weg  der 
Konjektur  einschlagen  will  ^)  —  nur  möglich,  das  i^iXiov  Iv  als 
einen  starken  Hebraismus  (entsprechend  3  ^^srj  oder  auch  2  ns"l) 
zu  fassen.     Derselbe    ist    in  LXX    ganz    geläufig    und    zwar    nicht 


*)  Chrys.  schreibt  (nach  dem  Fieldschen  Text) :  xajaß^aßevd-iji-ai  eartt- 
örar  TiaO"  stbqco  ftev  r}  rixq  7;  Ttao  ereoco  Se  TÖ  ßQnßetov,  draf  a7tr;oed^r] 
vtxrjaas.  "Avco&ei'  eorrjxag  rov  SinßöXov  yat  rijs  äuapriag,  ri  näXir  irndysts 
aavTÖv  rij  äfinoTin.  Dieser  letztere  Satz,  an  den  sich  eine  Berufung  auf 
Gl  5,  3  schließt,  zeigt  allerdings,  daß  es  dem  Schreibenden  sich  nicht  bloß 
um  ein  „absprechen"  des  Preises  handelt.  Dennoch  wird  man  zugeben 
müssen,  daß  die  Grundbedeutung  hier  wirklich  deklarativ  gedacht  ist.  — 
Thdrt.'s  Erklärung  dagegen  kann  eigentlich  nicht  herangezogen  werden. 
Er  schreibt  xnraßoaßtieiv  sarii'  tö  döixcoi  ßoaßeveiv,  was  an  sich  verkehrt 
sein  wird  (schon  Mey.  bemerkt,  daß  er  xaiaßo.  mit  Ttaoaßp.  verwechselt) 
und  im  Kontext  nicht  paßt.  Seine  weitere  Darlegung  kommt  auf  den 
gleichen  Gedanken  wie  bei  Chrys.  hinaus.  —  Anders  Mpsv.  Er  gibt  zu- 
nächst die  Übersetzung  (lat.) :  nemo  bravium  vestrum  tollat  (vgl.  die  obige 
Übertragung:  entpreisen),  scheint  das  aber  dann  allerdings  deklarativ  zu 
wenden,  wobei  jedoch  ebenso  wie  bei  Suid.  u.  a.  gleichfalls  vielleicht  die 
Verwechslung  mit  nuoaßonßtveiv  hereinspielt  (vgl.  die  Stellen  hierfür  bei 
Wetst.).  Hesych.  umschreibt  sogar:  y.max^>irea;  was  bei  Neueren  Nach- 
folge fand.  Die  Lateiner  haben  decipiat  (Ambrst),  augenscheinlich  aus  der 
faktit.  Deutung  erflossen;  convincat  (d  u.  a.),  seducat  (g  zur  Wahl  neben 
convincat  u.  a.).    Hieron.  erklärt:  adv.  vos  bravium  accipiat;  ad  Alg.  879. 

*)  Lightf.  führt  neben  der  älteren  Konjektur  von  Clericus  und  Bentley : 
xtelytor  (berückend  mit)  einen  Vorschlag  von  Toup  (Emend.  in  Suid.  II,  63) 
an:  tX<%n:  Cod.  37  las  (n.  Treg.  vgl.  Ti)  iWlior  (strotzend).  Letztere 
zwei  LAA  würden  für  ynrußoaß.  natürlich  die  deklarative  Bedeutung 
fordern,  die  erste  für  die  faktitive  sprechen.  Ebenso  der  weitergreifende 
Vorschlag  von  Hort:  statt  .'>fA<Mr  tr  tnn.  zu  leseu:  h-  ii^aloTartenofttomhQ 
(Append.  S.  126  f.). 
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ausschließlich  mit  Bezug  auf  Personen  (vgl.  auch  test.  Xu  patr., 
Asser  1).  Daß  PI  ihn  nicht  angewendet  haben  könne,  ist  gewiß 
verkehrt,  so  selten  auch  die  Fälle  eigentlicher  Hebraismen  bei  ihm 
sein  mögen.  Alsbald  wird  es  zweifellos,  daß  wir  v.araßqaßsveiv 
hier  deklarativ  zu  fassen  haben:  „Niemand  soll  euch  den  Sieges- 
preis absprechen,  sein  "Wohlgefallen  habend  an  %a7teiV0(pQ0- 
avvt]  xtA." 

Ganz  unwahrscheinlich  aber  wäre  es  nun,  wenn  der  Ap  die 
xartEiVOcpQOOvVYi  von  sich  aus  als  ein  tadelnswertes  Verhalten  der 
Irrlehrer  namhaft  gemacht  hätte.  Wo  er  des  Terminus  sich  be- 
dient meint  er  eine  der  edelsten  christlichen  Tugenden,  Ist  darum 
allgemein  anerkannt,  daß  er  das  Wort  im  Sinne  der  Irrlehrer 
braucht,  so  wird  man  noch  einen  Schritt  weitergehen  müssen  und 
ihn  geradezu  ein  Stichwort  derselben  aufnehmen  lassen.')  —  Dann 
aber  es  ist  auch  von  vornherein  wahrscheinlich,  daß  es 
mit  dem  unter  dem  gleichen  Iv  stehenden  Y.al  x)-Qrja- 
Y.B  La  Tö)V  ayy^XiüV  keine  andere  Bewandtnis  habe. 
Und  damit  ist  eigentlich  auch  schon  gegeben,  daß  ^QrjQxeia  %G)V 
dyyekcov  nicht  einen  den  Engeln  gewidmeten  Kultus 
bezeichnen  kann.  Denn  so  verstanden  wäre  der  Ausdruck  in  der 
Tat  möglichst  ungeeignet,  ein  neben  r an sivocpQoavvr] 
tretendes  Stichwort-  der  Gegner  darzustellen.  Aber 
auch  abgesehen  hiervon  und  also  vorausgesetzt,  daß  PI  wirklich  das 
X.  ^Qrioy.eLa  r.  ayye?ut}v  von  sich  aus  geschrieben  hätte:  „Wohl- 
gefallen habend  an  ,Demut'  und  (an)  &Qr]OX€ia  x.  äyy.  bliebe  zu 
beachten,  daß  wir  in  dem  bisherigen  Brief  überhaupt  keine  An- 
deutung gefunden  haben,  daß  die  Irrlehrer  irgendwie  eine  gottes- 
dienstliche Verehrung  der  Engel  vertreten  hätten  und  daß  auch 
nichts  Derartiges  folgt.  Was  sie  forderten  war,  daß  man  sich 
hüte  vor  den  Einflüssen  der  ägyal  und  l^ovoiai,  daß  man  sich 
fernhalte  von  dem,  was  in  deren  Gemeinschaft  bringe.  Dies  könnte 
zur  Not  als  ein  öovlsusiv  (vgl.  Gl  4,  9  nach  der  neuerlich  beliebten 
Auffassung  von  OT0L%eia),  aber  nimmermehr  als  ein  ^Qrjoxeveiv 
bezeichnet  werden ;  dessen  nicht  zu  gedenken,  daß  auch  der  Aus- 
druck ayyeXcov  übarraschen  würde.  ^)      Weiter   kommt  hinzu,    daß, 


^)  So  vielleicfat  schon  Chrys.,  wenn  er  alsbald  die  niäi  als  Xtyofreg 
einführt.  Lightf.  meint  zwar,  daß  schon  durch  das  dehor  h'  die  Demut  als 
falsche  Demut  genügend  charakterisiert  sei.  Dies  wäre  jedoch  nur  richtig, 
wenn  dkleiv  kv  ein  verwerfliches  Moment  einschlösse.  Es  ist  aber  tatsäch- 
lich nur  „Wohlgefallen,  Lust,    Freude    an  etwas  haben"   (vgl.   test.  Patr. 

1.   C. :   ear  ovv  fj    xfr^i]    y'^iXrj    er    y.aloJ).       Wäre    daher    Ta7ieiroif(JOfJi'i'f]    nicht 

geradezu  ein  Stichwort  der  Irrlehrer  gewesen,  so  hätte  der  Ap  notwendig 
eine  einschränkende  Bestimmung  beigeben  müssen,  etwa  in  der  Weise,  "vvie 
es  Hort  zu  erreichen  suchte  mit  seiner  in  der  vorigen  Anm.  erwähnten 
Konjektur.    Doch  ist  eben  dazu  keine  Nötigung  (vgl.  oben). 

*)  Hatte  der  Ap  bisher  nicht  von   „ayyeloi"-  gesprochen,   so  lag  dies 
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wenn  gleichwohl  der  Ap  hier  an  Engelverehrung  dächte,  er  in 
mehr  als  auffälligem  Maße  zurückhaltend  eich  solchem  Unfug  gegen- 
über ausgesprochen  hätte,  statt  daß  er  mit  möglichst  kräftigem 
Ausdruck  diese  erst-  und  einmalige  Nennung  eines  ihm  notwendig 
direkt  gotteslästerlich  erscheinenden  Unwesens  eingeführt  hätte 
(etwa:  d-ikiov  kv  xaTieivocpQ.  /.cu  TtaQuöovg  kavxov  t^  ^gr^axelcjc 
r.  &yy.,  vgl.  Eph  4,  19).^)  Es  wird  aus  all  diesen  Gründen  sich 
empfehlen,  von  dieser  freilich  breitgetretenen  Straße 
abzugehen  und,  wie  schon  Luther  tat,  den  Gerit. 
T.    äyydkiüv    als    einen    Genit.    qualit.    zu  fassen,  wobei 


auch  hier  nicht  nahe,  sondern  man  sollte  etwa  wieder  die  d^x«'^  genannt 
erwarten,  bzw.  wenn  die  aroix^ia  als  Elementargeister  zu  fassen  gewesen 

wären :  £P  Sovleiq  tcHr  arof/eicor. 

*)  Daß  es  an  sich  denkbar  wäre,  daß  auf  jüdischem  Boden  und  zwar 
bereits  damals  Engelverehrung  Platz  gegriffen  habe,  soll  natürlich  nicht 
geleugnet  werden.  Aber  nicht  nur,  daß  dies  für  Kolcssä  noch  nichts 
bewiese,  —  es  ist  überhaupt  noch  durchaus  fraglich.  Zahn,  Einl  §27, B 
hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  wie  man  die  betr.  Stellen  im  Petrusev., 
bei  Aristid.,  Celsus  etc.  sehr  möglicherweise  aus  Mißverständnis  unserer 
Stelle  zu  erklären  hat.  Unter  den  von  Lueken,  Michael  S.  6  ff.  beigebrachten 
Belegstellen  ist  nur  eine  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  die  Zeit  um  100  zu 
datieren  (Mech.  zu  Exod.  20)  und  es  ist  sehr  fraglich,  ob  dort  der  Mißbrauch 
als  Tatsache  vorausgesetzt  wird  und  es  sich  nicht  vielmehr  nur  darum 
handelt,  daß  rein  theoretisch  davor  gewarnt  wird,  nicht  etwa  statt  an  Gott  sich 
an  Gabriel  oder  Michael  zu  wenden,  was  übrigens  noch  kaum  als  d-or^axsia 
T.  dyyeUcoi'  bezeichnet  werden  könnte;  ebenso  ist  es  an  den  anderen  dort 
angeführten  Stellen  fraglich,  ob  es  sich  nicht  um  eine  rein  theoretische 
Ausdehnung  des  Bilderverbots  auch  auf  jenseitige  Mächjte  handelt;  (über 
das  angebliche  Verbot,  dem  Michael  zu  opfern,  vgl.  Dalmans  Eezension 
von  Lueken  in  Lit.  Centralbl.  1899).  Im  übrigen  wird  ja  Lueken  recht 
haben,  daß,  soweit  Gebete  zu  Engeln  im  späteren  Judentum  vorkommen, 
sie  mit  der  mittlerischen  Stellung  der  Engel  und  mit  dem  Gedanken  einer 
Fürbitte  derselben  zusammenhängen  werden.  Aber  unsere  vorliegende  Stelle 
liegt  gewiß  nicht  auf  dieser  Linie.  Es  handelt  sich  wie  gezeigt  bei  den 
angelologischen  Spekulationen  der  Irrlehrer  um  selbstwillige  Geistmächte, 
deren  Ansprüche,  deren  schädigende  und  befleckende  Einflüsse  mau  fürchtete. 
Hätte  PI  an  Bittgebete  zu  Mittelwesen  gedacht,  so  hätte  er  nicht  von 
deren  Entmäch tigung,  von  ihrem  Ausgezogensein,  von  Gottes  Triumph  über 
sie  in  Christus  reden  können  (v.  15;  vgl.  1,  20  nach  der  oben  angegebenen, 
auch  von  Dibelius  S.  131  als  allein  möglich  zugestandene  Erklärung).  Man 
müßte  geradezu  annehmen, .  daß  PI  den  Engeldienst  als  eine  zweite  Ver- 
irrung  neben  der  Anschauung  von  den  ä^>xui  xrL  den  Irrlehrem  habe  schuld 
geben  wollen.  Doch  würde  dies  völlig  isoliert  auftreten,  denn  schon  v.  20 
ist  wieder  nur  von  einem  Soyuuri^ta^ui  die  Rede.  Daß  in  der  Gnosis  des 
2ten  Jahrhunderts  sich  Spuren  von  Engelanrufung  tinden  lassen,  (Lueken 
S.  65  f.),  beweist  natürlich  für  unseren  Fall  erst  recht  nichts.  —  Nicht  also 
das  seltsame  Motiv,  „dem  Gegensatz  gegen  die  Engelverehrung  in  Kl 
tunlichst  keine  Bedeutung  zuerkennen  zu  wollen"  (Dibelius  a.  a.  0.  S.  141), 
sondern  die  sorgfältige  Erwägung  des  Textes  nötigt  zu  der  Abweisung  der 
beliebten  Deutung.  Wie  die  Worte  schon  die  alten  Ausleger  in  Verlegen- 
heit gebracht  haben,  ward  in  der  ersten  Auflage  belegt.  Doch  darf  ich 
der  Kürze  halber  statt  dessen  auf  Zahns  Einl.  §  27,  6  verweisen. 
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ßich  dann  von  selbst  der  ganze  Ausdruck  wieder  in  die  Redeweise 
der  Irrlehrer  einpaßt :  „Niemand  spreche  euch  den  Kampf  preis  ab, 
"Wohlgefallen  habend  an  , Demut  und  d'QTjGxeia  der  Engel',  d.  h. 
wie  sie  bei  den  Engeln  zu  finden.^) 

Die  Frage  ist  aber  noch,  was  damit  gemeint  sei?  Man  hat 
sich  die  Antwort  wohl  unnötig  erschwert ,  indem  man  den  Genit. 
T.  dyyilcov  zu  beiden  Substantiven  zog.  Selbst  wenn  man,  wie 
vielleicht  richtig  ist,  unter  xaTtsivocpQoavvr]  ein  „sich  gering  halten" 
im  Sinne  eines  asketischen  Verhaltens  versteht,  ist  es  nicht 
ganz  leicht ,  zu  zeigen ,  in  welchem  Sinne  die  Irrlehrer  dies  bei 
den  Engeln  vorgebildet  gefunden  haben  sollten.  Man  müßte  etwa 
das  xa/  im  Sinne  unseres  überhaupt  nehmen:  „an  asketischem  Ver- 
halten gegenüber  ihnen  an  sich  erreichbaren  Gütern  und  über- 
haupt (an)  einer  (sonderlichen)  Frömmigkeitserweisung,  wie  beides 
die  Engel  —  wie  sie  aagen  —  haben."  Es  ist  aber  trotz  der  Nicht- 
wiederholung  des  ev  unnötig,  diese  Doppelbeziehung  des  Genit.  an- 
zunehmen. Das  Begriffspaar  bleibt  auch  eng  verbunden,  wenn 
man  annimmt,  jene  hätten  ihr  Verhalten  als  das  allein  wahre  „sich 
gering  halten  und  engelgleiche  Frommsein"  gepriesen,  bzw.  es  so 
bezeichnet,  wofern  man  nur  eben  beides  innerlich  verknüpft  denkt. 
Und  dies  ist  doch  wohl  nicht  schwer.  Als  TaTtSiVOcpQOOvvri  rühmten 
sie  ihr  Tun,  insofern  es  in  asketischen  Leistungen  bestand,  die 
nach  jüdischem  Gebrauch  als  Betätigungen  der  sich  herunter- 
haltenden Gesinnung  galten.^)  Zugleich  aber  konnte  es  als  eine 
Frömmigkeitserweisung,  wie  sie  die  Engel  aufweisen,  von  ihnen 
bezeichnet  werden,  insofern  diese  überhaupt  allem  sinnlichen  Wesen 
fernbleiben.  Sie  essen  nicht,  sie  trinken  nicht,  sie  pflegen  nicht 
ihres  Leibes,  denn  sie  haben  keinen  solcher  Pflege  bedürftigen 
Leib,  sie  dienen  Gott  in  eitel  „Geistlichkeit",  wie  Luther,  auch 
-hier  seine  Meisterschaft  im  „Verdeutschen"  bekundend,  umschrieben 
hat.  So  sind  sie,  ohne  daß  man  ihnen  geradezu  Askese  {rajteivo- 
g>Qoavvrf)  im  engsten  Sinne  nachgesagt  haben  wird,  für  die  Iit- 
lehrer  Vorbilder  eines  unter  Askese  sich  vollziehenden  religiösen 
Verhaltens.  „Herunterhalten"  soll  man  sich,  so  verlangten  sie, 
statt   in    evangelischer   Freiheit   getrost   die   Gaben  Gottes    zu   ge- 


')  Die  gleiche  Fassung  des  Genit.  übrigens  schon  bei  Ephr.,  der  aber 
unter  den  äyysXoi  die  sacerdotes  versteht  und  von  doctrina  sacerdotum 
spricht.  Calv.  erwähnt  die  Erklärung:  cultus,  quem  hominibus  fingunt  ab 
Angelis  traditum. 

*)  Vgl.  die  bei  Zahn,  Einl.  I,  §  27,  7  zusammengestellten  Belege  für 
raTteivovv  r.  ywxrjv  und  Taneivovadai  im  Sinne  von  „sich  kasteien,  fasten", 
sowie  für  den  entsprechenden  Gebrauch  von  rafsivofQovetv  ^tc.  (Herrn. 
Vis.  III,  10,  6;  Sim.  V,  3,  7;  TertuU.  jejun.  12;  13;  16).  Den  Übergang  zu 
dieser  Bedeutung  dürfte  die  oben  versuchte  Wiedergabe  mit  „sich  gering 
halten"  bilden:  „auf  Ansprüche  verzichten;  sich  dem  gleichstellen,  der  nichts 
hat";  das  äußerliche  Seitenstück  zn  wahrer  Demut. 
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brauchen  (vgl.  1  Tm  4,  4);  seine  Frömmigkeit  so  erweisen,  wie  es  die 
Engel  tun,  die  auch  vom  Sinnlichen  unbefleckt  Gott  verehren  und 
ihm  Dienst  leisten.^)  Natürlich  nimmt  PI  den  Ausdruck  nicht 
ohne  eine  gewisse,  ich  möchte  sagen,  grimmige  Ironie  auf:  Wohl- 
gefallen habend  an  „Demut  und  Engelfrömmigkeit".  Die  Leser, 
die  die  Worte  aus  dem  Munde  der  Irrlehrer  kennen,  wissen  schon, 
was  gemeint  ist;  und  wenn  sie  den  wegwerfenden  Ton  nicht  ver- 
stehen würden,  so  war  durch  das  Weitere  gesorgt,  daß  sie  sich 
über  den  Tadel  nicht  täuschen. 

Dies  Weitere  aher  macht  zunächst  textkritische  Schwierigkeiten. 
Die  bessere  Bezeugung  hat  unstreitig  die  LA  ä  eögayisv  l/ußartvojv 
ohne  Negation  (so  die  älteren  „großen"  Hss.  BxA  und  D,  etl. 
Minusc,  d,  e,  m,  andere  IJbersetzungen  und  Väter  gegen  die  meisten 
Mjj.  und  Min.,  f,  g,  Vulg.  Syr.,  Go.,  Arm.  und  allerdings  viele 
Väter,  die  «  f.iT]  iögauev  lesen). ^)  Daß  das  Objekt  nur  angelicae 
visiones  (Tert.)  meinen  könnte,  ist  klar.  Das  eußateveiv  aber  wird 
von  den  Einen  verstanden  im  Sinne  eines  „damit  auftretens",  wohl 
gar  „damit  einherstolzierens",  von  den  Anderen  im  Sinne  eines 
„durchforschens".  Jenes  ist  trotz  der  scheinbaren  Stütze  durch 
die  alten  Ausleger,  die  allerdings  dabei  a.  /.irj  kögayiev  lesen,  dies 
aber  zu  verstehen  scheinen:  „auf  solches,  was  er  nicht  geschaut 
hat,  „sich  berufend",  xinmöglich.  Denn  e/^ißareveiv  xl  heißt  aller- 
dings: „etwas  betreten,  in  etwas  hineindringen'',  und  kann  daher 
wohl  den  Sinn  des  „sich  aneignens"  gewinnen,  woraus  dann  wieder 
die  Vorstellung  entstehen  mag:  „auf  solches,  was  man  nicht 
gesehen  hat,    sich  berufen"'.     Aber  mit  dem  Objekt  ä  eÖQCmev 


1)  Daß  d-Qrjoitsia  in  diesem  Sinne  nicht  hätte  angewendet  werden 
dürfen,  kann  man  gewiß  nicht  behaupten.  Ist  auch  die  Ableitung  von 
rgiio  (vor  frommer  Scheu  zittern)  nicht  nachweisbar  und  weist  der  Gebranch 
über  die  Gesinnung  hinaus  auf  ein  Gebahren,  ja  wird  es  besonders  im 
späteren  Gebrauch  gern  mit  einem  Genit.  verbunden,  der  das  Objekt  reU- 
giöser  Verehrung  namhaft  macht,  so  kann  schon  allein  eine  Stelle,  wie 
Jk  1,  26  zeigen,  daß  nicht  nur  dieser  letztere  Gebrauch  nicht  alleinherrschend 
ist,  sondern  daß  überhaupt  das  Moment  des  Kultischen  ganz  zurücktreten 
kann.  Übrigens  ist  der  Genit.,  wie  schon  oben  bemerkt,  auch  hier  nicht 
als  Possessiv,  sondern  als  Qualitätsgenit.  zu  fassen  (vgl.  zu  Eph  3,  19;  4, 13), 
d.  h.  er  bezeichnet  die  dor,ax£ia  als  eine  dem  Verhalten  der  Engel  ent- 
sprechende. Daß  man  ihn  nicht  so  hätte  verstehen  können,  ist  eine  wunder- 
liche Rede,  die  auch  durch  das  Alter  und  die  Verbreitung  der  anderen  Auf- 
fassung nicht  nachdrücklicher  wird.  Gab  es  in  Kolossä  keinen  Engelkalt, 
8ü  konnte  man  den  Ausdruck  überhaupt  nicht  darauf  beziehen,  d.  h. 
die  Einrede  beruht  auf  einem  reinen  circnlus  vitiosus.  PI  hat  für  die  Ko- 
losser  und  nicht  für  seine  späteren  Kommentatoren  geschrieben. 

'^)  Das  genaue  Zeugenverhör  gibt  wohl  am  besten  Lightf.  S.  254. 
Wenn  Zahn  die  Bezeugung  der  LA  ohne  Negation  noch  dadurch  verstärkt, 
daß  er  aus  Ephraims  Kommentar  feststellt,  daß  auch  die  Syrer  es  ursprüng- 
lich nicht  gehabt  (Einl  I,  §  '27,  7),  so  scheint  mir  das  durch  Ephr's  Worte : 
„quasi  aliquid  viderit*  wenigstens  nicht  strikte  erwiesen. 
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läßt  eicli  der  gewünschte  Sinn  auch  auf  diesem  Umwege  kaum  er- 
reichen. Man  sollte,  wie  Melanchth.  wirklich  voraussetzt,  67TißaT€v<x)V 
erwarten.  Es  bleibt  nur  die  andere  mögliche  Bedeutung  von 
€f.ißat€veiv:  „geistig  in  etwas  hineintreten,  forschend  darauf  ein-, 
ihm  forschend  nachgehen".  Und  so  steht  es  zweifellos  z.  B.  2  Mkk 
2,  30;  auch  bei  Philo  und  später.  Doch  sofort  erheben  sich 
sachliche  Bedenken.  Der  Ap  würde  ja  damit,  so  scheint  es,  nicht 
nur  die  Visionen  der  Irrlehrer  glatt  anerkennen  („das,  was  er  ge- 
sehen hat"),  sondern  er  würde  ihnen  auch  ein  Tun  nachsagen,  das 
nichts  weniger  als  tadelnswert,  vielmehr  selbstverständlich  wäre. 
Nun  rühmt  man  zwar  gerade  die  Objektivität,  mit  der  er  die 
Wirklichkeit  der  Gesichte  nicht  bestreite  und  nur  das  Gewicht 
tadele,  welches  jene  auf  dieselben  legen,  indem  sie  darin  den  Aus- 
gangspunkt für  wirkliche  Forschung  und  hohe  Erkenntnis  sehen. 
Aber  von  dieser  Emphase  steht  im  Text  nichts.  Der  lautet  ein- 
fach: „auf  das,  was  er  gesehen  hat,  forschend  sich  einlassend".  Es 
ließe  sich  dieser  Text  nur  ertragen,  wenn  man  ihn  wie  das  voran- 
gehende als  ironische  Aufnahme  von  Reden  der  Gegner  faßt,  die 
den  Lesern  vorgeredet  hätten,  daß  sie  „dem,  was  sie  geschaut, 
fleißig  forschend  nachgingen",  wobei  PI  die  Bealität  ihrer  Schauung, 
ja  auch  wohl  die  ihres  Forschens  seinerseits  nicht  anerkannt  haben 
dürfte.  Doch  wäre  auch  das  nur  möglich,  wenn  man  das  Parti- 
zipium in  ziemlich  erzwungener  Weise  von  -O-elior  oder,  wie  man 
dann  wohl  lesen  müßte,  von  iXd-öjv  (vgl.  oben  S.  394  Anm.  2)  ab- 
hängig denken  dürfte.  Denn  die  Aussage:  „Niemand  sjireche  euch 
den  Preis  ab  (oder  bringe  euch  um  den  Preis),  indem  er  .Visionen 
forschend  nachgeht',  wäre  sinnlos". 

Etwas  besser  sieht  es  mit  der  anderen  LA  aus,  der  bei  /o^ 
nach  H  eingefügt  ist.  Hierbei  handelt  es  sich  nicht  um  die  An- 
erkennung der  Visionen;  freilich  ist  e/^ißareveiv  auch  nicht  „durch- 
forschen", aber  es  kann  wenigstens  in  jenem  anderen  Sinne  stehen: 
„sich  aneignend,  was  er  in  Wahrheit  nicht  gesehen  hat",  und  so 
nun  „sich  damit  habend,  sich  darauf  stützend"  (so  wie  gesagt  wohl 
die  patristische  Exegese  allgemein,  wenn  auch  ohne  nähere  Er- 
klärung des  Wortes).  Ja  man  hat  diese  Form  der  Worte  sogar 
so  bequem  gefunden,  daß  man  sie  eben  darum  für  zweifellose 
Korrektur  erachtet.  Aber  alsbald  meldet  sich  doch  wieder  ein 
tödlicher  Einwand,  das  ist  die  subjektive  Form  der  Negation, 
während  man,  wie  z.  B.  Ju  v.  10  zeigt,  unbedingt  ov  erwarten  müßte. 
Und  dieser  Einwand  bleibt,  auch  wenn  man  mit  Hfm.  die  übliche 
Konstruktion  ändernd  den  Relativsatz  unmöglicherweise  zum  vorigen 
zieht  („solches,  was  er"  =  „während  er  dies  doch  nicht  gesehen  hat"). 
Denn  der  Ap  denkt  ja  nicht  den  Gegensatz,  daß  man  die  %aneivo- 
fpQOOvvvj  xat  d'QYjO/.eia  z.  äyy.  auch  gesehen  haben  könnte.  —  Es 
ist  darum    auch    nicht  wahrscheinlich,    daß  ^Jj  ein  Zusatz  der  Ab- 
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Schreiber  und  Ausleger  sei.  Diese  hätten  naturgemäß  ov  ge- 
schrieben, wie  auch  F-Gr  und  vielleicht  die  oder  jene  Vorlage  der 
Übersetzungen  lesen,  vorausgesetzt,  daß  nicht  ein  bestimmter  ab- 
sonderlicher Anlaß  für  ^to;  vorgelegen  hätte.  Man  muß  wohl  an- 
erkennen, daß  die  Stelle  eine  Konjektur  geradezu  fordert.^)  Längst 
ist  der  Weg  dazu  dadurch  gebahnt,  daß  man  zunächst  das  X€v  von 
kÖQü'Kev  zum  folgenden  Wort  zog.-)  KEVS(xßaTe.veLV  ist  ein  ganz 
bekanntes,  eigentlich  und  übertragen  gebrauchtes  Kompositum:  „ins 
Leere  treten".  Indem  man  nun  von  a  eoga  icev  €f.iß.  ausging,  hat 
man  vorgeschlagen:  äsga  (Hort)  oder  eu)Q(jc  {ai(i)Q(jc  =  Schaukel, 
schaukelnde  Bewegung)  y.evmßarevu)V  (Lightf.).  Beides  hat  jedoch 
gegen  sich,  daß  das  Hereindringen  des  jU//  unerklärt  bleibt.  Will 
man  auch  dies  erklären,  so  wird  man  im  ursprünglichen  Text 
wenigstens  ein  M  suchen  müssen.  Sollte  der  Ap  etwa  geschrieben 
haben  äu€TQOK6V£^ißaT£vcov  (vgl.  dcfx&TQoXoyslv,  &f.iETq6-KCCAoq  u.  a.) 
oder  noch  einfacher  äuerga  'ABveußaxeviüv  (vgl.  zu  dem  Neutr. 
Plui*.  Kühner-Gerth  §  410,  5  Anm.  15):  ,,ins  Ungemessene  Luft- 
tritte machend  oder  auch:  „maßlos  ins  Leere  stechend  oder  treffend" 
{ycevei-ißaTSvstv  so  beim  „Sondieren"  gebraucht)?')  Hieraus  ließe 
sich  in  der  Tat  der  Textbefund  der  Hss.  völlig  erklären  und  zu- 
gleich wäre  ein  durchaus  passender  Gedanke  gewonnen,  dem  sich 
das  ely.fj  (pvoiovuivog  bestens  anfügt:  „Niemand  soll  euch  den 
Preis  streitig  machen,  Wohlgefallen  habend  an  , Demut  und  Frömmig- 
keitserweisung nach  der  Engel  Art',  ungemessen  ins  Leere  tretend 
(oder  auch  treffend),  nichtig  aufgeblasen  seiend  von  seines  Fleisches 
(seiner  natürlichen  Unart;  vgl.  zu Eph  2,  3)  Sinn"  (vgl.  zu  Eph  4,  17 
S.  202  Anm.  1).*)  Das  «r/»]  entspricht  dem  äfierga  im  Parallel- 
glied und  wirkt  darum  nicht  als  störender  Pleonasmus.  Die  nichtige 
fleischliche  Aufgeblasenheit   lag    darin,    daß   jene  Leute    in    selbst- 


')  Ein  seltsames  Mißverständnis  von  Belser  (Theol.  Qaartalschr.  1906 
S.  307)  ist  es  freilich,  wenn  er  meint,  diese  Konjektur  sei  Folge  meiner 
Erklärung  von  der  d-Q7.ay.eia  t.  äyy.,   damit  hat  sie  gar  nichts  zu  tun. 

2)  Vgl.  schon  ßeng.,  der  auch  an  das  xei'^s-  v.  8  erinnert,  aber  die 
Wortteilung  schließlich  doch  wieder  aufgibt. 

')  Paulus  Aegin.  6,  59  nach  Steph.  (in  d.  hies.  Bibl.  nicht  vorhanden) : 
scoi  rijv  marif  xefEfißaTrjarj  (vgl.  Galen.  8,  19)  ed.  Kühn,  S.  509;  Oribaaios 
in  Class.  Auct.  ed.  Mai  IV  S.  6). 

*)  Vgl.  2  Kr  10,  13  u.  15.  Natürlich  bleibt  die  obige  Konjektur  „Kon- 
jektur", d.  i.  Vermutung.  Im  einzelnen  wäre  der  Vorgang  so  zu  „ver- 
muten", daß  wahrscheinlich  schon  in  dem  Original  die  Stelle  verwischt  oder 
beschmutzt  war,  so  zwar,  daß  das  t  ganz  unleserlich,  das  f*  undeutlich  ge- 
worden war:  A(M)E(  )PAKEyEMB  etc.  Ein  erster  Abschreiber  setzte 
das  O  statt  T  ein  und  ließ  das  M,  das  er  nicht  erkannte,  beiseite :  -4 
EoPAKEXEMfi  etc.;  ein  zweiter  erkannte  das  M  und  schrieb  hiemach 
ein  fti;  zwischen  n  und  eo.'nx  etc.  über  die  Zeile  bzw.  in  seine  Abschrift. 
Beide  LAA  fanden  Liebhaber,  doch  nicht  ohne  daß  Spätere  statt  ,«'/  das 
richtigere  oi>  setzten. 
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gemachtem  sich  gering  halten  und  engelischer  Geistlichkeit  doch 
wieder  meinten  von  sich  aus  für  das  Heil  Entscheidendes  leisten 
zu  können  und  dem  natürlich-hochmüticen  Trieb  auf  Selbsterlösung 
und  Verdienst  nachgaben. 

Es  folgt  aber  noch  ein  viertes  Prädikat  (v.  19):  „dazu  oi 
KQatwv  TTjv  yisrpaXrjv"^  (vgl.  1,  18;  Eph  1,  22;  4,  15).  Kgarelv 
riva  oder  rt  heißt,  wo  es  sich,  wie  hier,  zweifellos  um  ein  „Halten" 
handelt:  „Jemanden  oder  etwas  festhalten"  (vgl.  Cant.  3,  4 :  sxQciTrjaa 
avrbv  xal  ovy.  äcpfj'na  avrov).  Der  Vorwurf  kommt  also  nicht 
darauf  hinaus,  daß  sie  statt  an  ihn  oder  doch  neben  ihm  an  Andere 
als  Häupter  sich  halten,  sondern  daß  sie  ihn  nicht  zu  dem  sich 
dienen  lassen,  wozu  er  nach  seiner  Stellung  dienen  will  und  soll. 
Nicht :  „ihn  als  Haupt  fahren  lassend  und  sich  andere  zu  Häuptern 
suchend",  sondern:  „das  Haupt  fahren  lassend  und  sich  mit  anderen 
Dingen  befassend".^) 

Damit  stimmt  aufs  beste  der  hinzutretende  Relativsatz, 
der  die  Verkehrtheit  solches  Tuns  ins  Licht  stellt,  indem  er  darauf 
hinweist,  wie  eben  dieses  Haupt,  Christus,  es  ist,  der  das  Wachs- 
tum des  Leibes  bedingt.  Der  Satz  selbst  ist  durch  die  Erklärung 
zu  Eph  4,  16  (S.  197  ff.)  eigentlich  erledigt.  'E^  ov  heißt  es  auch 
hier,  und  das  ex  drückt  aus,  daß  es  sich  um  ein  „daher  bedingt 
und  bestimmt  sein"  handelt.  Das  Relativurn  ist  entweder  Masc, 
Y.(na  Gvveaiv  konstruiert,  oder  Neutr.  auf  den  „sächlichen"  Begriff 
xecpaXrj  bezogen:  „von  woher".  In  den  jcäv  darf  nicht  eine  Tendenz 
gegen  aristokratische  Exklusivität  der  Irrlehrer  gesucht  werden. 
Denn  diese  haben  doch  gewiß  nicht  behauptet,  daß  nur  sie  „von 
Christus  her"  das  rechte  Wachstum  vollzögen.  Auch  waren 
sie,  statt  aristokratisch-exklusiv,  vielmehr  demokratisch  darauf  be- 
dacht, die  Anderen  sich  nachzuziehen.  Will  man  das  Tiäv  und 
seinen  eventuellen  Ton  nicht  aus  Nachklang  der  Eph-Stelle  erklären, 
so  wird  man  darin  eher  einen  Hinweis  darauf  sehen  können,  daß 
also  auch  jene  sich  diesem  Haupt  nicht  entziehen  dürften  („nicht 
haltend  an  dem  Haupt,  daher  doch  der  ganze  Leib,  also  auch  sie, 
wenn  sie  daran  teil  haben  wollen  etc."). 

Es  heißt  aber  weiter :  „Durch  die  Sehnen  und  Bänder  Hand- 
reichung  und  Zusammenschluß    empfangend".     Die    einzelnen   Be- 


')  Daß  dabei  nicht  ein  völliges  Auf  geben  wollen  Christi  gemeint  ist, 
braucht  nicht  gesagt  zu  werden.  Die  Irrlehrer  haben  Christum  angenommen 
und  wollten  Christen  sein.  Aber  solange  sie  es  nicht  unterlassen,  denen, 
welche  nicht  wie  sie  in  allerlei  eigener  Leistung  das  Werk  Christi  er- 
gänzen, hochmütig  den  Siegespreis  streitig  zu  machen,  bekunden  sie,  daß 
sie  in  Wahrheit  den  fahren  lassen,  von  dem  allein  das  dem  lebendigen 
Leibe  notwendige  Wachstum  her  ist:  Qui  non  unice  Christum  tenet,  plane 
non  tenet  (Beng.).  —  Seltsamerweise  versteht  Ephr.  unter  dem  Haupt 
Abraham!  (ygl.  seine  Deutung  der  äyysXoi  auf  Priester). 
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griffe  dieses  Satzes  sind  zu  Eph  besprochen.^)  Die  Vorstellung  ist 
die,  daß  der  Leib  —  und  zwar  wohl  auch  dies  vom  Haupt  her 
veranlaßt  und  bedingt  («^  oh  also  auch  zu  den  Partizipien  mit- 
gehörig) —  die  zu  seinem,  des  Gesamtleibes,  "Wachstum  nötigen 
Dienste  und  die  dabei  sich  bildende  immer  innigere  Gemeinschaft 
durch  das  Zusammenwirken  aller  seiner  Teile  (vgl.  S.  199  Anm.  3) 
gewinnt.  Daß  der  ganze  Zusatz,  obwohl  das  Bild  paßlich  belebend, 
doch  nicht  in  dem  Maße  motiviert  erscheint  wie  die  entsprechende 
Aussage  in  Eph  4  (vgl.  daselbst  v.  7  ff.),  kann  man  bei  unbefangener 
Vergleichung  nicht  übersehen.  Es  liegt  mindestens  nahe,  daß  er 
dem  Ap  durch  ein  Nachklingen  der  dort  gegebenen  Ausführungen 
hier  in  die  Feder  floß.  Dabei  hatte  die  Beziehung  auf  die  äydriri 
a.  u.  St.  allerdings  keinen  Platz  und  so  heißt  es  hier  einfach : 
av^EL  rr.v  av^r^oiv  r.  ü^eoü.  Der  Ausdruck  folgt  der  beliebten 
Konsti'uktion  mit  innerem  Objekt.  Der  Genit.  aber  ist  der  schon 
oft  festgestellte  charakterisierende  Genit.  (vgl.  Eph  3.  19  u.  ö.). 
Es  ist  das  gottgemäße,  gottgewollte,  oder  wenn  man  so  lieber  will, 
das  auf  Gott  sich  zurückführende  Wachstum.  Ein  gewisser  Gegen- 
satz gegen  das  von  den  Irrlehrern  empfohlene  Wachstum  ist  nicht 
zu  verkennen. 

In  der  schon  S.  389  dargelegten  Weise  fügt  sich  nun  (v.  20) 
ein  weiteres  Glied  der  Rede  an:  („So  soll  euch  denn  niemand 
richten,  keiner  euch  den  Kampfpreis  absprechen);  starbet  ihr  mit 
Christo,  was  werdet  ihr  noch  ,bevorschriftet*  ?**-)  Die  erste  Frage 
ist,  wie  das  ovva7iod-V)]0/.tLV  avv  Xip  ^rro  zrÄ.  gemeint  sei?  Man 
setzt  wohl  meist  voraus,  daß  dabei,  wie  wir,  so  auch  Christus  direkt 
als  von  den  öTOi^üa  weggestorben  und  somit  also  ihnen  zuvor 
unterstellt  gewesen  gedacht  wäre.  Daß  dies,  wenn  man  unter  den 
öTOLXtla  die  Elementargeister  versteht,  eine  dem  Ap  gewiß  nicht 
naheliegende  Vorstellung  wäre ,  wird  man  zugeben ;  man  müßte 
denn  geradezu  für  die  ar.  das  Gesetz  einsetzen.  Aber  auch,  daß 
Christus  von  den  Grundstoffen  der  Welt  weggestorben  sei,  wäi*e 
seltsam  geredet,  und  nicht  minder,  daß  er  dem  Abc  der  Welt  ent- 
storben.  Man  kann  sich  ja  die  Aussagen  zur  Not  vermitteln. 
Aber  man  muß  eben  eine  ausführliche  V^ermittlung  geben.  Jeden- 
falls hat  PI  selbst  vorher  nichts  davon  gesagt.  Er  hat  gesagt, 
daß  Gott  in  Christo  die  uqxcd  entmächtigt,  daß  er  die  gegen  uns 


')  Die  bes.  von  Lightf.  z.  St.  vertretene  Fassung  von  «7»;  im  Sinne 
von  Gelenk  ist  wohl  nicht  sicher  nachweisbar.  Jedenfalls  würden  die  „Ge- 
lenke" hier  und  Eph  4,  16  nicht  als  Berührungsstellen,  sundern  als  ver- 
bindende Teile  (Gelenkmuskeln)   vorgestellt  sein. 

*)  V.  16  f.  und  V.  18  f.  bilden  also  gewissermaßen  nur  den  Unterbau 
zu  V.  20—23  und  3,  If. :  „Niemand  also  richte  euch!  Keiner  aburteile  euch! 
—  Kolon !  — :  starbet  ihr  mit,  was  will  man  euch  vorschreiben  y  Seid  ihr 
wirklich  also  mit  ihm  auferstanden,  so  suchet  was  droben.'' 
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stehende  Handschrift  ans  Kreuz  geschlagen,  aber  nicht,  daß  Christus 
dem  einen  oder  dem  anderen  entstorben  sei.  Soweit  er  von  einem 
Mitsterben  mit  Christo  redete,  geschah  es  in  der  Form,  daß  er 
sagte  (v.  12):  „als  ihr  mitbegraben  wurdet  mit  ihm  in  der  Taufe". 
Nun  mußten  wir  dies  freilich  dahin  verstehen,  daß  in  der  Taufe 
ein  über  die  Beschneidvmg  weit  hinausgehendes  Hinweggenommen- 
werden  aus  der  bisherigen  Daseinsform  stattfand,  aber  von  oroiyela 
T.  TiOGf-iov  zu  reden  war  dort  kein  Anlaß.  Diese  wurden  in 
wesentlich  anderem  Zusammenhang  erwähnt ,  nämlich  indem  sie 
(v.  8)  als  Norm  für  die  (fikooocpia  und  xer/y  tcTrccTtj  bezeichnet 
wurden.  Grund  genug,  sich  hier  zu  fragen,  ob  wirklich  jene  un- 
mittelbare Verbindung  des  aTrsS-avere  mit  äno  r.  oxoi'ji.  vom  Ap 
gedacht  sei?  Sollte  nicht  vielmehr  der  Satz  die  zwei  zuvor  ge- 
trennten Elemente,  die  Erwähnung  der  axoixtla  r.  x.  (v.  8)  und 
des  mitbegrabenwordenseins  (v.  12)  so  kombinieren,  daß  das  ano 
T.  oioi%eio}V  als  die  Folge  des  ovvuTiod-avelv  ohv  X(b  gedacht  ist : 
„wurdet  ihr  durch  euer  Verflochtenwerden  in  Christi  Tod  den 
OTOi%Ela  der  "Welt  enti'ückt".  — 

Daß  der  Nachsatz  dazu  paßt,  ergibt  sich  von  selbst :  was 
werdet  ihr  wie  innerhalb  von  Welt  1  e  b  e  n  d  e  bevorschriftet  ?  Nur 
für  solche  sind  die  oxoixtla  r.  yiöo^iov  von  Belang.  Ja  es  wird 
nun  erst  deutlich,  warum  der  Ap  im  Nachsatz  nicht  wieder  ev  r  (ö 
'KOOf.ii^,  sondern  artikellos  Iv  zöofKO  schreibt,  bzw.  auch  warum  er 
kein  eri  beifügt.  Es  steht  ihm  eben  nicht  direkt  das  in  der  Welt 
leben  und  das  nunmehrige  den  Gxoixüa  Tov  y,6o(.iov  entnommen- 
sein  gegenüber  (so  daß  er  auch  Üvreg  statt  ^iövreg  hätte  schreiben 
können),  sondern  es  tritt  das  innerweltliche  Leben  zunächst  in 
Gegensatz  zu  dem  Mitgestorbensein,  welches  das  Entnommenwerden 
von  den  or.  roü '/.öof^iov  zur  Folge  hatte.  „Starbet  ihr  mit  Christo 
—  weg  von  den  or.  rov  xöof.iov  — ,  was  werdet  ihr  wie  in  Welt 
lebende  bevorschriftet  ?  ! "   — 

Daß  dabei  oxoi'/^tla  r.  x6of.wv  nur  im  Sinne  von  „Elementar- 
weisheit (Abc)  der  Welt  gemeint  sein  könne,  haben  wir  oben  (S.  364fE.) 
dargetan.'  Gerade  unsere  Stelle  mußten  wir  als  ausschlaggebend 
geltendmachen,  weil  nur  dann  der  Begriff  y.6o(.iog  im  Vorder-  und 
Nachsatz  gleich  gefaßt  werden  konnte.  Zum  tjbei-fluß  gibt  aber 
der  weitere  Kontext  noch  eine  überraschendeBestätigung. 
Der  Gedanke  des  20.  Verses  findet  nämlich  eine  vielleicht  sogar 
formell  noch  dazu  gehörige  Fortsetzung  in  v.  22^ :  „nach  den  Ge- 
boten und  Lehren  der  Menschen".  Nach  unserer  Erklärung  von 
V.  8  ist  dies  nichts  wesentlich  anderes  als  die  OTOiy^üa  %.  x.  Und 
wirklich  kommt  es  auch  hier  genau  so  zu  stehen :  „Wenn  ihr  mit 
Christus  starbet  weg  von  dem  Abc  der  Welt,  was  werdet  ihr  wie 
innerhalb  von  Welt  lebende  bevorschriftet  —  nach  den  Ge- 
boten und  Lehren  der  Menschen?"     Gerade  denen  sind  sie 

26* 


404  Kl  2,  aO— 23. 

ja  entnommen  worden,  indem  sie  durch  ihr  Sterben  mit  Christo 
dem  Abc  der  Welt  eutiiickt  wurden. 

Im  übrigen  bieten  die  Verse  keine  Schwierigkeiten.  TL  doy- 
(.lari^eod-e  haben  wir  nicht  medial  (was  laßt  ihr  euch  Vorschriften 
machen),  sondern  passivisch  gefaßt.  Denn  noch  war  es  den  Irr- 
lehrem  augenscheinlich  nicht  gelungen,  die  Kolosser  wirklich  unter 
ihre  Forderungen  zu  bringen  (vgl.  v.  5  und  wiederum  v.  8  und 
V.  16  nnd  18).  —  Die  beispielsweise  angeführten  Vorschriften  v.  21* 
(ßga  Ttwg  avtovg  xtüi^i^öell  Chrys.)  sind  wohl  klimaktisch  geordnet: 
SjtTsaxf-ai,  eigentlich  sich  anheften  =  etwas  absichtlich,  proprio 
motu  angreifen,  um  sich  damit  zu  schaffen  zu  machen,  sich  mit 
etwas  abgeben;  yeveod^ai,  kosten  seil,  solches  was  einem  vorgesetzt 
wird ;  d-iyydvsiv,  an  etwas,  sei  es  auch  nur  unabsichtlich,  daran 
kommen.^) 

Das  Relativum  v.  22  geht  auf  die  unausgesprochenen  Objekte 
des  ^ti]  ccipT]  etc.  Der  Sinn  ist :  „Dinge,  die  doch  insgesamt  zum 
Verzehrtwerden  durch  den  Verbrauch  da  sind",  so  daß  jene  Vor- 
schriften einen  Nonsens  darstellen.^)  —  Kata  tcc  evTaXf-iaTa  xrA. 
gehört,  wie  gesagt,  vielleicht  in  freier  "Weise,  aber  sachlich  zu 
doyftaTiusod-e.  Der  Ausdruck  klingt  wörtlich  an  Jes  29,  13  an, 
ein  Wort,  das  auch  von  Jesus  gelegentlich  in  ähnlichem  Zu- 
sammenhang wie  hier  citi^rt  worden  ist  (vgl.  Mt  15,  7ff. ;  Mk  7,  6  ff.). 
Natürlich  folgt  daraus  nicht,  daß  PI  genau  dasselbe  wie  Jesaias 
und  Jesus  unter  den  Menschengeboten  verstanden  haben  müsse, 
wie  er  ja  das  Wort  in  keiner  Weise  als  Citat  einführt,  sondern 
so  anwendet,  daß  man  nur  sagen  kann,  er  kleide  seine  Aussiige 
in  einen  und  zwar  wohl  einen  geläufigen  Schriftausdruck,  wobei 
es  ganz  dahingestellt  bleiben  muß,  ob  ihm  jene  Anwendung  durch 


1)  Für  äizTEod-ai  vgl.  Jo  20, 17 ;  1  Kr  7, 1 ;  Gen  20, 4 ;  es  ist  hier  aber  nicht 
wie  Gen  20,  4  u.  1  Kr  7, 1  speziell  das  sich  fernhalten  vom  Geschlechtsverkehr 
gemeint;  nichts  im  Briefe  (auch  nicht  3, 18)  weist  im  entferntesten  darauf  hin 
und  der  Eelativsatz  spricht  entscheidend  dagegen.  —  Oiyyärsii'  ist  allerdings 
im  Gebrauch  von  iinjeod^ai  nicht  streng  zu  scheiden.  Immerhin  scheint 
mir  Exod  19,  12,  obwohl  dasselbe  y::  zugrunde  liegt,  das  gleich  daneben 
mit  ümeodai  übersetzt  wird,  zu  zeigeii,  daß  wenigstens  der  betreffende  Über- 
setzer es  gegenüber  dem  letzteren  (=  anfassen)  für  besser  geignet  hielt 
zur  Bezeichnung  zufälliger  Berührung  (es  steht  nach  Schleußner  außerdem 
nur  noch  in  einer  Comphit.  Var.  zu  Exod  12,  22  für  xai%xisiodat ;  gewiß 
irrig).  Der  Unterschied  wird  etwa  dem  von:  anfassen  und  berühren  ent- 
sprechen, die  auch  nicht  streng  zu  scheiden  sind  (seltsam  Beng. :  «i//,  genus; 
die  2  anderen  Spezies:  weder  mit  der  Zunge  noch  mit  der  Hand). 

*)  Ganz  verfehlt  haben  manche  den  Relativsatz  als  Meinung  der  Soy- 
fiaTi^ovreg  gefaßt.  Ambrst.  und  Pelag.  wollen  gar,  indem  sie  decernitis 
übersetzen,  in  den  Verboten  Worte  des  Ap  erkennen;  letzteres  wird  auch 
von  Melanchthoii  als  mönchische  Erklärung  bekämpft.  Überhaupt  spielen 
naturgemäß  allerlei  konfessionelle  Gegensätze  und  polemische  Erörterungen 
in  die  Exegese  dieser  Verse  herein.  —  Daß  ä,7ö^(> /?<;<»-  nicht  im  Sinne  von 
Mißbrauch  steht,  bedarf  wohl  nicht  der  Erinnerung. 
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Jesus  bekannt  und  gegenwärtig  war,  ja  ob  ihm  auch  nur  der  Zu- 
sammenhang der  jesaianischen  Stelle  vorschwebte.  Wie  schon 
mehrfach  konstatiert,  handelt  es  sich  ihm  jedenfalls  nicht  um 
speziell  pharisäische  Traditionen ,  sondern  um  Forderungen ,  die, 
z.  T.  über  das  Gesetz  hinausgehend,  sich  an  die  in  der  Menschheit 
im  Schwange  gehenden  Überlieferungen  anschlössen.  Der  ent- 
scheidende Vergleichungspunkt  zwischen  dem  AVort  Jesaia's  und 
Jesu  und  dem  des  PI  liegt  in  dem  Gegensatz  zu  Gottes  "Wülen 
und  der  an  Christus  orientierten  Weisheit.^) 

Das  aziva  v.  23  kann  nun  nur  an  das  Letzte,  die  Gebote 
und  Lehren  der  Menschen,  angeknüpft  sein,  und  ist  nicht  etwa 
Wiederaufnahme  des  a  aus  v.  22.  Die  Auslegung  des  Satzes  selbst 
aber  bietet  wieder  einmal  das  Bild  einer  Variationsrechnung  dar; 
indem  alle  auch  nur  denkbaren  Verbindungen  ausprobiert  worden 
sind.^)  Es  kommt  zunächst  auf  das  Prädikat  an.  Man  hat  das- 
selbe in  Xoyov  /.lev  s%ovra  gefunden :  „welche  nämlich  zwar  das 
Wort,  d.  i.  den  Ruf  oder  den  Anschein  von  Weisheit  habende 
sind".  Hierzu  soll  dann  etwa  kv  €d-tlod'Qi]Oyi€ic(  xtA.  den  Grund 
bringen:  „auf  Grund  von  Ethelothreskie  etc.";  während  ovx.  iv 
tiixfi  TLVi  TtQog  TcXr^Of-i.  KxL  den  Gegensatz  zu  köyov  /.lev  ey^ovra 
abgeben  soll.  Aber  nicht  nur  müßte  man  dann  notwendig  eine 
dem  (.lev  korrespondierende  Adversativpartikel  erwarten,  bzw  über- 
haupt eine  andere  Konstruktion  statt  des  bloßen  ovv.  kv  tuii]  rivl 
(„welche  zwar  den  Namen  von  Weisheit  habende  sind  auf  Grund  von 
Ethelothreskie  etc.,  nicht  aber  in  ii'gend welcher  Ehre  stehende"), 
sondern  es  würde  auch  das  JTQoq  Ttkr^Ofiovi^v  zf^g  occQY.og  unerträg- 
lich nachhinken.  Denn  der  Versuch,  es  eng  mit  dem  ovx  Iv  tif^fj 
TivL  ZU  verbinden,  indem  man  dies  von  der  dem  Leibe  gebührenden 
Ehre   und   die  7cXrjOi.wvi]    von    leiblicher  Sättigung   oder  doch  Be- 


^)  Der  Artikel  bezeichnet  diese  Lehren  und  Gebote  nicht  als  die  be- 
kannten, sondern  als  die  den  einzelnen  Söyfiara  entsprechenden :  „was  werdet 
ihr  bevorschriftet :  das  und  das  tiie  nicht,  entsprechend  den  Vorschriften 
und  Lehren,  die  die  Menschen  in  diesen  Beziehungen  zu  geben  pflegen." 

■■*)  Die  LAA- variieren  merkwürdigerweise  verhältnismäßig  wenig.  Nur, 
ob  vor  äfscSiq  ein  xal  zu  lesen  sei  oder  nicht,  kann  gefragt  werden.  Es 
fehlt  in  B  und  in  einer  ßeihe  lat.  Zeugen  (im  sogen.  Specul.  Pseudo- 
Augustin.,  bei  Hilar.,  Ambrst.  und  etl.).  Dabei  hat  man  den  Dativ  mit 
ad  vexationem  u.  ä.  umschrieben,  eine  Auffassung,  die  auch  bei  der  LA 
mit  et  sich  findet  (vgl.  vulg.  Hier.:  et  ad  non  parcendum).  Ganz  sinnlos 
haben  d  und  e:  et  vexationem  (vielleicht  für  ad  vexationem?).  Es  liegt 
nahe  anzunehmen,  daß  das  xai  zur  Erleichterung  des  Sinnes  eingeschoben 
ist.  Doch  ist  der  Ausdruck  ohne  xai  so  ungefüge,  daß  ich  doch  Bedenken 
trage,  ihn  für  ursprünglich  zu  halten.  Sollte  er  nicht,  sei  es  durch  Ver- 
sehen oder  infolge  ungeschickter  telischer  Fassung  in  die  abendländische 
Überlieferung  gekommen  und  von  da  (wie  vielleicht  öfter  abendländische 
LAA)  auch  auf  B  übergegangen  sein?  Die  große  Mehrzahl  auch  der  alten 
Zeugen  hat  xai. 
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friedigung  leiblicher  Bedürfnisse  versteht  („nicht  in  irgendwelcher 
Wertschätzung  des  Leibes  behufs  Befriedigung  seiner  Bedürfnisse"  ; 
vgl.  Km  13,  14)  —  ich  sage,  dieser  Versuch  ist  trotz  der  großen 
Verbreitung  dieser  Auslegung  völlig  unmöglich ,  würde  übrigens 
auch  das  andere  Bedenken,  das  Fehlen  einer  Adversativpartikel, 
unberührt  lassen.')  —  Man  wird  daher  ).öyov  /.ihv  ey^ovra  aocpiag 
nicht  als  Prädikat,  sondern  als  Zwischensatz  denken  müssen:  „welche 
sind,  obwohl  den  Schein  der  Weisheit  habend,  das  und  das",  wobei 
diese  Hauptaussage  natürlich  ohne  de  stehen  kann  (sie  sind,  habend 
zwar,  so  und  so  beschaffen).  Daß  dem  die  Stellung  nach  eoriv 
(getrennt  von  ÜTiva)  entgegen  wäre,  ist  eine  wunderliche  Einrede.  Die 
gewählte  Stellung  läßt  die  Hauptaussage :  „welche  ja  das  und  das 
sind",  nur  angemessen  hervortreten  (vgl.  übrigens  nachher).  Aber 
was  ist  nun  das  Prädikat?  Man  hat  gemeint  (Hfm.) :  „alles,  was  von 
iv  ed^eXoO-Qr^ox€ta  (inclus.)  an  folgt  (welche  aufgehen  in  Id^eXod^Q.  etc., 
nicht  er  riuf]  tivi  zur  Ersättigung  etc.)".  Aber  so  hinkt  wieder 
das  letzte  Glied  unschön  nach.  Oder  man  hat  gemeint:  „oi'Jt  sv 
xifxf]  rivi  (welche  sind,  obwohl  den  Schein  von  Weisheit  habend 
auf  Grund  von  ed-eXoS^Q.  etc.,  nicht  in  irgendwelcher  tiui],  Ttqhg 
TtXrouov^v'^.  Hiergegen  spricht  aber  1)  daß  auf  Grund  der  ge- 
nannten Stücke  wohl  der  Schein  von  Heiligkeit,  aber  nicht  der 
von  AVeisheit  entstehen  kann,  2)  daß  das:  „sie  stehen  nicht  in 
irgendwelcher  Ehre"  dem  Xöyov  exeiv  aorpUxg  keineswegs  korre- 
spondiert. Es  müßte  heißen:  „sie  stehen  nicht  in  wahrer  Ehre 
(nicht  in  Ehre  bei  Gott)";  3)  daß  auch  so  das  rtQog  n'/.rjafi.  nach- 
schleppt.-) 

Das  naturgemäße  wird  sein,  das  änvd  ioxiv  mit  TTQog 
TtXr^a novriv  zu  verbinden:  „Vorschriften  und  Lehren,  die, 
scheinbar  zwar  weise,  darauf  ausgehen  dem  Fleische,  d.  i. 
dem  natürlichen  Sinne  Befriedigung  zu  verschaffen", 
insofern  der  Asket  in  Wahrheit  sich  selber,  bzw.  seinem  fleisch- 
lichen Sinn  (v.  18)  Genüge  tut.  Es  sieht  aus  wie  Weisheit,  wie 
wahre  Einschätzung  der  Dinge  und  allein  richtige  Geringschätzung 


')  Es  müßte  heiCen:  „welche  zwar  den  Schein  von  Weisheit  habende 
sind  auf  Grund  von  Ethelothreskie,  aber  in  Wahrheit  die  Wertschätzung 
des  Leibes  in  Riditung  auf  die  Befriedigung  seiner  Bedürfnisse  ver- 
missen lassen."  Solange  das  „aber"  fehlt,  bei  **■  uff:  rui  keine  Be- 
ziehung auf  den  Leib  steht,  und  statt  von  Befriedigimg  dieses  mit  einem 
Mal  von  Befriedigung:  des  Fleisches  geredet  wird,  bleibt  jene  Wieder- 
gabe der  Worte  eine  uns  Verlegenheit  geborene  Eiulegunj;  statt  Auslegung. 
Dasselbe  gilt  anch  z.  B.  von  Luthers  Übersetzung,  so  richtig  der  von  ihm 
gegebene  Gedanke  und  so   geschickt  die  Foriuulieruuij   desselben   auch  ist. 

■■')  Gegen  den  zweiten  und  dritten  Einwund  würde  allerdintrs  zu  helfen 
sein,  wenn  man  Liglitf.  fi>l<;on  dürfte,  welcher  versteht:  „weUhe  nicht  von 
irgendwelchem  Wert  gegen  die  Fleischcsersätfigung  sind."  Pm-h  ist  weder 
der  Sinn  von  Tt/n'i  noch  der  Gebrauch  von  rtpdi  dafür. 


Kl  2,  20—23.  407 

dos  Natürlichen,  und  ist  nichts  anderes  als  dünkelhaftes  Wesen.  — 
"Was  aber  wollen  die  dazwischen  liegenden  präpositionalen 
Auesagen?  Da  sie  weder  ganz  noch  teilweise  zur  Begründung 
des  Yoranstehenden,  noch  ganz  oder  teilweise  zum  Folgenden  zu 
ziehen  waren,  so  müssen  sie  einen  selbständigen  Zwis  chen- 
satz  bilden  („in  selbsterwählter  Frömmigkeitserweisung  usw.  nicht 
€V  tii-ifi  rivl  seiend") ;  einen  Zwischensatz,  der  seinerseits  das 
TtQog  :ncXr]Gi.iovrjv  aagy-og  vorbereitet:  „Forderungen  und  Lehren, 
die,  obwohl  den  Schein  von  Weisheit  habend  (in  Wahrheit)  — 
(indem  sie)  mit  der  von  ihnen  geforderten  e^skod-griOytela  etc., 
nicht  SV  Tifif]  Tivi  (sind)  —  (lediglich)  auf  Ersättigung  des  Fleisches 
gerichtet  sind".  Dabei  hat  man  sich  nur  wieder  zu  hüten,  das 
OVY,  ev  TLixfi  TLvl  elvuL  im  Sinne  von  „in  keinerlei  Ansehen  stehen" 
zu  fassen.  Gerade  das  würde  ja  von  jenen  scheinbar  weisen 
Vorschriften  gelten,  übrigens  auch  das  TiQog  7tXr^Of.i.  schlecht  vor- 
bereiten. Anderseits  ist  es  aber  auch  unzulässig,  es  mit  „wertlos 
seiend"  zu  umschreiben,  wobei  der  Begriff  des  Wortes  objektiv 
gedacht  wäre,  was  bei  Tif.i'^  kaum  angeht.  Vielmehr  wird  man 
das  Tivi,  dem  Vorschlag  Hfm.'s  folgend,  substantivisch  fassen  müssen 
und  zwar  als  Dativus  der  Beziehung  oder  genauer  commodi:  „nicht 
in  Ehre  für  jemand"  =  „nicht  so  beschaffen,  daß  irgendwem  Ehre 
geschieht"  (insofern  =  ohne  objektiven  religiösen  Wert);  eine 
Fassung  zugleich  des  Iv,  die  um  so  mehr  zulässig  ist,  als  das 
Subjekt  Gebote  und  Lehren  sind,  von  denen  in  der  Tat  ein  Be- 
schäftigtsein mit  Ehre  für  jemanden  ausgesagt  werden  könnte.^) 

^^£Xo-d-QT](r/,ei.a  ist  dabei  freiwillige  Frömmigkeitserweisung, 
aber  gewiß  nicht  im  Sinne  von  willigem,  eifrigem  (Beng.  u.  a.), 
sondern  im  Sinne  von  selbstgewähltera  Tun.  Es  ist  vom  Ap 
augenscheinlich  als  etwas  Tadelnswertes  gedacht  und  gewinnt  diesen 
Charakter  nicht  erst  (wie  Hfm.  will)  durch  Beziehung  von  tov 
Oihi-iaTOg  zu  allen  drei  Begriffen.  Die  sachliche  Erklärung  des 
Ausdrucks  liegt  v.  18  f.  vor.^)     Ebendort  fand  sich  aber  auch  ra- 


*)  Vgl.  über  ev  Kühuer-Gerth  §  431,  1,  la.  Der  lokale  Gebrauch 
liegt  deutlich  zugrunde.  Die  Gebote  und  Lehren  bewegen  sich  in  der 
Sphäre  von  id-£}.oi)QTiay.eia  und  damit  nicht  in  der  Sphäre  von  Tifirj  für 
jemanden. 

*)  Die  Zusammensetzungen  mit  i&sXo-  sind  allerdings  verschieden- 
artig: e&eXoTiovog  ist  einer,  der  wüUg  zur  Arbeit  ist;  sxfsXöyoxfos  einer, 
der  sich  taub  stellt ;  idskofdöaofos  einer,  der  Philosoph  sein  will,  ohne  es 
zu  sein;  ed-eXöSov).os  einer,  der  freiwillig  Knechtsdienst  leistet.  Das  Ge- 
meinsame wird  sein  der  Gegensatz  gegen  einen  durch  die  Verhältnisse  oder 
die  Tatsachen  hervorgerufenen  Zustand.  Hiemach  könnte  idsXo&^rjoxeia 
eine  freiwillig  geleistete  Frömmigkeitserweisung  sein,  aber  doch  nur  als 
Gegensatz  zu  einer  angeborenen  oder  erzwungenen.  Dies  liegt  nun  offen- 
bar fem.  Dagegen  weist  Begriff  und  Kontext  auf  den  Gegensatz  zu  einer 
durch  religiöse  Wirklichkeiten  hervorgerufenen,  also  zwar  nicht  eine  nur 
affektierte  dprjaxeia  (vgl.  die  Ausführungen  Augustins  bei  Wettst.),  aber 
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TtuvocpQoavvi]  als  Ausdruck  der  Irrlehrer.  Da  PI  durch  das 
Kompositum  ed'sXo&QSOyceia  deren  eigene  Rede  verlassen  hat,  wird 
man  euch  xaTteivocpQOOvvri  diesmal  nicht  in  Anführungszeichen 
denken,  wohl  aber  dürfte  es  mit  unter  den  Einfluß  des  ed-eXo- 
gestellt  zu  denken  sein :  ,,in  selbsteirwähltem  Frömmigkeitserweia 
und  entsprechendem  sich  Geringhalten".  Endlich  tritt  hinzu:  „in 
Schonungslosigkeit  gegen  den  Leib".  Alle  drei  Stücke  sind  religiös 
wertlos;  jene  weil  sie  eben  nicht  dem  göttlichen  Willen,  sondern 
eigenen  Mensohengedanken  angepaßt  sind,  dieses  zugleich  weil  es 
ein .  Verhalten  aussagt,  das  mit  Gottesverehrung  nichts  zu  tun  hat, 
vielmehr  dem  gottgegebenen  Leib  und  damit  dem  Geber  desselben 
sein  Recht  versagt.  So  bleibt  in  der  Tat  nur,  daß  damit  befaßte 
Vorschriften  u.  dgl.  statt  irgend  wem  zu  Ehren  zu  sein,  nur  auf 
eine  Ersättigung  des  Fleisches  im  oben  angegebenen  Sinn  hinaus- 
laufen. Es  ist  in  der  Tat  ein  Widersinn,  solchen  Geboten  und 
Lehren  entsprechende  Satzungen  den  Christen  auflegen  zu  wollen, 
und  wäre  ein  Widersinn,  sie  sich  auflegen  zu  lassen.  — 

Aber  der  Ap  bleibt  nicht  bei  diesem  Negativen,  sondern  fügt 
(3,  Iff.)  positiv  bei,  was  nun  vielmehr  die  Leser  tun  sollen.  Über 
den  Anschluß  mit  ovv  ward  schon  geredet  (vgl.  S.  389).  Es  kann 
unmöglich  aus  dem  unmittelbar  voranstehenden  Satz  folgern,  etwa 
wie  man  gemeint  hat  aus  dem  ei  diTted^dvere  v.  20.  Nicht  minder 
unglaublich  ist,  daß  es  „mehr  Übergang  als  Folgerung  einführend", 
überhaupt  den  Übergang  von  der  Abweisung  der  Lrrlehrer  zu  all- 
gemeinen, den  Gegensatz  gegen  die  Irrlehre  ganz  außer  acht  lassen- 
den Ermahnungen  zu  christlichem  Leben  vermittle.  Der  Ap  würde, 
nachdem  er  zuvor  das  „IVliterwecktwordensein"  in  dem  gleichen 
gegen  die  Ansichten  der  Irrlehrer  gerichteten  Zusammenhang  er- 
wälint  hatte,  wie  das  Mitbegrabenwordensein ,  und  ebendort  den 
Lesern  ihr  „Mitlebendiggemachtwordensein"  besonders  nachdrücklich 
vorgehalten,  völlig  aus  dem  Zuge  der  angefangenen  Gedankenent- 
wicklung herausfallen.  Was  allein  erwartet  werden  kann,  ist,  daß 
dem  Negativen  „wenn  ihr  mit  Christus  starbet,  was  werdet  ihr 
noch  bevorschriftet  —  gemäß  den  Geboten  der  Menschen,  welche 
ja  auf  Ersättigung  des  Fleisches  hinauskommen",  noch  ein  Positives 
entgegentrete :  „wenn  ihr  mit  Christo  erweckt  wurdet,  so  gibt  es 
für  euch  eine  ganz  andere  Aufgabe  (vgl.  schon  Ephr.,  besonders 
Calv.,*)  unter  den  Neueren  Sod.)!"  Und  wirklich  dürfte  sich 
dies  an  dem  Wortlaut  des  folgenden  bewähren. 

Zwar   V.  1  u.  2    verhalten   sich    sozusagen    indifferent.      Man 


eine  auf  selbstersonnene  religiöse  Verhältnisse  zurückgehende,  statt  an  das 
reale  Haupt  sich  haltende  Weise  des  ^^r]axäy  ehm  (ritus  s.  observationes 
aponte  soseeptae;  Grot.)- 

*]  Adhuc  persequitar  suam  dispntationem  de  ceremouiis,  quas  similea 
tricis  (Lappalien)  facit,  qaae  nos  humi  repere  cogant. 
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kann  sie  im  allgemeinen  Sinne  verstehen,  indem  man  unter  tä 
ävo)  und  Tot  S7tl  %f}g  yfjg  die  himmlischen  und  irdischen  Güter 
gemeint  sein  läßt  und  das  ^rjtslv  von  dem  Streben  nach  solchen, 
das  (pQOvelv  von  dem  innerlich  darauf  gerichtet  sein  nimmt.  Aber 
ebensogut  ist  es  möglich,  die  Worte  in  spezieller  Antithese 
gegen  die  Irrlehrer,  bzw.  als  Parallele  zu  2,  20 ff.  zu 
nehmen,  wobei  zu  beachten-  ist,  daß  ta  avio,  bzw.  %a  sttI  x.  yfjg 
ja  nicht  ausdrücklich  die  himmlischen,  bzw.  die  irdischen  Güter 
besagt,  sondern  das  droben  in  der  Überweltlichkeit  Befindliche, 
bzw.  das  auf  Erden  Seiende  und  dem  irdischen  Wesen  Angehörige, 
und  daß  ^rjTSlv  entsprechend  nicht  ausschließlich  das  Verlangen 
nach  Besitz  bezeichnet,  sondern  das  interessierte  „sich  um  etwas 
kümmern  oder  sorgen"  (vgl.  Phl  2,  21 ;  1  Kr  10,  24  u.  ö.),  dem 
das  (pQOvelv  ohne  wesentliche  Verschiedenheit  des  Sinnes  zur 
Seite  gestellt  ist:  „Seid  ihr  mitauferstanden  mit  Christo,  so  laßt 
euer  Interesse  zugewendet  sein  den  Dingen  der  Überweltlichkeit, 
jenem  Sein  und  Wesen,  darin  Christus  als  zur  Rechten  Gottes 
Erhöhter  sich  findet ;  seid  mit  eurem  Sinnen  gerichtet  auf  die 
Dinge  der  Überweltlichkeit,  nicht  auf  das,  was  auf  der  Erde  seinen 
Platz  hat".')  —  Aber  wenn  man  dies  auch  als  möglich  zugeben 
muß,  so  glaubt  man,  daß  sich  v.  3  u.  4  damit  nicht  vertrügen. 
Der  Ap  weise  hier  zur  Begründung  von  v.  1  u.  2  auf  die  zukünf- 
tige Offenbarung  Christi  und  der  Christen  hin.  Dies  hätte  nun, 
wenn  es  gegen  die  Irrlehrer  gehen  sollte,  nur  Sinn,  wenn  diese 
es  auf  eine  sichtbare  Selbstverherrlichung  abgesehen 
hätten.  Davon  könne  aber  doch  keine  Hede  sein.  Man  müsse 
also  vielmehr  den  Gegensatz,  den  PI  im  Sinne  habe,  in  einer  Ge- 
sinnung suchen,  welche  in  dem  Besitz  irdischer  Dinge  eine 
sichtbare  HerrKchkeit  sehe.  Und  die  Meinung  sei  also  die,  daß 
davor  gewarnt  werde,  nach  Irdischem  zu  streben,  weil  dies 
dem  Wesen  des  Christen  widerspreche,  dessen  Leben  mit  Christus 
in  Gott  verborgen  worden  sei  und  der  erst  in  der  Zukunft  eine 
Verherrlichung  erwarte  (vgl.  Hfm.,  der  aber  diesmal  wohl  als 
scharfsinniger  Wortführer  einer  ganzen  Reihe  von  Auslegern  in 
Betracht  kommt). 

Aber  es  ist  doch  zu  bezweifeln,  ob  diese  Auffassung  die  dem 
Wortlaut  angemessenste,  geschweige  die  allein  mögliche  sei.^)    Vor 


')  Vgl.  den  Gegensatz  in  v.  20  ff.  Die  Irrlehrer  machen  Vorschriften, 
als  ob  der  Christ  innerhalb  von  Welt,  von  Christus  unberührt  lebe,  ent- 
sprechend den  hier  auf  Erden  heimischen  Geboten  und  Lehren,  die  doch 
schließlich  nur  auf  Ersättigung  des  Fleisches  hinauskommen,  statt  daß  das 
Himmlische  das  Interesse  bestimmte. 

2)  Eichtig  ist  beobachtet  1)  daß  die  zwei  Sätze  v.  3  und  v.  4  nicht 
in  ein  gegensätzliches  Verhältnis  gestellt  sind  (als  ob  es  hieße:  denn  ihr 
starbet  mit  Christo  und  es  ist  verbergen  worden  etc.,  wenn  aber  Christus 
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allem  dürfte  e  i  n  Moment  nicht  genügend  berücksichtigt  sein, 
welches  gerade  besonders  charakteristisch  ist,  nämlich  die  Aussage 
von  dem  A'  e  r  b  o  r  g  e  n  wordensein  des  Lebens  in  Gott.  Handelte 
es  sich  wirklich  im  allgemeinen  um  die  Mahnung,  nicht  in  irdischen 
Scheingütern  Befriedigung  zu  suchen,  so  sollte  man  einen  Hinweis 
darauf  erwarten ,  daß  ja  dem  Leben  des  Christen  vielmehr  ein 
neues,  unsichtbares,  himmlische  Art  tragendes  Gut  und  Ziel  ge- 
geben sei  (vgl.  2  Kr  4,  18),  nicht  aber  daß  es  selbst  verborgen 
worden  sei  und  verborgen  sei  in  Gott.^)  Und  dasselbe  Be- 
denken besteht  auch  noch  angesichts  von  v.  4.  Der  Satz  erscheint, 
wie  in  der  vorletzten  Anra.  bemerkt  ward,  als  Fortsetzung,  und  zwar 
so,  daß  TOTS  den  Ton  hat:  „erst  wann  Christus  offenbar  werden 
wird,  werdet  auch  ihr  mit  ihm  offenbar  werden  in  Herrlichkeit".*) 
Es  bedürfte  einer  besonderen,  in  den  Worten  nicht  angedeuteten 
Reflexion,  um  erkennen  zu  lassen,  inwiefern  damit  jener  oben 
geschilderte  Gegensatz  gemeint  sein  soll.  Denn  ta  irtl  Tijg  yijg 
WQOvelv  ist  nun  einmal  nicht  ohne  weiteres  ein  „Iv  öö^f]^  sein 
wollen  auf  Erden.  Man  sollte  also  denken,  daß  der  Ap,  wenn  er 
in  den  Versen  ganz  allgemein  die  Empfehlung  himmlischen  statt 
irdischen  Sinnes  im  Auge  gehabt  hätte,  etwa  geschrieben  hätte: 
„denn    da    ihr    starbet,    da    wiu'det    ihr   mit    Christo   versetzt   ins 


wird  offenbar  werden),  sondern  daß  der  zweite  als  die  Fortsetzung,  ge- 
wissermaßen als  die  Folge  aus  dem  ersten  zu  stehen  kommt,  sowie  2)  daß 
in  V.  4  das  röre  derart  betont  ist,  daß  man  geradezu  übersetzen  kann: 
„erst  dann".  Weiter  ist  wohl  auch  mit  Eecht  vorausgesetzt,  daß  das  Satz- 
verhältnis innerhalb  v.  3  so  ist,  daß  die  erste  Aussage  den  Vordersatzge- 
danken zu  der  zweiten  bildet,  so  daß  man  also  das  Ganze  umschreiben  kann: 
„denn  da  ihr  starbet,  da  wurde  euer  Leben  mit  Christus  verborgen  in  Gott. 
Erst  wenn  Christus  euer  Leben  offenbar  gemacht  werden  wird,  werdet  auch 
ihr  mit  ihm  offenbar  gemacht  werden  in  Herrlichkeit."  Aber  diese  richtige 
Wiedergabe  der  Worte  ist  noch  nicht  die  richtige  Erklärung  ihres  Sinnes. 
Es  kommt  darauf  an,  ob  diese  im  Obigen  vorliegt. 

*)  Außer  der  lediglich  von  Auslegern  (Hil. :  „ex  edd.  antiqu.")  ge- 
gebenen Form  des  ganzen  Satzes  in  erster  Person,  die  offenbar  eine  Um- 
bildung darstellt,  begegnet  statt  j?  ^cot;  vuööv  mehrfach  j^  ><"/)  ijfiöH' 
(B  u.  a.).  Es  ist  schwer  zu  sagen,  was  ursprünglich  sei,  trägt  aber  auch 
nichts  aus. 

")  Von  alters  hat  man  allerdings  bei  //  ^<oi}  huüf  an  das  neue,  in 
Christo  geschenkte  Leben  gedacht.  Mel.  exemplifiziert  auf  den  Schacher  am 
Kreuz.  Doch  ist  das  —  so  ausgedrückt  —  nicht  ganz  genau  geredet.  Das 
Perfekt.  icixovTcrai  setzt  vielmehr  die  Kontinuität  des  Vorgestellten  voraus, 
80  daß  der  Begriff  des  Lebens  gewissermaßen  indifferent  erscheint:  nicht 
das  neue  Leben,  das  euch  geschenkt  ward,  sondern  das  Leben,  wie  ihr  es 
jetzt  nach  dem  Hinfallen  der  früheren  Form  des  Daseins  habt.  Es  handelt 
sich  hier  ähnlich  wie  Rm  7,  1  ff.  um  den  besonderen  Fall  eines  Sterbens, 
das  doch  nicht  ein  Ende  überhaupt  des  Lebens  ist.  Mit  dem  Sterben  ist 
eine  Veränderung  des  Status  vivendi  eingetreten.  Jetzt  ist  Christus  der 
Christen  Leben  geworden,  d.  h.  er  bildet  den  Inhalt  wie  den  Halt  ihres 
gegenwärtigen  Daseins,  das  mit  ihm  in  die  Verborgenheit  gerückt  worden  ist. 
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himmlische  Wesen.  Wenn  Christus  offenbar  werden  wird,  dann 
werdet  auch  ihr  mit  ihm  Erben  werden  in  Herrlichkeit".  Das 
Mindeste,  was  man  sagen  muß,  ist  also,  daß  jene  iVuslegung  gerade 
den  charakteristischen  Zügen  des  Textes  nur  mangelhaft  gerecht  wird. 

Es  wird  sich  daher  wohl  em]ifehlen,  es  doch  noch  einmal  mit 
der  angefochtenen  Beziehung  auf  die  Irrlehrer  zu  versuchen. 
Und  wirklich  wird,  zunächst  wenigstens  v.  3  (bzw.  v.  1 — 3),  die- 
selbe durchaus  empfehlen.  In  der  Tat  nämlich  haben  die  Ix-rlehrer 
genavi  das  Gegenteil  von  dem,  was  v.  3  betreffs  des  Christen  kon- 
statiert wird,  sich  als  Maxime  voi-gesetzt.  Sie  haben  nicht  ihr 
Leben,  die  Gesamtsumme  dessen,  was  sie  sind,  ihre  Strebungen, 
ihre  Aufgaben  und  Interessen  als  mit  Christus  (durch  die  Be- 
teiligung an  seinem  Sterben)  aus  der  Sphäre  der  Sichtbarkeit  hin- 
weg in  die  Verborgenheit  einer  Herzensgemeinschaft  mit  Gott  ver- 
setzt angesehen,  stehen  nicht  mit  ihrem  ganzen  Sein  in  der 
Sphäre  Gottes,  statt  innerhalb  der  Diesseitigkeit,  sondern  sie  haben 
nach  wie  vor  ihr  Leben,  insbesondere  auch  ihr  religiöses 
Leben  mit  der  Sichtbarkeit,  mit  dem  irdischen  AVesen  befaßt. 
Sie  sind  mit  ihren  Gedanken  nicht  aufwärts  gegangen,  dorthin 
wo  Christus  zur  Rechten  Gottes  thront  in  überweltlichem  Leben 
(vgl.  zu  Eph  1,  20),  sondern  sie  sind  an  der  Erde  kleben  ge- 
blieben, haben  sich  weiter  mit  dem  Abc  der  Welt,  mit  den  Über- 
lieferungen der  Menschen  beschäftigt,  haben  an  Zeremonien,  Festen 
und  Neumonden  und  Sabbaten,  an  Speisegesetzen  u.  dgl.  ihren  Ge- 
fallen gefunden  statt  zu  wissen,  daß  dieses  Sichtbare  hinter  ihnen 
liegt  und  sie  in  einen  unmittelbaren,  über  das  Sichtbare  hiuaus- 
gerückten  Verkehr  mit  Gott  durch  Christus  zu  stehen  gekommen 
sind.  Die  Leserabereben  sollen,  wie  v.  If.  sagt,  nicht 
also  tun.  Sie  sollen  sich  weder  Sorge  noch  Gewissen  machen 
um  jene  Dinge  der  Vergänglichkeit,  weil  ihr  Leben  eine  andere 
Sphäre  gefunden,  dort,  wohin  Christus  eingegangen,  in  .dem  Reich 
des  Geistes  und  der  Wahrheit  statt  des  Irdischen  und  Schatten- 
haften, in  der  unsichtbaren  Gottesgemeinschaft  (vgl.  Ephr:  Spiri- 
tualia  sapite;  ubi  Christus  est,  ibidem  sint  mentes  vestrae,  non 
apud  terrena  legis;  zum  Gedanken  Joh  4,  23 f.). 

Aber  wie  steht  es  mit  dem  folgenden  Satz  (v.  4):  „Erst 
wenn  Chi'istus,  euer  Leben  d.  h.  der,  in  dem  jetzt  euer  Dasein 
Halt  und  Inhalt  hat  (vgl.  die  letzte  Anm.),  kundgemacht  werden 
wird,  werdet  auch  ihr  mit  ihm  kundgemacht  werden  in  Heri*lich- 
keit"  ?  —  Ich  meine  selbst  wenn  man  nicht  annimmt,  daß  die  Irr- 
lehrer geradezu  ihr  Leben  als  ein  Leben  schon  gegenwärtiger  do^a 
gepriesen  und  von  den  Lesern  ein  solches  gefordert  haben  (S.  409), 
fügt  sich  der  Gedanke  aufs  beste  ans  Vorige  im  dargelegten  Sinne 
an.  Den  Ton  hat  das  cpaveQiodi'jOeods  (ihr  werdet  cpavegoL  ge- 
macht werden).     Dies  tritt  in  direkten  Gegensatz  (nicht  logisch  im 
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Satzgefüge,  aber  sachlich)  zu  der  jetzigen  Verborgenheit  und  zu- 
gleich in  inneren  Gegensatz  zu  dem  auf  das  Irdischsichtbare  ge- 
richteten Sinn  der  Irrlehrer:  „Erst  wenn  Christus  euer  Leben  wird 
in  die  Sichtbarkeit  heraustreten,  dann  werdet  auch  ihr  mit  ihm 
in  die  Sichtbarkeit  versetzt  werden  in  herrlicher 
Weise,  indem  nämlich  dann  wirklich  ein  sichtbares  herr- 
liches Reich  vorhanden  sein  wird,  in  welchem  alle  Tage 
heilig  sein  werden  und  alle  Dinge  ihm  geweiht  und 
verklärt  und  es  keinen  Unterschied  mehr  geben  wird  zwischen 
dem  avio  und  dem  €7tl  rf^g  yfjg  und  die  verborgene  Gemeinschaft 
des  Lebens  zu  einem  offenbaren  verklärten  Leben  „im  Licht"  ge- 
worden sein  wird."  —  Doch  es  ist  auch  gar  nicht  einzusehen, 
warum  man  nicht  denken  soll,  daß  die  Irrlehrer  ihrerseits  das 
Bild  eines  „Lebens  in  Herrlichkeit  schon  hienieden"  wirklich 
gefordert  haben,  bzw.  ihr  eigenes  Leben,  ihre  vermeintliche  Voll- 
kommenheit, wirklich  so  charakterisiert  haben  sollen.  Sprachen 
sie  auch  von  TaneivocpQOGvvrp  so  anderseits  —  nichtig  aufgeblasen 
von  ihres  Fleisches  Sinn  und  TCQog  TtXr^O^iovriv  r.  aaQxög  gerichtet 
—  von  einer  engelhaften  ■d^Qtjffy.ela  und  meinten  sich  mit  ihren 
Enthaltungen  über  das  Irdisch-Sinnliche  hoch  hinaus- 
zuheben. Gewiß  war  dies  ein  Zerrbild  dessen,  was  PI  unter 
dem  künftigen  Leben  ev  ööBjj  versteht,  aber  eben  doch  ein  Zerr- 
bild. Und  so  wird  doppelt  begreiflich,  daß  dieser  sagt:  „ei*st 
wenn  Christus  werde  kundgemacht  werden,  würden  auch  die  Leser 
mit  ihm  kund  werden  Iv  dö^jf],  d.  i.  Ln  herrlicher  "Weise  (nicht  = 
in  der  Herrlichkeit)"'.  Bis  dahin  soll's  dabei  bleiben,  daß 
sie  ihr  religiöses  Leben  als  mit  Christo  in  Gott  ver- 
borgenes führen,  sich  mit  dem,  was  auf  Erden  ist,  nicht  ab- 
geben, Zeremonien  und  Askese,  engelische  Frömmigkeit  und  über- 
geistliches Wesen,  das  in  Wahrheit  nach  des  Fleisches  Sinn  ist,  von 
sich  abweisen,  das,  was  droben  ist,  suchend,  aber  es  nicht  ins 
Irdische  herunterziehend.  Man  sieht  ohne  weiteres,  wie  gerade 
8  0  die  Ausdrücke  erst  völlig  an  passender  Stelle  stehen.  Zur 
Sache  vgl.  Bd.  XI  zu  Phl  Kap.  3,  bes.  S.  174  ff.,  193  f.  Es 
liegen  dort  wesentlich  dieselben  Gedanken  vor,  wie  wir  sie  soeben 
hier  nachgewiesen  haben. ^) 

Aber  die  angenommene  Beziehung  auf  die  Irrlehrer  muß  sich 
auch  noch  am  Folgenden  bewähren.  Haben  wir  recht  gesehen 
betreffs  der  Aufforderung  v.  1  und  2,  so  wird  die  mit  ovv  ange- 
schlossene neue  Gedankenreihe    gleichfalls  noch  ein  Gegenstück  zu 


')  Mit  der  obigen  Erklärung  erledigt  sich  von  selbst  das  von  Hltzm. 
(Krit.  S.  160)  im  InschluiJ  an  Mayerhoff  erhobene  Bedenken  gegen  die 
Verwendung  des  Ausdrucks  fnvtooiioi^nt  statt  äioxaXvnjeoiyat  a.  u.  St.  Es 
handelt  sich  in  der  Tat  um  ein  „sichtbar  werden"  (vgl.  Crem.  s.  v.  fnve- 
povv  und  Eph  5,  13). 
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den  auf  äußerliche  Leistungen  gerichteten  Vor8chrifte;a  der  Gegner 
darstellen.  "Wirklich  wird  dies  auch  sofort  an  dem  ersten  Aus- 
druck erkennbar.  Man  hat  denselben  zwar  ohne  solche  Beziehung 
erklären  wollen,  indem  PI  etwa  in  Erinnerung  an  das  rä  ävto 
g)QOV€lT€,  i^i]  %a  ertl  rfjg  yfj$  hier  ein  Abtöten  der  f.iiXr]  %a  STtl 
Tfjg  yfjg  fordere.^)  Aber  damit  ist  das  Auffällige  des  Ausdrucks 
nicht  behoben.  Gewiß,  man  kann  ihn  als  eine  ungemein  plastische 
Vorstellungsweise  charakterisieren,  zwar  nicht  insofern,  als  dabei 
die  Sünde  als  G(bi.ia  gedacht  wäre  und  die  einzelnen  Sünden  als 
dessen  Glieder,  was  dem  Ausdruck  in  keiner  Weise  gerecht  würde, 
aber  indem  man  die  Glieder  als  die  die  Sünden  ausübenden  Organe 
mit  diesen  selbst  gleichgesetzt  denkt.  Aber  man  hat  damit  nicht 
begreiflich  gemacht,  wie  der  Ap  gerade  hier  auf  diese  Wendung 
verfalle  und  warum  er  das  tu  btiI  rrjg  yfjg  beifüge;  am  aller- 
wenigsten, wenn  man  vorher  das  cpQOVSlv  ta  irtl  rfjg  yfjg  von 
einem  Trachten  nach  Gütern  von  der  Art  des  Irdischen  verstand. 
Hpt.  sagt  ganz  richtig,  daß  der  Ausdruck  nicht  auf  einem  syn- 
thetischen, sondern  auf  einem  analytischen  Urteü  beruhe,  d.  h.  daß 
nicht  die  irdischen  von  himmlischen  Gliedern  unterschieden  würden, 
oder,  wie  man  auch,  dem  ganz  andersartigen  Bilde  vom  alten  und 
neuen  Menschen  vorgreifend  und  es  mißdeutend  gesagt  hat:  die 
Glieder  jenes  im  Gegensatz  zu  denen  dieses,  sondern  daß  rä  ertl 
T.  yfjg  ein  Merkmal  hervorhebt,  welches  den  Gliedern  überhaupt 
eignet.  Aber  wie  sollte  dann  der  Ap  darauf  gekommen  sein,  den 
Zusatz  zu  machen.  Das  bloße  „auf  Erden  sein"  kann  doch  nicht 
das  Moment  der  Sündlichkeit  besagen.  Man  wird  den  Ausdrück 
nicht  auf  PI,  sondern  ursprünglich  irgendwie  auf  die  Termino- 
logie der  Irrlehrer  zurückzuführen  haben.  Eine  acpudia 
öüjfiatog  hat  der  Ap  2,  23  von  ihnen  ausgesagt  und  ein  Sinnen 
auf  Solches,  was  der  Erde  angehört,  wurde,  wenn  wir  recht  ge- 
sehen haben,  in  v.  2  bei  ihnen  vorausgesetzt.  Darin  liegen  die 
beiden  Elemente  der  hier  anklingenden  asketischen  Forderung:  „er- 
töten zu  sollen  die  Glieder,  die  der  Erde  angehören".  Nur  kann 
natürlich  nicht  die  Meinung  sein,  daß  der  Ap  diese  Forderung  in 
dem  gleichen  Sinne  aufnehmen  wolle  wie  Jene.  Wohl  aber  nimmt 
er  sie  in  dem  Sinne  auf,  den  die  appositioneil  beigefügten  Akkusative 
dartun,  durch  welche  er  eben  sagt,  was  er  unter  den  Gliedern  auf 


*)  Die  LA  T«  fielrj  ifiwp  ist  zwar  sehr  weit  verbreitet,  doch  fehlt  der 
Genit.  in  B  n  u.  a.  Hss.,  sowie  bei  einer  Keihe  von  Vätern.  Daß  man  denselben 
nachträglich  getilgt  haben  sollte,  etwa  um  den  Sinn:  „die  Glieder  der 
Sünde"  zu  gewinnen,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Die  alten  Ausleger  zeigen, 
wie  man  diesen  Sinn  eventuell  auch  bei  der  LA  vf.iMv  annehmen  konnte. 
Dagegen  mochte  das  bloße  rä  ftilrj  rä  xrl.  eine  Ergänzung  durch  den  Genit. 
erwünscht  erscheinen  lassen.  Für  die  oben  zu  gebende  richtige  Auslegung 
ist  übrigens  die  Variante  ziemlich  belanglos. 
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Erden  verstanden  wissen  will.  Man  hat  also  hinter  to  ItiI  t.  yrg 
etwa  ein  Kolon  zu  denken  und  kann  den  Sinn  frei  umschreiben: 
„So  seid  denn  also  Asketen  mit  Bezug  auf  Hurerei, 
Unreinigkeit  etc."'J 

Dabei  wird  das  ovv  nicht  speziell  auf  v.  1 — 4,  sondern  auf 
2,  20 — 3,  4  zurückweisen,  bzw.  es  knüpft  an  die  ganze  bisherige 
Ausführung  gegen  die  Irrlehrer  die  positiven  Forderungen  an, 
welche  der  Ap  an  Stelle  der  Vorschriften  jener  setzt:  „Wie  ihr 
„denn  also  empfinget  den  Christus,  so  wandelt  in  ihm.  Laßt  euch 
„von  niemand  kapern  durch  eine  Philosophie  nicht  nach  dem 
„Christus,  welcher  Haupt  ist  über  jede  <5^X»J,  in  dem  ihr  auch  be- 
„schnitten  wurdet,  in  dem  ihr  auch  auferweckt  wurdet.  Ja  auch 
„euch,  während  ihr  tote  wäret,  mit  lebendig  machte  er  euch,  ver- 
„geben  habend  uns  alle  Sünden ,  ausgelöscht  habend  die  Ver- 
„pflichtungsschrift,  entmächtigt  habend  die  aqxcci  und  i^ovaiat.  — 
„Es  soll  euch  also  niemand  richten,  keiner  den  Kampfpreis  euch 
„absprechen.  Wenn  ihr  starbet  mit  Christo,  was  werdet  ihr  noch 
„bevorschriftet  nach  der  Menschen  Lehren,  die  doch  nur  auf 
„Flebchesersättigung  hinauslaufen.  Wenn  ihr  in  der  Tat  mit- 
„  erweckt  wurdet  mit  Christo,  so  denket  auf  das  Himmlische,  nicht 
„auf  das,  was  dem  irdischen  Wesen  angehört.  Denn  euer  Leben 
„ist  mit  Christus  in  Gott  hinein  verborgen  worden.  Erst  dereinst 
„wird  es  zu  einem  sichtbaren  Sein  .in  Herrlichkeit'  kommen.  So 
„, tötet  denn  also  ab  die  Glieder,  die  auf  Erden  sind':  Hurerei 
„u,  dgl.  (darauf  kommt's  an!)  — 

Die  Einzelbegz'iffe  in  v.  5  sind  nun  in  einer  gewissen  klimak« 
tischen  Ordnung  gegeben:  Hurerei:  das  grobe,  Unreinigkeit :  a  1 1  e 
Art  unzüchtiges  Wesen  (vgl.  Eph  5,  3 ;  wie  denn  überhaupt  im 
folgenden  die  Ermahnungen  sich  meist  eng  an  die  kurz  vorher 
geschriebenen  Ausführungen   des  Eph  anschließen) :  irdd-og :   die  zu- 


')  Die  im  Text  vorgetragene  Erklärung  kommt  sachlich  natürlich 
überein  mit  der  verbreiteten  Auslegung,  daß  der  Ap  das  Abtun  von 
Hurerei  etc.  als  Ertöten  der  Glieder  darstelle,  indem  ihm  diese  als  die  aus- 
übenden Organe  und  Träger  der  betreffenden  Sünden  vor  Augen  stehen. 
Der  Unterschied  ist  nur,  daß  ich  nicht  annehmen  kann,  der  Ap  habe  diese 
Anschauung  hier  proprio  motu  eingeführt,  sondern  glaube,  daß  sie  im  An- 
schluß an  eine  beliebte  Wendung  der  Irrlehrer  gebildet  und  ausgesprochen 
wird.  Auch  das  rä  inl  ifji  yi^^  m  v.  2  wird  sich  nun  daher  erklären,  daß 
dem  Ap  solche  Keden  der  Irrlehrer  vor  Augen  standen.  „Sorget  nicht,  so 
sagt  er,  um  das,  was  auf  der  Erde  ist,  wie  jene  tun,  die  da  verlangen, 
man  solle  ,die  Glieder  auf  Erden  abtöten',  Feste  und  Zeiten  einhalten 
u.  dgl."  —  Übrigens  wird  durch  die  gegebene  Ausführung  auch  der  Einwand 
von  Hpt.  gegen  die  Entnahme  des  Ausdrucks  ytxotbaaie  aus  der  Termino- 
logie der  Irrlehrer  widerlegt  sein:  daß  diese  doch  die  zunächst  hier  folgen- 
den Sünden  ebenfalls  verpönt  haben  würden.  PI  streitet  ihnen  das  nicht 
ab,  sondern  will  nur  sagen,  worauf  man  statt  auf  die  leibliche 
Askese  vielmehr  sein  Augenmerk  richten  soll. 
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gründe  liegende  leidenschaftliche  Erregung ;  e7tid-v/.iia  xaxij :  das 
arge  Begehren,  auf  welches  diese  sich  zurückführt.  Dazu  tritt  als 
selbständiges,  das  zweite  heidnische  KardinaUaster  benennendes  Ob- 
jekt:  yiat  (vgl.  zu  Eph  5,  5  S.  219):  rip'  7tl€0ve'§Uiv.  Der  Artikel 
charakterisiert  dieselbe  nicht  als  die  „bekannte"  Habsucht;  viel- 
mehr stellt  er  den  Begriff  neben  das  gleichfalls  determinierte  rä 
fiiXr]  xtA.,  ganz  entsprechend  dem  Umstand,  daß  die  Verwendung 
des  letzteren  „Bildes",  wenn  man  kurz  so  sagen  darf,  wohl  bei 
den  aufs  Gebiet  des  „sinnlichen"  Lebens  sich  beziehenden  Begriffen 
nahe  lag,  dagegen  bei  7tXsove§ia  sich  weniger  empfahl.')  Also: 
„dazu  die  Habsucht  (seil,  ertötet)"  !  Ganz  entsprechend  Eph  5,  5 
tritt  hinzu:  ,, welche  nämlich  ist  Götzendienst".  Der  Zusatz  würde 
ebenso  wie  der  folgende  Relativsatz  Öl'  ä  SQX^tai  xtA.  nicht  un- 
bedingt notwendig  sein.  Es  dürfte  wieder  ein  Nachklingen  des 
Eph  mitwirken,  wo  besonders  das  erstere,  aber  auch  das  zweite 
Moment  im  Zusammenhang  indiziert  war  (vgl.  S.  219  ff.). 

Nicht  auf  einem  Nachklingen  im  Geist  des  Ap,  sondern  auf 
einer  Nachahmung  von  Ejih  5,  6  seitens  der  Abschreiber  beruht 
offenbar  dagegen  der  Zusatz  in  v.  6  :  STtl  rovg  vlovs  jf^g  ärtei&eiag. 
Zur  Auslegung  des  Verses  selbst  ist  das  dort  (S.  221)  und  zu  Eph  2,  3 
(S,  11 7  ff.)  Bemerkte  zu  vergleichen.  Im  Hintergrund  der  Bei- 
fügung an  unserer  Stelle  mag  immerhin  der  Gedanke  daran  liegen, 
daß  seitens  der  Irrlehrer  ganz  andere  Dinge  als  den  Unwillen 
Gottes  erregend  bezeichnet  wurden.^) 

Älit  der  Streichung  des  Zusatzes  ist  nun  auch  die  Beziehung 
des  EV  olg  v.  7  außer  Zweifel  gesetzt.  Es  geht  wie  v.  6  auf  die 
V.  5  genannten  Sünden ,  nur  natürlich  nicht  so ,  daß  es  einen 
zweiten  mit  v.  6  ganz  gleichwertigen  Relativsatz  bringt,  sondern 
indem  das  Relativum  die  nächste  Aussage  nur  eng  anknüpft.    Auf- 


^)  Allerdings  kommt  für  ndS-os  und  imdv^ia  nicht  eigentlich  ein  ein- 
zelnes Glied  in  Betracht,  wenn  man  nicht  die  y.aodia  nennen  will.  Aber 
sie  stehen  doch  in  dem  hier  gemeinten  Sinne  in  engerer  Beziehung  zur 
Sinnlichkeit  als  nl.eovs^ia.  Daß  „die  Hände  vor  allem  bei  der  Habsucht 
beschäftigt  sind"  (Wohlbg.),  würde  nur  dann  ein  zutreffender  Einwand  sein, 
wenn  man  lediglich  an  das  äußerliche  „an  sich  raffen"  denken  müßte. 

*)  Man  muß  sich  gegenwärtig  halten,  daß  die  Irrlehrer  schwerlich  so 
argumentiert  haben,  daß  sie  sagten:  durch  das  Unterlassen  ihrer  Vor»- 
Schriften  erzürne  man  die  äoxai  u.  dgl.  Vielmehr  werden  sie  erklärt  haben, 
daß  das  ungebrochene  Vorhandensein  und  Wirken  jener  Mächte  es  mit  sich 
bringe,  daß  ein  Christ  sich  nicht  damit  begnügen  dürfe,  im  Glauben  das 
Heil  in  Christo  zu  ergreifen,  sondern  daß  er  eben  im  Interesse  vollkommener 
Gott  wohlgefälligkeit  es  sich  angelegen  sein  lassen  müsse,  sich  durch 
Askese  etc.  der  verunreinigenden  Berührung  mit  jenen  Mächten  zu  ent- 
ziehen. PI  widerlegt  dies  damit,  daß  er  ausführt,  daß  diese  Mächte  über- 
haupt den  Christen  nichts  mehr  angingen,  nachdem  in  Christo  ihre  Macht 
gebrochen  sei.  Darum  gilt  es  nicht  Askese,  sondern  lediglich  Kampf  gegen 
die  Sünde,  die  dies  wirklich  ist. 
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fällig  ist  das  xae  vor  vf.i6ig  sowie  das  scheinbar  pleonastische  bte 
I^^TC  h  TOVTOig.  Da  Jenes  sich  nicht  auf  die  vlol  x.  dcrr.,  von 
denen  nichts  im  Text  stand,  beziehen  kann,  könnte  man  denken, 
daß  dem  Ap  auch  dabei  Eph  im  Sinne  lag.  Doch  fehlt  dort  ge- 
rade eine  ganz  entsprechende  Aussage  (2,  3  ist  allgemeiner,  parallel 
Kl  2,  13).  Gemeint  wird  vielmehr  sein:  „wie  so  viele  andere  aus 
dem  Heidentum  stammende  Christen"  (vgl.  v.  8).*)  Was  aber  den 
vermeintlichen  Pleonasmus  anlangt ,  so  ist  der  Unterschied  der 
Verba  Tteqntarelv  und  ^^v  zu  beachten.'  „Their  conduct  was  con- 
formable  to  their  circumstances  (Lightf.)."  Dort  steht  der  Aorist 
von  der  vollendeten  Tatsache,  hier  das  Imperf.  von  dem  noch  in 
der  Entwicklung  begriffenen  Geschehen  (vgl.  Kühner-Gerth  §  386,  4). 
Die  LA  Iv  TOVTOig  ist  bestbeglaubigt  und  kräftiger  als  €V  avrolg: 
„in  diesen  Dingen" ;  ja  vielleicht  daß  man  eine  gewisse  deiktische 
Wendung  darin  zu  sehen  und  entsprechend  zu  übersetzen  hat :  „in 
solchen  Dingen"   (vgl.  das  Folgende). 

V.  8  stellt  dem  nun  wieder  die  Aufforderung  gegenüber:  „Jetzt 
aber  leget  auch  ihr  wie  eure  Mitchristen  das  sämtliche  ab**.  Schwer- 
lich soll  Tß  Ttdvra  aufs  Folgende  weisen.  Anderseits  erscheint  es 
um  des  Anschlusses  des  Folgenden  willen  unwahrscheinlich,  daß  nur 
die  zuvor  aufgezählten  Sünden  gemeint  seien.  Vielmehr  wird  das 
TO  TtdvTtt  auf  den  in  fv  Tovroig  beschlossenen  Begriff  der  „Klasse" 
(in  „solchen"  Dingen)  weisen.  Daran  schließen  sich  dann  in  aller- 
dings etwas  hartem  Anschluß  die  weiteren  Beispiele :  „Zorn,  Groll, 
Boshaftigkeit,  Schmähwort,  schändliche  Rede  aus  eurem  Munde". ^ 
Über  die  vier  ersten  Begriffe  ist  zu  Eph  4,  31  (S.  214)  geredet. 
Eine  meditierte  Ordnung  ist  hier  noch  weniger  sicher  zu  erkehnen 
als  dort.  Es  steht  im  kleinen  ähnlich  wie  Em  1,  29  ff.,  wo  auch, 
wie  man  gesagt  hat,  der  Ap  den  Sündensack  ausschüttet  und  nicht 
darauf  achtet,  wie  die  Körner  fallen.  Natürlich  ergeben  sich  immer- 
hin Gruppen,  Ideenassoziationen,  aber  keine  psychologischen  Serien 
sozusagen.  So  treten  hier  die  drei  ersten  Sünden  der  Gesinnung 
zusammen  und  reiht  sich  daran  zuerst  das  verwandte  ßkaocprj^la, 
dann  das  wohl  allgemeinere,  nicht  bloß  gegen  den  Nächsten  ge- 
richtete aiaxQoloyia  (vgl.  zu  Eph  5,  4,  wo  wenigstens  aiaxQÖrrig 
genannt  ist,  und  zu  Eph  4,  29,  wo  von  fauler  Rede  gesprochen 
ward).  An  Eph  4,  29  gemahnt  auch  das  schon  um  dieser  Er- 
innerung willen  wohl  nur  mit  atoxQoXoyia  zu  verbindende  tx  rov 
aröfiatog  VfxCov.     Denn  daß  dies  nicht  zu  änöd-ead^e  gehörte,    er- 


')  Diese  Umschreibung  dürfte  richtiger  sein  als  die  Bezugnahme  auf 
andere  „Heiden",  die  eben  v.  8  nicht  brauchbar  wäre. 

*)  N  und  Sah.  haben  das  y.ai  vfuii  nicht  im  Text.  Denkbar  wäre, 
daß  es  aus  v.  7  hineingekommen.  Doch  ist  es  sehr  -stark  bezeugt.  Die 
Härte  des  Anschlusses  bleibt  die  gleiche. 
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gibt  sich  schon  daraus,    daß    die    drei    ersten  Begriffe    sicher  nicht 
lediglich  als  Zungensünden  gemeint  sind. 

Asyndetisch  tritt  noch  als  besondere  Mahnung  hinzu  (v.  9) : 
„Lüget  nicht  aufeinander  los!"  Die  Art,  wie  dies  selbständig 
nachgebracht,  fast  möchte  man  sagen :  nachgeholt  wird,  während 
68  in  Eph  nicht  unmotiviert  voranstand  (vgl.  S.  209),  legt  den  Q-e- 
danken  nahe,  daß  etwa  auch  den  Phrygiern  nachgesagt  werden 
konnte,  sie  seien  von  der  Kreter  Art  (vgl.  Tt  1,  12  u.  Wetst.  z. 
d.  St.).  Doch  läßt  sich  das  m.  "W.  nicht  erweisen.  Es  mag  aber- 
mals ein  Anklang  an  Eph  sein,  indem  es  das  dort  vorangestellte 
nachbringt. 

Schwierig  aber  ist  die  Frage,  wie  das  folgende  Partizipium 
anzuschließen  sei.  Daß  es  die  Voraussetzung  zu  &7t6d-ea9'B  (v.  8) 
sein  solle,  verbietet  sich  durch  das  zwischenhineingekommene  fxr] 
ipsvöeo&e.  Aber  auch  speziell  hierfür  kann  es  nicht  die  Voraus- 
setzung aussagen  sollen.  Selbst  wenn  man  aus  der  Stellung  dieser 
Warnung  auf  ein  besonderes  Gewicht  schließen  darf  (vgl.  oben), 
so  ist  doch  der  Inhalt  der  Partizipialsätze  —  denn  v.  10  f.  muß 
natürlich  mit  v.  9**  zusammengefaßt  werden  —  in  keiner  Weise 
danach  angetan,  gerade  das  „nicht  lügen  sollen"  zu  unterbauen. 
Ebensowenig  will  es  sich  schicken,  wenn  man  die  Partizipia  zu 
dem  (j.r]  xpavösod-s  im  Sinne  einer  Ermahnung  zu  einem  dasselbe 
begleitenden  Tun  hinzutretend  denkt.  Endlich  kann  ich  mich  aber 
auch  nicht  dafür  erwärmen,  daß  das  Partizipium  gewissermaßen 
an  Stelle  eines  weiteren  Imperativs  gesetzt  sei.  Wenn  Hpt.  sich 
hierfür  auf  Blaß  §  79,  10  beruft,  der  für  solche  Fälle  von  einem 
freien  Gebrauch  des  Partizips  rede,  ja  der  die  Bemerkung  nicht 
scheut,  es  „sehe  so  aus,  als  ob  PI  das  schildernde  Partizipium  als 
ganz  gleichwertig  mit  dem  Imperativ  ansähe",  so  scheint  mir  der 
Fall  hier  doch  immer  noch  etwas  anders  zu  liegen,  als  an  den  von 
Blaß  angeführten  Stellen,  da  es  sich  diesmal  um  eine  ganz  all- 
gemeine Aufforderung  handeln  würde,  die,  neben  die  letzte  Einzel- 
forderung tretend,  in  einer  dem  Stilgefühl  anstößigen  Weise  durch 
das  Partizipium  angeknüpft  wäre.^)  Vor  allem  aber  ist  es  über- 
haupt schwer  glaublich,  daß  der  Ap  hier  —  und  wäre  es  in  Form 
eines  Imperativs  —  diese  allgemeine  Ermahnung  erst  nachgebracht 
hätte.  Ja,  wenn  wir  Eph  4,  22  ff.  mit  Recht  die  Infinitive  nicht 
imperativisch ,  sondern  als  Aussage  von  vergangenem  Geschehen 
verstanden  haben  (vgl.  S.  205  f.),  so  entfällt  eigentlich  schon  idlein 
darum  die  Möglichkeit,   daß  der  Ap  in  ganz  verwandtem  Zusammen- 


^)  Es  könnte  an  sich  gedacht  sein :  Leget  ab  Zorn  etc. !  Lüget  nicht ! 
Leute,  die  das  und  das  tun!  (seil,  sollt  ihr  sein).  Aber  eben  doch  nur, 
wenn  dies  „das  und  das"  etwas  dem  vorhergesagten  Gleichartiges  ist.  Ich 
gebe  aber  zu,  daß  dies  Argument  subjektiv  ist.  Doch  erschiene  auch  der 
Anschluß  ton  v.  12  wenig  glücklich. 

Ewald.  Eph,  Ki  u.  Phlm.    2.  Aufl.  27 
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hange  die  ganz  gleichartigen  Begriffe  mit  einemmal  Imperativisch 
verwertet  hätte.  Die  Parallelen ,  auf  die  Lightf .  sich  beruft 
(Em  13,  12 ff.;  Eph  6,  11  ff.;  1  Th  5,  8;  dagegen  Gl  3,  27!),  sind 
viel  ferner  liegend. 

Es  bleibt  nach  dem  allen  nur  übrig,  daß  man  die  Partizipia 
abweichend  von  all  diesen  Versuchen  einfach  als  Vordersatz  zu 
V.  12  ff.  nimmt.  Wenn  man  hiergegen  die  „unglaubliche  Schwer- 
fälligkeit" der  entstehenden  Konstruktion  einerseits,  das  ovv  v.  12 
anderseits  geltend  macht,  so  wird  übersehen,  daß  diese  Einwände 
sich  aufheben.  Eben  weil  der  partizipiale  Vordersatz  durch  die 
Näherbestimmungen  überladen  erschien,  empfand  der  Diktierende 
selbst  das  Bedürfnis,  durch  ovv  eine  Wiederaufnahme  eintreten  zu 
lassen.  Positiv  spricht  für  diese  Struktur,  daß  so  wirklich  gar 
keine  allgemeine  Ermahnung  die  Keihe  durchbricht,  sondern  daß 
auch  jetzt  der  Schreibende  weitere  Einzelermahnungen  im  Auge 
hat,  und  zwar  solche,  die  sich  bestens  in  den  Gang  des  Ganzen 
einfügen,  indem  sie,  nachdem  v.  5 ff.  sich  gegen  die  Sünden  ge- 
wendet haben,  durch  die  das  Subjekt  sich  selbst  verunehrt,  und 
v.  8  und  9*  Sünden  ins  Auge  gefaßt  sind,  die  im  Verkehr  unter- 
einander sich  störend  geltend  machen  (denn  auch  die  schändlichen 
Worte  sind,  wenn  auch  nicht  bloß  Schmähworte,  doch  im  Verkehr 
laut  werdende) ,  nun ,  durch  die  Partizipien  neu  ein- 
geleitet, auf  die  Entfaltung  christlicher  Tugenden  im  Ge- 
meinschaftsverkehr dringen.^) 

Wir  befolgen  also  diesen  von  Hfm.  zuerst  eingeschlagenen 
Weg  und  beginnen  einen  neuen  Satz  mit  den  Worten :  „Abgelegt 
habend!"  Das  Asyndeton  stört  in  keiner  Weise,  vielmehr  setzt  es 
das  Vorangehende  gleichartig  fort:  „So  tötet  denn  die  Glieder: 
Hurerei  etc.!  Nun  aber  tut  das  alles  von  euch!  Lüget  nicht! 
Abgelegt  habend  den  alten  Menschen  ziehet  (denn  also)  an  Er- 
barmen etc." 

Gedacht  ist  bei  dem  Abgelegthaben  an  den  Eintritt  in  die 
Gemeinschaft  Christi,  wie  er  mit  der  TTbemahme  der  neQirof.ii] 
T.  Xov  stattfand  (2,  11;  vgl.  zu  Eph  S.  208  Anm.  2)..  Der  alte 
Mensch  aber  erscheint  auch  hier  wie  in  Eph  nicht  bloß  als  der 
frühere  Habitus,  sondern  als  der  Mensch  mitsamt  seinen  rrgd^eig, 
d.  i.  seinen  Geschäften,  wie  er  früher  geartet  war:  „das  alte 
Wesen".  2) 


')  Noch  wahrscheinlicher  wird  die  gegebene  Erklärung,  wenn  wir  mit 
Recht  dem  Eph  die  Priorität  vor  Kl  zuerkanuten.  Das  Überladene  des 
Vordersatzes  erklärt  sich  aus  einem  Nachklingen  der  Eph  4,  22—24  ge- 
gebenen allgemeinen  Aussage. 

*)  „Wesen"  natürlich  nicht  in  dem  Sinne,  wie  Ohrys.  ovoia  und  tt^o- 
ai^Eoti  unterscheidet,  sondern  eben  in  dem  Sinne,  den  dort  7i()oaiiJtoii  (lib. 
arbitrium)  meint. 
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Gegenübertritt  v.  11:  „und  angezogen  habend  tov  viov,  top 
äva'Kaivovf.K.vov.  Es  überrascht  hier  zunächst,  daß  der  Ap  die 
Begriffe  anders  verteilt  als  in  Eph  4,  23.  Doch  ist  sachlich 
kein  Unterschied.  Zwar  pflegt  man  mit  Recht  hervorzuheben,  daß 
viog  das  bezeichne,  was  erst  kürzlich  geworden  ist,  xaivög  das, 
was  vorher  nicht  oder  doch  nicht  so  war.  Aber  in  dem  Augen- 
blick, wo  ich  (wie  hier)  sage,  jemand  habe  einen  viog  avd-QiOTtog 
angezogen,  sage  ich  zugleich,  daß  er  einen  avd-QOJTtog  angezogen, 
der  vorher  an  ihm  nicht  so  zu  sehen  war  (vgl.  Eph).  Und  ebenso 
wenn  ich  (wie  Eph)  sage,  der  Mensch  erfahre  ein  stetes  ävaveova^ai, 
so  ist  damit  zugleich  (wie  hier)  von  einem  steten  Wachstum  die 
Rede  in  der  Richtung  auf  solches,  das  zuvor  nicht  da  war  (die 
Verjüngung  ist  eine  Neumachung).  Hier  also  heißt  es:  „und 
angezogen  habend  das  sozusagen  frische  Wesen,  das  durch  Christus 
gebracht  und  uns  bei  der  Aufnahme  in  seine  Gemeinschaft  dar- 
geboten worden  ist  und  das  nun  eine  fortschreitende  Förderung 
auf  immer  weitere  Entfaltung  zu  vorher  nicht  da  Seiendem  hin 
erfährt ".!) 

Sehr  schwierig  aber  ist  die  Näherbestimmung:  „der  erneuert 
wird  €tg  EJtiyvoiOLV  v.at'  ehiöva  xtA."  Vielfach  bezieht  man  xar 
etxov«- gleichfalls  zu  dem  Partizipium.  Unter  den  dabei  denk- 
baren Kombinationen  ist  wohl  nur  die  diskutabel,  wonach  es  die 
Norm  für  das  avaxaivovad-ai  sig  eTtiyv.  abgeben  soll:  „der  dem 
Bilde  seines  Schöpfers  entsprechend  zu  Erkenntnis  vemeut  wird". 
Aber  vergeblich  bemüht  man  sich  plausibel  zu  machen,  warum  nur 
dies  Moment  einer  Erkenntnisförderung  im  allgemeinen  heraus- 
gehoben werde.  Weder  kann  eine  Beziehung  auf  die  Irrlehrer  vor- 
liegen, die  hier  völlig  umverständUch  bliebe,  noch  kann  die  Aus- 
kunft genügen,  daß  PI  nur  die  zweite  Stufe  des  Erneuerungspro- 
zesees  (neben  der  ersten  der  Gleichmachung  mit  dem  überweltlichen 
Charakter  des  Seins  Gottes)  erwähne,  die  dritte  aber,  die  Umge- 
staltung des  Handelns,  unerwähnt  lasse  (Hpt.).  Denn  gerade  dies 
wäre  ja  die  Schwierigkeit.  Man  sollte  entweder  erwarten ,  daß 
ganz  allgemein  von  Erneuerung  die  Rede  wäre,  oder  es  müßte  der 
Inhalt  des  folgenden  Relativsatzes  (v.  11)  eng  mit  der  eTtiyvwoig 
verknüpft  sein  („zu  der  Erkenntnis,  daß"),  woran  aber  eben  die 
Artikellosigkeit  von  sig  eTtiyv.  und  das  zwischen  hineintretende, 
'zum  Verbum  bezogene  xar'  ely.6va  hindert. 

Wir  werden  es  darum  mit  der  anderen  möglichen  Verbindung 
versuchen  müssen,  wonach  xar'  elytöva  zu  eig  eTzLyvioatv 
gehört.  Dies  hat  nun  Hfm.  so  verstanden,  daß  er  erklärt:  „zu 
einer  Erkenntnis,  die  sich  nach  dem  Bilde  des  den  neuen  Menschen 


^)  Zu  beachten  ist  das  Präsens:  dvayaivovfitvov.  qui  renovatur;  nicht 
wie  z.  B.Calov.  übersetzt:  renovatus. 

27* 
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erechaifen  habenden  richtet,  indem  sie  nämlich  allenthalben  darauf 
achtet,  ob  sie  diea  Bild  ausgeprägt  finde".  Aber  damit  ist  weder 
ein  durch  den  Wortlaut  noch  durch  den  Kontext  an  die  Hand 
gegebener  Sinn  geboten.  Das  wäre  wirklich  einmal  ein  Gedanke, 
den  die  Leser  kaum  hätten  verstehen  können.  Ein  anderer  Vor- 
Bchlag  ist  der  von  Weiß,  daß  von  gegenseitiger  Erkenntnis  der 
Christen  die  Rede  sei,  die  je  im  anderen  das  Bild  Gottes  erkennen. 
Auch  diea  dürfte,  obwohl  sachlich  nicht  unzutreffend  (vgl.  unten), 
ein  dem  Relativsatz  zu  Liebe  den  Worten  aufgenötigter  Sinn  sein, 
an  den  PI  nicht  gedacht  hat  und  kein  Leser  denken  konnte.  Als 
das  allein  Einfache  und  Begreifliche  erscheint,  daß  das 
xar'  eixöva  tov  xrioavTog  als  eine  nur  etwas  umständliche  Um- 
schreibung dafür  verstanden  wird,  daß  die  zuteil  werdende  Er- 
kenntnis der  göttlichen  entspricht:  „der  erneuert  wird  zu 
einer  Erkenntnis  gemäß  Bild  des  ihn  erschaffen  habenden,  d.  h. 
die  nach  dem  Bilde  des  ihn  erschaffen  habenden  (natürlich  Gottes, 
nicht,  wie  Chrys.  wollte,  Christi;  vgl.  dagegen  auch  v.  11)  geartet 
ist".  Der  Ausdruck  wird  durch  das  Mitklingen  der  atl  Worte 
Gen  1,  26 f.:  xar'  eiy.öva  i)fi€T€Qav  xtA.  entstanden  sein.^) 

Die  Aussage  selbst  aber,  d.  h.  gerade  diese  PräJizierung  des 
neuen  Menschen  (angezogen  habend  ihn,  den  erneuert  werdenden 
zu  einer  gottgleichen  Erkenntnis),  wird  durch  den  folgenden  Relativ- 
satz (v.  11)  näherbestimmt.  Derselbe  schildert  nämlich  den  durch 
das  divav.aivovGd-ai  herbeigeführten  gottähnlichen  Erkenntniszustand  : 
,,zu  einer  Erkenntnis  nach  Gottes  Bilde,  wo,  d.  h,  bei  welcher  es 
nicht   mehr   gibt  Hellene   und    Jude,    Beschneidung   und  Vorhaut, 


')  Das  Partizipium  Präsent,  t.  dyaxanovneyoi'  besagt  nicht  direkt 
das  Stetige  des  Widerfahrnisses  („dem  je  und  je  verneut  werdenden"),  son- 
dern es  drückt  eine  dem  reos  ävd-^.  eigentümliche  Qualität  aus:  dem  es 
eigen  ist,  verneut  zu  werden.  Immerhin  ist  dies  dabei  als  ein  stetig  fort- 
schreitender Prozeß  gedacht.  —  Das  avjöf  nach  xrioarrog  bezieht  sich 
übrigens  auf  den  neuen  Menschen  (vgl.  Mpsv.) ,  nicht  auf  den  Menschen 
überhaupt,  so  daß  an  die  erste  Schöpfung  zu  denken  wäre  (Calov.).  Ebenso 
unmöglich  aber  ist  es,  den  leog  ävd-^xortoi  mit  Christas  zu  identifizieren, 
wie  dies  zuletzt  wieder  Sod.  unter  Berufung  auf  ßm  13, 14  und  Gl  3,  27 
tat  (vgl.  dagegen  auch  zu  v.  11).  Zu  vergleichen  ist  vielmehr  Eph  4,  22  ff. 
und  zur  Vorstellungsweise  Eph  2, 10.  —  Dagegen  läßt  sich  nicht  verkennen, 
daß,  obwohl  äi-axanovi>  eh  eniyvcoaif  (ohne  Artikel)  nicht  geradezu  Wieder- 
herstellen in  den  früheren  Zustand  ist,  sondern  —  sofern  nicht  «»«-  über- 
haupt nur  im  Sinne  der  „Erhebung"  zur  Neuheit  gemeint  ist  (vgl.  äva- 
Ttkrjoovy)  —  in  einen  Zustand  zurückversetzen,  da  man  wieder  ein  xait>6i 
ist,  doch  in  der  ganzen  Aussage,  und  speziell  iu  der  Erinnerung  an  Gen 
1,  26  f.  der  Gedanke  an  einen  ursprünglichen,  dem  Stand  des  neuen  Menschen 
gleichartigen  Stand  deutlich  mitklingt,  und  es  war  insofern  nicht  un- 
berechtigt, wenn  unsere  alten  Dogmatiker  sich  auf  die  vorliegende  Stelle 
als  für  ihre  Lehre  vom  Urständ  beweisend  beriefen,  bzw.  wenn  wir  auch 
Eph  4,  23  araieovodai  von  einer  Wiederherstellung  zur  ursprünglichen 
Frische  verstanden  (S.  208  in  d.  Anm.  zu  S.  207). 
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Barbare,  Scythe,  Knecht,  Freier,  sondern  alles  in  Christus  gewisser- 
maßen aufgeht  und  in  allen  Christus  erscheint,  d,  h,  wo  man  im 
Blick  auf  die  Mitmenschen  keine  Untei'schiede  mehr  kennt,  sondern 
immer  nur  Christum  sieht,  der  alle  jene  Unterschiede  zudeckt",^) 
Die  verschiedenen  Prädikate,  die  natürlich  nicht  eine  vollständige 
Aufzählung  darstellen  sollen  (vgl.  auch  die  Art  der  Anknüpfung 
besonders  der  letzten  vier  ohne  xa/  oder  ovöe,  das  überall  unecht  ist), 
knüpfen  an  Solches  an,  was  man  in  Kolossä  vor  Augen  hatte,  in- 
dem die  TJnterschiedenheit  zwischen  den  die  weitaus  überwiegende 
Mehrheit  der  Gemeinde  darstellenden  Hellenen  (darum  diesmal  an 
erster  Stelle)  und  den  daneben  vertretenen  Juden  vorangestellt 
wird.  Es  folgt  dann  die  Unterscheidung  von  Beschnittenen  — 
voranstehend,  entsprechend  dem  angeblichen  Vorzug,  der  im  Be- 
schnittensein liegen  soll  (vgl.  2,  11)  —  und  Unbeschnittenen. 
Weiter  werden,  nun  aber  wohl  ohne  fernere  Beziehung  auf  die 
kolossensischen  Verhältnisse,  genannt :  ein  Barbar,  d.  h.  ein  der 
griechischen  Sprache  und  Kultur  Fremder,  ein  Scythe,  d,  h.  ein 
aller  höheren  Kultur  entratender  Wilder  (vgl.  Wetst.).  Weiter, 
wieder  eine  Unterschiedenheit  hervorhebend :  eine  Sklave ,  ein 
Freier!  —  Der  Ap  hätte,  wie  angedeutet,  die  Reihe  fortsetzen 
können,  etwa:  ein  Mann,  ein  Weib;  ein  Junger,  ein  Alter  etc. 
Aber  die  Beispiele  genügen,  um  das  deutlich  zu  machen ,  was 
gesagt  werden  sollte.*) 


^)  Ob  man  nävta  oder  tä  ndpra  liest,  macht  keinen  wesentlichen 
Unterschied.  Doch  stammt  der  allerdings  stark  bezeugte  Artikel  wohl  aus 
Eph  1,  23.  Jedenfalls  ist  der  Gedanke  anders  nuanciert  als  Gl  3,  28.  Dort 
liegt  der  Nachdruck  darauf,  daß  Keiner  mehr  sich  als  sitthch-religiös  von 
dem  Anderen  unterschieden  zu  betrachten  hat,  dieweil  sie  alle  Einer  ge- 
worden sind  in  Christo  (vgl.  Zahn  z.  St.),  hier  darauf,  daß  man  keinen 
Unterschied  zwischen  den  Anderen  zu  machen  hat.  Das  «j-  ttüoiv  dürfte 
dabei,  wie  oben  angenommen,  maskulinisch  zu  fassen  sein,  woran  die  ganz 
anders  formulierte  Stelle  Eph  1,  23  nicht  hindert.  Und  zwar  bezieht  es 
sich  dann  auf  die  jeweils  Anderen  vom  Standpunkt  des  handelnden,  bzw. 
urteilenden  Subjektes  aus.  Alles,  was  man  sieht,  ist  Christus  und  in 
Allen,  die  man  sieht,  sieht  man  Christus.  Auf  welche  Verhältnisse  und 
Personen  man  auch  stoße,  immer  tritt  Einem  Christus  entgegen  mit  dem 
Anspruch  auf  Liebes-  und  Diensterweisung  (vgl.  Mt  25,  31 S.  und  Paul 
Gerhardts  schönes  Lied  „Als  Gottes  Lamm  und  Leue"  v.  8:  So  soll  man 
Christum  zieren,  wann  er  nun  liegt  darnieder,  wir  sollen  balsamieren  ihn 
und  sein'  arme  Glieder  etc.). 

*)  Sachgemäß  könnte  man  den  Eelativsatz  umschreiben :  wo  ihr  nicht 
mehr  fragt:  ist's  ein  Hellene  wie  wir?  oder  ein  Jude?  ist's  einer,  der  sich 
der  Beschneidung  rühmt  wie  die  Irrlehrer,  oder  einer,  der  unbeschnitten 
ist  wie  die  meisten  von  uns?  Ist's  etwa  nur  ein  Barbar?  oder  gar  ein 
Scythe  ?  (w  i  r  würden  etwa  sagen :  ist's  etwa  ein  Angehöriger  eines  Natur- 
volks, gar  ein  Papua?);  ist's  bloß  ein  Sklave?  ist's  ein  Freier?  sondern  wo 
überall  ihr  nur  Christum  seht  in  seinen  Erlösten!  —  Originell  wollte 
Beng.  Griechen,  Juden,  Barbaren,  Scythen  auf  die  vier  Himmelsrichtungen 
verteilen ,  vermutete  anch ,   daß  etwa  einige  Scythen  zur  kolossensischen 
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Durch  diese  Aussage,  bzw.  durch  v.  9** — 11  vorbereitet, 
tritt  nun  in  der  angegebenen  Weise  v.  12  als  Nachsatz  ein :  „Aus- 
gezogen habend  den  alten  Menschen  und  angezogen  habend  den 
neuen,  den  erneuert  werdenden  zu  gottgleicher  Erkenntnis,  bei  der 
es  keinei'lei  unterschiedene  Menschen  mehr  gibt,  sondern  alles  und 
in  allen  Christus  und  nichts  als  Christus  ist,  ziehet  denn  also  an!" 
Hier  kommt  nun  die  Umgestaltung  des  Handelns.  Hinzugesetzt 
werden  aber,  ehe  das  Objekt  kommt,  noch  die  Näherbestimmungen : 
„Als  solche,  die  Gott  sich  ersehen  hat  (vgl.  zu  Eph  1,  4 ;  eyiXexTol 
ist,  wie  der  beigefügte  Genitiv  zeigt,  substantivisch  gesetzt,  nicht 
als  Adjektiv  zu  ayioi  zu  ziehen ;  vgl.  Rm  8,  33) ;  ^)  als  entsprechend 
in  die  Heilsgemeinde  aufgenommene  (ayioi)  und  zum  Gegenstand 
seiner  Liebeserweisung  gemachte  {fjyaTtrif.iivoi  vgl.  ibid.)."  Die- 
selben dienen  dazu,  durch  die  Erinnerung  an  solche  Begnadung 
noch  nachdrücklicher  die  Pflicht  zur  Erfüllung  der  folgenden  Er- 
mahnungen einzuschärfen :  „Nachdem  euch  eine  neue  (und  eine 
wie  großartige !)  Erkenntnis  mit  eurem  Eintritt  in  den  Christen- 
stand sich  erschlossen  hat  (v.  10  u.  11),  so  tut  nun  als  Erwählte 
Gottes  etc.  und  dadurch  zu  unbegrenztem  Dank  Verpflichtete,  das 
jener  Erkenntnis  entsprechende,  indem  ihr  anzieht  ortXdyxva  oixriQ- 
fiov  etc.  (vgl.  Lk  1,  78).  Man  kann  zweifeln,  ob  dies  wiederzugeben 
sei:  „ein  Mitleidsinuere ,  ein  Mitleidsherz"  (vgl.  Phlm  7  u.  20) 
oder  „Mitleidserbarmen"  (wofür  man  sich  auf  Phl  2,  1  beruft). 
Doch  entscheidet  letztere  Stelle  nicht  und  ebensowenig  der  Aus- 
druck Ivöveo&ai,  der  dem  griech.  Ohr  anders  als  unser  „anziehen" 
klang:  „in  etwas  hineinschlüpfen".  Für  die  Sache  trägt  es  nichts 
aus  (vgl.  zu  Phl  2,  1) ;  jedenfalls  ist  der  Genit.  ein  Qualitätsgenitiv. 
—  Daneben  steht  XQY]aTÖxrig,  Freundlichkeit  (vgl.  Eph  2,  7 ;  4,  32) ; 
Ta7i€ivoq)QOo6vrj,  Demut,  hier  natürlich  in  dem  dem  Ap  geläufigen 
Sinne   eines  rechten  „sich  gering  achtens"  (vgl.  zu  2,  18;  Eph  4,  2); 


Gemeinde  gehörten.  Letzteres  ist  unnötig,  ersteres  sicher  verkehrt.  — 
Andere  haben  nach  besonderen  Beziehungen  auf  die  Irrlehrer  gesucht  (vgl. 
besonders  Calv.).  Doch  liegt  das,  abgesehen  von  der  leisen  Hindeutung 
durch  die  zwei  ersten  Paare  fern.  Der  Ap  hat  zwar  v.  5  seine  Aufforderung 
begonnen:  so  treibt  also  Askese  in  dieser  Richtung,  daß  etc.,  hat  aber 
dann  das  Weitere  ohne  jede  besondere  Antithese  beigefügt.  Es  steht  Alles 
seit  V.  5  sozusagen  unter  dem  Einen  Gedanken:  Statt  also  den  Irr- 
lehrern zu  gleichen  mit  ihrem  Sorgen  um  das,  was  aufErden 
ist,  tut  ihr  vielmehr  Anderes,  Wichtigeres  und  Besseres! 

')  Dali  hier  ein  geschichtliches  Erküren  im  Unterschied  von  einer 
ewigen  txXoyrj  gemeint  sei,  wird  kaum  ganz  richtig  ausgedrückt  sein. 
Wenigstens  hat  PI  schwerlich  ausdrücklieh  so  unterschieden.  Aber  die 
göttliche  txXoyi';  ist  ihm  eben  nicht  eine  solche  zu  ewigem  Heile  im  Sinne 
einer  electio  irresistibiiis,  sondern  eine  solche  zum  Hineinversetztwerdeu 
in  die  geschichtliche  Gemeinde.  Vgl.  zu  Eph  1,  11  S.  85  Anm.  2.  Irrig 
Scbnedrm.:  ms  =  wie.  Noch  seien  die  ixf.exToi  und  t'/<*^s  nicht  schlechthin 
identisch. 
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TCQavTTjQ,  Gelassenheit,  hier  als  soziale  Tugend,  und  fAaxQO&vfAia, 
Langmut  (beides  gleichfalls  Eph  4,  2). 

Weiter  folgt  —  hier  in  dem  zu  v.  9^  abgewiesenen  freien 
Partizipialgebrauch,  d.h.  neben  Ivdvoaad-e  ovv  tretend  — ävs^o- 
fASVOi  äXXr^Xiov:  „Leute,  die  einander  tragen  (vgl.  Eph  4,  2)  und 
sich  vergeben"  (vgl.  Eph  4,  32,  wo  gleichfalls  eavTOlg  für  ällijloig 
eintritt).^)  Im  Unterschied  von  Eph  wird  aber  beigefügt :  „gesetzt 
Einer  hat  gegen  Einen  einen  Vorwurf".  Eben  damit  war  es  nun 
aber  auch  nahe  gelegt,  gleichfalls  abweichend  von  Eph  dem  Zusatz : 
y.ad-tüg  x.ai  —  exagioaro  vfxlv  noch  die  Worte  ovxiag  nal  v(.isls 
folgen  zu  lassen.  Nicht  als  ob  man  um  deswillen  mit  y.a&(bs 
geradezu  einen  neuen  selbständigen  Satz  einsetzend  zu  denken  hätte 
(so  tut  auch  ihr),  sondern  wohl  so,  daß  sich  ein  %aQi^6ixevoc  er- 
gänzt. Das  xa&djg  wird  dadurch  diesmal  zur  eigentlichen  Ver- 
gleichungspartikel. Um  so  weniger  fällt  es  auf,  daß  in  dem  Ver- 
gleichungssatz selbst  hier  ein  anderes  Subjekt  genannt  ist  als  in 
Eph.  Nicht:  Grott  in  Christo,  sondern  6  -/.vQiog.  Denn  daß  dies 
die  richtige  LA  ist  wohl  sicher^)  und  nicht  minder,  daß  es  dem 
vorwiegenden  paulinischen  Gebrauch  entsprechend  nicht  für  o  d-eog 
steht.  Man  hat  dies  allerdings  auffällig  gefunden  und  gemeint, 
es  aus  der  Stellung  erklären  zu  sollen,  welche  Christi  Person  und 
Werk  gerade  im  Kl  einnehmen.  Doch  spricht  nicht  nur  2,  13 
hiergegen,  sondern  es  bedarf  auch  solcher  Erklärung  nicht.  So  gut 
wie  PI  Em  15,  7  sagt,  man  solle  einander  annehmen,  wie  auch 
Christus  v^äg  TiqooeXdßexo,  während  es  14,  3  hieß:  6  d^eog  avxov 
TtQOoeXdßexo,  so  gut  kann  er  hier  Christo  das  x'^gLtiod-ai  zu- 
schreiben, nachdem  er  es  zuvor  von  Gott  ausgesagt.^) 

Haben  wir  nun  aber  schon  v.  13  nicht  eng  zu  evövöaad'B 
bezogen,  so  werden  wir  jetzt  auch  nicht  in  Versuchung  kommen, 
das  snl  Ttaaiv  v.  14  noch  nach  dem  Bilde  des  Anziehens  zu  er- 
gänzen, indem  wir  übersetzen :  „über  das  alles  seil,  ziehet  darüber 
wie  ein  Obergewand",  eine  Erklärung,  die  sich  schlecht  zu  dem 
dann    gebrauchten   Bilde  vom    ovvÖEöfiog   schickt.      Es  wird  nicht 

1)  Der  Grund  für  das  Eintreten  des  Eeflexivs  liegt  vielleicht  beidemal 
nur  in  dem  Bedürfnis  nach  Abwechslung  (vgl.  Blaß  §  48,  9).  Doch  mag 
mitgewirkt  haben,  daß  in  Eph  folgt:  „entsprechend  dem  daß  auch  Gott 
euch  vergab,"  hier:  „wie  auch  der  Herr  euch  vergab". 

*)  N*  bat  allerdings  ö  dsös,  aber  als  offenbare  Korrektur  nach  Eph 
(vgl.  EtHche :  S  &sög  er  Xcö).  Neben  ö  xvoios,  das  außer  in  B  und  A  durch 
DG  it.  viilg.  u.  abendl.  Zeugen  vertreten  wird,  findet  sich  auch  o  Xqiotös, 
wohl  sicher  gleichfalls  als  Korrektur. 

*)  Man  kann  auch  nicht  einwenden,  daß  Em  15,  7  um  des  Kontextes 
wülen  die  andere  Vorstellung  erfordert  gewesen  sei.  In  dem  Kontext 
hätte  eine  Wendung  wie  Eph  4,  32  ö  dsos  h>  Xcö  völlig  genügt.  Es  ist 
wirklich  so,  daß  „unserem  Verf.  die  Vertauschung  beider  Subjekte  geläufig" 
war  (Hltzm.,  Krit.  S.  237).  Dann  wird  es  aber  schwerlich  mehr  als  Zufall 
sein,  daß  er  diesmal  mJ(}ioi  schreibt. 
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anders  gemeint  sein  als  das  von  uns  zu  Eph  6,  16  (S.  252)  für 
ursprünglich  angenommene  iftl  Ttäoiv:  „zu  dem  allen  hinzu 
aber  r^v  SiydTrrjvl^  An  und  für  sich  könnte  man  nun  meinen, 
auch  bei  dieser  Fassung  des  ctti  Ttäoiv  xovTOig  den  Satz  durch 
ein  aus  v.  12  aufgenommenes  evdvaaoi^e  ergänzen  zu  sollen.  Doch 
stört  das  Dazwischentreten  von  v.  13  und  das  etwas  äußerliche 
Nebeneinander  der  v.  12  genannten  Tugenden  und  der  hier  ge- 
nannten Liebe.  Besser  wird  es  sein,  wenn  man,  drastisch  aus- 
gedrückt, hinter  jovroig  ein  Kolon  denkt  und  den  Ap  nicht  sagen 
läßt,  die  Leser  sollten  nicht  vergessen  die  Liebe  hinzutreten  zu 
lassen,  sondern :  er  wolle  nicht  vergessen,  sie  zunennen. 
„Zu  diesem  allen  aber:  Die  Liebe!  daß  ich  sie  nicht  übergehe!" 
Sie  ist  es  ja,  ohne  die  alles  Andere  unzulänglich,  vereinzelt,  ohne 
durchschlagenden  Wert  bleibt.  Dem  wird  nun  freilich  auch  der 
relativische  Zusatz  entsprechen  müssen,  der  wohl  sicher  zu  lesen 
ist:  b  ioTiv  avvdea^og  zfjg  z£k€i6Tr]Tog.^)  Aber  wie  ist  derselbe 
zu  verstehen?  Daß  man  das  o  nicht  auf  die  Handlung  des  An- 
oder Darüberziehens  gehen  lassen  darf,  ist  für  uns  klar.  Es  ist 
aber  auch  durch  das  Prädikat  avvdeo^og  ausgeschlossen.  Aber 
man  kann  es  auch  nicht  direkt  auf  die  Liebe  beziehen  und  von 
der  gesagt  sein  lassen,  sie  sei  „das  die  Vollkommenheit  zusammen- 
bindende". Denn  die  Vollkommenheit,  ein  in  sich  einheitlicher 
Begriff,  zu  dem  die  Liebe  vor  allem  gehört,  bedarf  keines  zu- 
sammenbindenden Bandes.  Auch  die  Rede  von  einem  die  Voll- 
kommenheit „zur  Totalität  ihres  Wesens  zusammenbindenden  Band" 
ist  lediglich  die  phrasenhafte  Verhüllung  eines  unmöglichen  Ge- 
dankens. Ebensowenig  kann  übersetzt  werden :  „ein  Bündel  der 
Vollkommenheit" ,  was  man  dann  mit  „der  Inbegriff  der  Voll- 
kommenheit" vertauscht.-)  Auch  „ein  Vollkommenheit  herstellendes 
Band"  kann  der  Ausdruck  nicht  meinen,  zumal  reXeiOTrjTOg  den 
Artikel  hat  und  man  obendrein  nicht  wüßte,  was  TeXsiörrig,  bzw. 
was  der  ganze  Ausdruck  besagen  solle.  Mit  Melanchthon  an  die 
Vollkommenheit  der  Gemeinde  zu  denken  wäre  mindestens  will- 
kürlich. Man  wird  sich  also  wohl  entschließen  müssen,  den  ein- 
fachsten Weg  zu  gehen,  den  schon  Eph  4,  3  weist  und  auf  den 
auch  der  vorliegende  Kontext  hinführt,  sobald  man  sich  von  der 
Augentäuschung  frei  macht,    als   hänge    avvdeo^iog   innerlich    noch 

^)  8i  findet  sich  in  h*D*  und  bei  Euthal.,  und  könnte  auch  dem  ver- 
breiteten lat.  Text:  quod  est  vinculum  zugrunde  liegen.  Doch  treten 
ABC  F-G  u.  a.  für  ö  ein.  "0^  ist  augeuscheiiSich  dem  Subjekt  des  Relativ- 
satzes ebenso  angepaßt  worden,  wie  das  sicher  unechte  >}rti  dem  voran- 
stehenden Objekt. 

*)  Man  kann  sich  weder  für  diese  noch  für  jene  Auslegung  auf  das 
schon  von  Wetst.  citierte  Wort  des  Simplicius  zu  Epiktet,  Enchir. 
cap.  37  berufen :  fdiar  avtSeauof  TTnatöf  rör  duexßf  Heyot.  Denn  dort  ist 
der  Genit.  pluralisch  und  es  ist  nicht  von  Tekeiöir/n  die  Rede. 
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mit  kvdvaao^e  zusammen :  nämlicli  ovvöeo^iog  wie  Eph  4,  3  von 
einem  die  Christen  unter  sich  statt  von  einem  die  christliche 
Vollkommenheit  zusammenbindenden  Band  zu  verstehen.  Alsbald 
gewinnt  der  Genitiv  den  Charakter  eines  Genit.  subj.  und  der 
ganze  Ausdruck  besagt  entweder:  „ein  Band,  dadurch  die  Voll- 
kommenheit (die  Völligkeit  des  Christenstandes,  wie  Hfm.  um- 
schreibt) verbindet",  oder  (Genit.  qualit) :  „ein  vollkommenes  Band". 
Jenes  erscheint  weit  hergeholt  und  speziell  im  Zusammenhang  un- 
motiviert. Dies  dagegen  ist  natürlich  und  durchaus  angebracht. 
Daß  dabei  der  Artikel  entweder  auch  vor  ovvötoixoq  stehen  oder 
vor  TeXetötrjTog  fehlen  müsse,  ist  doch  wohl  ein  Irrtum.  Es  steht 
ähnlich  wie  mit  den  deutschen  Wendungen  „ein  "Wort  des  Trostes, 
ein  Mann  der  Tatki-aft"  (=  ein  Wort,  dem  der  Trost,  ein  Mann, 
dem  die  Tatkraft  nicht  fehlt).  Daß  die  Form  der  Aussage  im 
Kontext  „zu  emphatisch"  wäre  (Sod.)  kann  auch  nicht  gesagt 
werden,  zumal  wenn  wir  den  Satz  oben  richtig  ergänzt  haben. 
Es  soll  wirklich  die  Liebe  mit  Emphase  den  zuvor  genannten 
Stücken,  die  noch  nicht  in  allseitig  vollkommener  Weise  die  Christen 
zusammenbinden,  gegenüber  gestellt  werden :  „Über  dies  alles  aber 
die  Liebe,  womit  ein  vollkommenes  Band  gegeben  ist".  Denn  so 
dürfte  das  o  eOTir  sich  hier  angemessen  umschreiben  lassen.  Wie 
vortrefflich  diese  Vorstellung  in  den  Kontext  paßt,  liegt  zutage. 

Daß  nach  dieser  nachgebrachten  Erwähnung  der  Liebe  v,  14 
noch  wieder  eine  besondere,  auf  v.  12  f.  zurückgreifende  Ermahnung 
zu  einem  friedlichen  Verhalten  gegeneinander  folgen  soll,  ist  un- 
wahrscheinlich, wird  aber  auch  durch  den  Ausdruck  fj  eiqiqvti  lov 
Xov  V,  15  nicht  empfohlen,  ja  durch  das  ßgaßeveito  Iv  r.  'KaQÖiaig 
vfiwv  eigentlich  ausgeschlossen.  Der  „Friede  des  Christus"  ist 
jener  Zustand  „befriedeten  Seins",  den  der  Christus  gebracht  hat 
und  den  er  je  und  je  den  Seinen  darbietet  (vgl.  Jo  14,  27  und 
die  Bemerkungen  zu  Eph  1,  2  und  2,  14),^)  und  es  heißt  von  ihm 
ßQaßsvetCD  SV  z.  xagdiaig,  d.  h.  wie  schon  zu  2,  18  bemerkt  ward: 
„er  bilde  die  allein  ausschlaggebende  Instanz",  so  daß  keine  anderen 
Interessen  und  Rücksichten  sich  daneben  geltend  machen.  Viel- 
mehr soll  alles,  was  die  Christen  im  Innersten  ihres  Wesens  sinnen 
und  erstreben,  lediglich  danach  orientiert  sein  und  der  ungehemmten 
Herrschaft  dieses  Gutes  dienen.  Freilich  scheint  dazu  der  Zusatz 
eig  ^v  xtti  e-uXrj&rjTS  kv  ivl  aio^axL  nicht  ganz  zu  passen,  insofern 
derselbe  wieder  auf  die  gegenseitige  Einigkeit  zu  deuten  scheint. 
Aber  in  Wirklichkeit  geht  der  Begriff  des  ev  oG)f.ia  über  die  Vor- 
stellung   der  Einigkeit    hinaus,    insofern    er    den    einheitlichen 

^)  Wenn  eine  Keihe  Zeugen  t.  Ssov  lesen,  so  ist  das  augenscheinliche 
Korrektur  nach  Phl  4,  7  u.  a.  St. ,  die  sachlich  freilich  nichts  ändert  (vgl. 
zu  V.  13),  aber  doch  das  Charakteristische  des  Ausdrucks  verwischt.  Vgl. 
V.  16. 
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Organismus  bedeutet  und  es  auf  den  Zusammenhang  ankommt, 
welches  Moment  vorherrscht.  Hier  wird  es  das  letztere  sein  und 
der  Relativsatz  wird  nicht  begründen  sollen,  sondern  ein  weiteres 
Moment  anschließen:  „zu  welchem  ihr  weiter  berufen  wurdet  in 
Einem  Leibe''.  Es  ist  wie  ein  Nachklang  an  die  ausführ- 
licheren Darlegungen  in  Eph  4,  4 — 16:  ,.Und  der  Friede 
des  Christus  gebe  den  Ausschlag  in  euren  Herzen,  indem  ihr  euch 
zugleich  bewußt  bleiben  möget,  daß  ihr  für  ihn  berufen  wurdet 
in  Einem  Leibe,  d.  h.  so,  daß  ihr  zu  einem  einheitlichen  Organis- 
mus dabei  zusammengeschlossen  wurdet,  dessen  einzelne  Glieder  je 
ihre  nicht  zu  versäumenden  Sonderaufgaben  haben." 

Formell  sehr  gut  schließt  sich  die  gleichfalls  aufs  küi'zeste' 
formulierte  Ermahnung  an :  xai  evxdcQiOTOi  yiveod^t,  d.  h.  nicht : 
„und  werdet  anmutig",  sondern:  „und  erweiset  euch  dankbar" 
(vgl.  Eph  5,  4  u.  20).  Aber  auch  sachlich  hängt  dies  innig  mit 
dem  Yoranstehenden,  d.  h  mit  der  Hauptermahuung  zusammen. 
"Wer  das  Heil  Christi  erfahren  hat,  soll  dasselbe  als  allein  aus- 
schlaggebenden Faktor  seines  Lebens  wirksam  sein  lassen  und  an- 
derseits sich  für  dieses  Gut  dankbar  erweisen. 

Nicht  als  Ausführung  des  /.ai  evyäQioxOL  yivso&e,  wie  man 
um  deswillen  meint,  weil  v.  17  am  Schluß  wieder  auf  evxctQifftelv 
hinauskomme,  sondern  als  weitere  doppelte  Ermahnung  schließt 
V.  16f.  an:  „das  Wort  des  Christus  wohne  reichlich  €V  vj.ilv  etc. 
imd  alles,  was  ihr  tut,  tut  im  Namen  des  Herrn  etc."!  Die  schein- 
bare Wiederholung,  die  in  dem  abschließenden  Partiz.:  svxuQiOxovvreg 
liegt,  wird  aufgehoben,  wenn  man  das  betont  an  den  Schluß  gestellte 
ÖC  avrov  beachtet:  „indem  ihr  (so)  euren  Dank  gegen  Gott  Vater 
durch  ihn  vermittelt  sein  laßt".^) 

Der  Ausdruck  ,.das  Wort  des  Christus"  hat  aber  etwas  Auf- 
fälliges. Doch  findet  sich  auch  1  Th  1,  8;  2  Th  3,  1:  6  16yo<;  tov 
xvQtov.  Es  wird  hier  durch  das  voranstehende  >j  siQTqvi]  T.  Xov 
veranlaßt  sein.  Der  Genit.  ist  dabei  Genit.  subj.,  aber  nicht  im 
Sinne  eines  Possessivus,  sondern  eher  im  Sinne  eines  Genit.  autoris: 
„das   von  Christus   ausgehende  Wort"   (vgl.  den    geläufigeren  Aus- 


')  Es  ist  also  nicht  die  Meinung,  daß  der  Ap  den  Fortschritt  gewisser- 
maßen durch  die  drei  Stichworte,  Friede  des  Christus,  Wort  des  Christus, 
Name  des  Christus  ausdrücke.  Da  müßte  auch  an  dritter  Stelle  rov  Aof 
stehen;  sondern,  nachdem  er  an  die  Aufforderung,  sich  vor  befleckenden 
Sünden  zu  hüten,  die  die  Geraeinschaft  störenden  Dinge  abzutuu  und  da- 
gegen die  Tugenden  der  Liebe  walten  zu  lasseu,  angeschlossen  hat:  dazu 
regiere  der  Friede  Christi  in  Euren  Herzen  und  seid  dankbar,  fügt  er  neu 
einsetzend  noch  das  Besondere  bei,  daß  das  Wort  des  Christus  in  reieh- 
Üchem  Maße  bei  ihnen  wohnen  solle  und  allgemeiner,  daß  alles,  was  sie 
tun,  sei  es  das  Treiben  des  Wortes  oder  Werke,  alles  im  Namen  Jesu 
Christi  geschehen  solle,  indem  man  so  die  geforderte  Dankeserweisung 
durch  ihn  vollzieht. 
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druck  6  Xoyog  r.  -d-sov;  dazu  2  Kr  13,  3;  auch  5,  20).  Natürlich 
ist  nicht  an  die  ipsissima  verba  des  einst  auf  Erden  Wandelnden 
zu  denken,  sondern  an  die  auf  ihn  sich  je  und  je  zurückführende 
Verkündigung.  Der  Inhalt  ist  das  Entscheidende:  die  neue  Rede, 
die  von  ihm  her  und  in  seinem  Namen  durch  die  "Welt  geht,  nicht 
nur  als  Frohbotschaft  vom  Heil,  sondern  auch  als  eine  neue  sitt- 
liche Anschauung  zum  Gegenstand  habende.  Und  „reichlich  soU 
dies  "Wort  kv  Vjulv,  inmitten  der  christlichen  Gemeinde  zu  Hause 
Bein",  so  daß  fortgefahren  werden  kann:  ev  Ttdffj]  ao(pia  öidda- 
xovTsg  xtA.^)  "Wieder  ist  dies  ein  absolutes  Partizipium,  ganz  wie 
1,  10 ff.  u.  ö.  „Leute,  die  etc."  =  „indem  ihr  Leute  seid,  die  in 
aller  Art  von  "Weisheit,  wie  sie  eben  aus  dem  "Worte  des  Christus 
fließt,  sich  lehren  und  vermahnen"  (eavrovg  wie  v.  13*;  Eph  5,  19). 

Umstritten  ist,  ob  die  folgenden  Dative  zum  Vorangehenden 
oder  zum  Folgenden  gehören.  Gegen  ersteres  hat  man  geltend 
gemacht,  daß  es  doch  ganz  unnatürlich  sei,  zu  denken,  daß  die 
Christen  einander  durch  Vorsingen  eines  Liedes  unterrichten  oder 
zurechtweisen.  Und  man  wird  dies  nicht  durch  den  Hinweis  auf 
die  religiöse  Begeisterung  entkräften  können,  solange  eben  doch 
ausschließlich  von  Liedern  als  Mittel  der  Ermahnung  die  Rede 
wäxe.  Anderseits  empfiehlt  sich  die  Beziehung  zum  Folgenden 
weder  durch  die  recht  verstandene  Epheserparallele,  noch  an  sich, 
da  ein  in  Psalmen,  Hymnen  und  geistlichen  Liedern  „im  Herzen" 
Bingen  ein  kaum  minder  seltsamer  Gedanke  bleibt,  zumal  hier,  wo 
es  sich  um  reichliches  "Wohnen  des  "Wortes  in  der  Gemeinde 
handelt.  So  wird  man  gut  tun,  weder  die  eine  noch  die  andere 
Verbindung  anzunehmen,  sondern  den  Dativ  selbständig  zwischen 
die  Partizipien  gestellt  sein  zu  lassen,  so  daß  hier  wie  Eph  5,  19  ff., 
drei  parallele  Stücke  nebeneinander  treten:  Lasset  das  "Wort  Christi 
reichlich  unter  euch  wohnen,  1)  euch  lehrend  und  vermahnend  in 
aller  "Weisheit;  2)  mit  Psalmen  und  Hymnen  und  geistlichen 
Liedern^  (betr.  der  Ausdrücke  vgl.  zu  Eph  5,  19;  S.  230  Anm.  3); 
8)  BV  Tfi  %dcqiTi  singend  in  eurem  Herzen  Gotte. 

"Wie  aber  ist  Iv  tf]  %(xqi,ti  gemeint?  bzw.  ergibt  es  überhaupt 
einen   erträglichen  Sinn?     Die  Frage    hat  von    alters  mannigfache 


^)  Eben  dieser  Zusammenhang  entscheidet  gegen  die  Übersetzung: 
„in  eurem  Innern".  Zweifelhafter  könnte  die  Beziehung  der  Worte  sv  ndau 
aotpiq  erscheinen.    Doch  passen  sie  sachlich  besser  zu  SiSaax.  x.  vov&er.  als 

zu  evoixeireo  (vgl.   1,  28). 

*)  "Vgl.  Über  diesen  Gebrauch  des  Dativs  Kühner-Gerth  §  425.  Er 
steht  sozusagen  zwischen  dem  Dativ  der  Gemeinschaft,  der  begleitenden 
Umstände  und  dem  instrumentalen  Dativ.  —  Mit  der  oben  gegebenen  Tei- 
lung ist  zugleich  die  öfter  (auch  von  Luther)  befolgte  Beziehung  von  iv 
Tfj  xdQiTi  zum  "Vorangehenden  abgelehnt.  Daß  man  die  Worte  mit  den 
Dativen  zu  verbinden  habe,  ist  doch  kaum  denkbar.  Sie  würden  aber  auch 
zu  SiSaax.  y..  vov&sTovvres  gezogen  Übel  nachschleppen. 


428  Kl  3,  U-17. 

Antwort  gefunden  (vgl.  Chrys.  z.  St.).')  Da  xo(>tg  nicht  „Dank- 
barkeit" alB  Gesinnung  bedeutet,  so  ist  die  Übersetzung  „in  der 
(in  Rede  stehenden)  Dankbarkeit"  ausgeschlossen.  Ebensowenig 
kann  von  einem  Singen  „auf  Grund  des  oder  vermöge  des  (ge- 
forderten Dankes"  die  Rede  sein.  Es  dürfte  sich  schwerlich  damit 
eine  deutliche  Vorstellung  verbinden  lassen.  Aber  auch  die 
Bedeutung  „Huldigkeit,  Lieblichkeit"  ist  angesichts  des  Artikels 
schlechthin  unanwendbar.  Man  muß  es  schon  mit  der  Übersetzung 
„Gnade"  versuchen.  Und  man  hat  dies  wirklich  getan,  sei  es, 
indem  man  das  ev  den  Gegenstand  des  Singens  einführen  läßt, 
unter  Berufung  auf  Ausdrücke  wie  äyaXXiäad^ai,  xavxäod^ai  ev 
rivi,  bzw.  auf  Stellen  wie  Ps  138,  5,  wo  LXX  das  hebr.  3  y^ 
mit  aöetv  kv  wiedergeben  (vgl.  auch  20,  8;  44,  9;  105,  3  :  iTtaiveZad'B 
kv  T.  dvöftazt  avrov  u,  ä.),  sei  es,  indem  man  ohne  diese  Heran- 
ziehung eines  „Hebraismus"  das  kv  als  grundangebend  faßt:  „von 
der  Gnade  oder  auf  Grund  der  Gnade  singend  in  euren  Herzen 
Gotte".  Beides  wird  als  möglich  zugegeben  werden  müssen.  Doch 
fällt  bei  der  ersteren  Erklärung  das  rq)  ^£^,  —  da  man  von  der 
Gnade  eher  den  Menschen  singt,  —  bei  beiden  die  Allgemeinheit 
des  Ausdrucks  (statt  ev  rf]  xäqLxi  avxov  oder  d-eov  aöovreg  r. 
■d'i'q)  oder  avtq)  oder  dgl.)  einigermaßen  auf.  So  wird  die  Frage 
wenigstens  offen  gelassen  werden  dürfen,  ob  nicht  hier  einer  der 
Fälle  vorliegt)  in  denen  die  weniger  beglaubigte  und  zugleich 
leichtere  LA,  nämlich  h  "/.^Qixi  (ohne  Artikel),  doch  als  die  ur- 
sprüngliche zu  gelten  hätte.  Es  würde  freilich  auch  dann  nicht  zu 
übersetzen  sein  „in  Lieblichkeit"',  da  dies  zu  dem  ev  r.  xagöiaig 
wenig  paßt,  wohl  aber:   „unter  Dank".^) 

Auch  V.  17  setzt  sich  anakoluthisch  fort,  indem  das  Verbum 
ergänzt  sein  will :  „Und  alles,  was  ihr  etwa  tut,  sei  es  —  wie  das 
Ermahnen  und  das  Singen  von  Liedern  —  mit  Wort  oder  sei  es  mit 
Werk,   nävia  ev  ovöfiaTi  ^Irjoov  Xqiotov  !  ^)     Das   navxa   nimmt 


^)  "H  rovrö  fTjatv,  ort  Stä  x"?"^'  V/^^^  raijia  sScoy.ev  ö  9e6g,  rj  Tali  iv 
iTj  ;(a()*T<  (oSatg,  fj  vovdeTOvriti  eainovs  xa'i  SiSdoym'reg  sv  /d^iTt,  ^  6t«  ip 
xäQiTi  elxov  raüja  rä  '/.^QiaftaTu,  ^  ^ne^t}yT}oie  eoTiy  dnö  rfje  ^''^«TOi  roif 
Tifsvftaroe,  ^rjaiv. 

^)  Für  den  Artikel  sprechen  nach  Ti:  BD*E*F-G67**Clem.,  Thdrt., 
auch  wohl  Chrys.;  gegen  ihn  n*AC*  u.  v.  a.,  während  die  Übersetzungen 
zum  Teil  keine  Sicherheit  geben.  Der  Grund  der  Hinzufügung  des  Art. 
könnte  gewesen  sein,  daß  mau  wegen  des  Folgenden  (ef'xaoKnoi'irti)  die 
Deutung:.. „unter  Dank"  abschneiden  wollte,  oder  wahrscheinlicher  noch,  daß 
man  die  Übersetzung  „in  Lieblichkeit"  für  unangemessen  hielt,  wo  es  sich 
um  ein  Gotte  Singen  handelte,  während  mar  sie  allerdings  4,  6  nicht  an- 
stößig gefunden  hat.     Man  wird  die  Entscheidung  in  suspenso  lassen  müssen. 

*)  Die  kritischen  Ausgaben  pflegen  die  LA  xvoiov  'Jr;ooif  zu  bevor- 
zugen. Eine  Entscheidung  aus  den  Hss.  ist  kaum  mit  Sicherheit  zu  geben. 
Jedenfalls  ist  f»'  dtö/uan  'lov  .\ov  ohne  xvoiox'  ohne  Analogie  bei  PI  (nur 
tV  T.  oröttaii  'lov  Phl  2,  10).    Es  liegt  nahe,  daß  man  es  durch  xx'^iov  'loP 
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entweder  das  rcäv  o  ti  xtA.  auf,  oder  letzteres  ist  absolut  voraus- 
gestellt: „und  alles,  was  ihr  tut,  dabei  (tut)  alles  im  Namen  Jesu 
Christi!"  Die  letztere  Annahme  erklärt  wohl  besser  die  doppelte 
Setzung  des  näv  bzw.  Ttdvta  zugleich  mit  der  Verschiedenheit 
des  Numerus.  „Im  Namen  Jesu  Christi  etwas  tun  kann  aber  nicht 
heißen:  „in  seinem  Auftrag,  in  seiner  Vertretung,  in  seiner  Sache". 
Dies  alles  würde  im  vorliegenden  Zusammenhang  ganz  unmöglich 
sein.  Etwas  zu  frei  ist  aber  auch  die  seit  der  patristischen  Exegese 
beliebte  Umschreibung:  „unter  Anrufen  des  Namens  Jesu  Christi". 
Es  drückt  aus,  daß  man  sich  beim  Tun  in  die  Sphäre  des  Namens 
Jesu  Christi  hineinstellen  soll,  d.  h.  daß  man  so  handeln  soll,  daß, 
wenn  nach  dem  Urheber  des  Handelns  gefragt  wird,  letztlich  sein 
Name  zu  nennen  ist.  Nichts  soll  geschehen,  ohne  daß  der  Han- 
delnde dabei  von  Jesu  Christo  bestimmt  ist  in  all  seinem  Verhalten. 
Indem  dies  aber  geschieht,  wird  dann  auch  eintreten,  was  die  parti- 
zipiale  Näherbestimmung  aussagt:  ,, euren  Dank  dem  G-ott  Vater 
darbringend  durch  ihn".  Man  könnte  dies  letztere  nach  Eph  5,  20 
auf  ovofxa  beziehen.  Doch  ist  es  natürlicher  an  den  zu  denken, 
den  der  Name  nennt.  Zur  Sache  ist  das  zu  Eph  5,  20  (S.  231) 
Gesagte  zu  vergleichen.  Daß  die  LA,  t(j)  dsip  TtatQi  hier  stark 
bezeugt  ist,  ward  schon  zu  1,  3  (S.  290  Anm.  2)  bemerkt.  Sie  wird 
in  der  Tat  ursprünglich  sein.  Haben  wir  nun  aber  mit  Recht 
den  Nachdruck  auf  das  öi  avxov  gelegt,  so  begreift  sich  der  sonst 
nur  in  Zusammenstellung  mit  vml  (t.)  yf.vQ.  fipiibv  xtA.  dem  Ap 
geläufige  Ausdruck  ohne  Schwierigkeit.  Es  wird  unterschieden  der 
Gott,  welcher  Vater  ist  von  dem,  durch  welchen  der  Dank  an  ihn 
gebracht  wird.  Das  Ungewohnte  der  Wendung  wird  der  Anlaß 
gewesen  sein,  daß  man  zum  Teil  auch  1,  3  evxccQiGTOvi.iev  xtA. 
danach  konformierte,  zum  Teil  an  unserer  Stelle  ein  xai  ein- 
fügte. Vater  wird  Gott  dabei  genannt  zunächst  wohl  als  der 
Vater  Jesu  Christi,  dem  eben  durch  Vermittlung  des  Sohnes  Dank 
gebracht  wird. 

Ahnlich  wie  in  Eph  5  u.  6  folgt  auch  hier  noch  eine,  nur 
diesmal  kürzer  gehaltene  „Haustafel".  Daß  dieselbe  gegenüber  der 
ed-eXod'QriOY.eia  der  Irrlehrer  besonders  gut  am  Platze  erscheinen 
muß,  ist  zweifellos.  Doch  ist  damit  nicht  gesagt,  daß  sie  erst  im 
Hinblick  auf  jene  Verkehrtheit  konzipiert  sei.  Vielmehr  wird 
diese  letztere  nur  als  das  Motiv  dafür  anzusehen  sein,  daß  der  Ap 
auch  in  diesem  Brief  in  Kürze  wiederholt,  was  er  in 
ausgeführterer  Form  schon  in  dem  Zirkularbrief  über  die  Auf- 
gaben des   häuslichen  Gemeinschaftslebens   gesagt    hatte  (vgl.  Einl 

(=1  Kr  5,  4;  vgl.  2  Th  1, 12;  so  B  u.  v.  a.)  oder  durch  xvqIov  'Iov  Xoü 
oder  T.  xvQiov  fifiwv  'Iov  Xov  (1  Kr  6, 11;  Eph  5,  20;  2  Th  3,  6;  jenes  « 
u.  a.;  dieses  Syr.  u.  a.)  ersetzte  (L  hat  nur  m^iov))  während  ACDF-Gg 
wie  oben  lesen. 


430  Kl  3,  18-4,  1. 

S.  53  Anm.  1).  Dabei  stellt  er  wiederum  die  Mahnung  an  die 
Weiber,  wie  hernach  die  an  die  Künder  und  Sklaven  voraus, 
obgleich  man  zunächst  das  Umgekehrte  erwarten  könnte.  Man 
hat  dies  auch  ohne  Rücksicht  auf  das  zu  Eph  Gesagte  daher  er- 
klärt, daß  den  jungen  Christengemeinden  gewisse  Emanzipations- 
gelüste nahe  gelegen  haben  mögen.  In  der  Tat  haben  wir  zu 
Eph  5,  21  ff.  gleichfalls  hieraiif  hinzuweisen  Anlaß  gehabt.  An  und 
für  sich  könnte  man  die  Prioritätsfrage  somit  von  dieser  Reihen- 
folge der  Ermahnungen  unbetroffen  gelten  lassen.  Immerhin  ist 
zu  beachten,  daß  wir  im  Eph  noch  einen  besonderen  Anlaß  für 
die  Voranstellung  in  v.  17  fanden  (vgl.  S.  233). 

Dem  von  uns  vorausgesetzten  Prioritäts Verhältnis  entspricht 
jedenfalls  aufs  beste  gleich  bei  der  ersten  Ermahnung  die  kurze 
motivierende  Beifügung:  „Ihr  "Weiber  ordnet  euch  den  Männern 
vinter,  wie  es  billig  ist  im  Herrn."  Es  faßt  sich  nämlich 
damit  aufs  knappste  zusammen,  was  in  Eph  5,  22  ff.  eingehender 
dargelegt  erschien.  Dabei  wird  sich  die  angenommene  Interpunktion 
empfehlen  und  nicht  etwa  das  kv  -Kvquj}  zu  VTiOTäooeod'e  zu  ziehen 
sein.^)  Es  ziemt  sich  solches  Tun  da,  wo  der  Herr  ist  und  sein 
"Wille  gilt.  Daß  es  sich  auch  für  nichtchristliche  "Weiber  so  ziemt, 
kommt  hier  nicht  in  Frage. ^) 

Nicht  minder  kurz  ist  die  Mahnung  an  die  Männer,  die 
"Weiber  zu  lieben  und  nicht  bitter  (herb,  gereizt)  gegen  sie  zu 
sein.  Im  Eph  war  darauf  hingewiesen ,  wie  man  die  Gattin 
„nähren  und  wärmen"  soll  (vgl.  übrigens  die  Erwähnung  der 
TCixqla  Eph  4,  31). 

Auch  die  Ermahnung  an  die  Kinder  ist  etwas  knapper  als 
im  Eph,  insofern  der  Hinweis  auf  das  vierte  Gebot  fehlt.  Doch 
ist  -Kajcc  rtdvxa  beigefügt:  „in  allen  Stücken"  (vgl.  zu  Eph  5,  24). 
Das  Bedenken,  daß  es  doch  ein  pflichtmäßiges  Gehorsam  weigern 
gebe,  da  wo  Unsittliches  verlangt  wird,  bleibt  wieder  außer  Be- 
tracht. Es  handelt  sich  um  das  Gebiet  des  natürlichen  Lebens, 
um  die  Unterordnung  aller  subjektiven  Neigungen  unter  den  über- 
geordneten Willen  der  Eltern.  Man  könnte  umschreiben :  „in  allen 
in  dem  Verhältnis  der  natürlichen  "Überordnung  der  Eltern  ge- 
gebenen Beziehungen"'.  Dem  entspricht  die  Begründung:  „dies 
nämlich  ist  wohlgefällig,  wo  der  Herr  waltet".  Mag  das  natürliche 
Bewußtsein  Wohlgefallen  daran   haben  oder  mag  man  dort  finden, 


•)  Das  iu&v  nach  drS()äoiv  besonders  bei  abdl.  Zeugen  ist  offenbarer 
Zusatz;  iSiote  ganz  unzulänglich  bezeugfte  Anpassung  an  Eph.  Möglich 
wäre  natürlich  auch  die  Interpunktion  nach  äi'^xev  (Grot.  u.  a.),  docü  spricht 
nicht  nur  das  Fehlen  eines  entsprechenden  Zusatzes  zum  Imper.  in  v.  19, 
sondern  vor  allem  v.  20  (toi'to  evä^eoTöv  iaup  if  y.voUp)  dagegen, 

2  Über  das  imperfektische  vnnixev  im  Sinne  eines  Präsens  vgl.  Blaß 
.    Sftchüch  nicht  anders  auch  Winer  §  40,  3. 
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daß  die  Kinder  ein  Recht  hätten,  sich  zu  emanzipieren  —  des 
Herrn  Auge  erfreut  sich  am  Gehorsam,  entsprechend  dem,  worauf 
Eph  6,  1  ff.  weist,  daß  nämlich  das  vierte  Grebot  Erstgebot,  in  Ver- 
heißung stehend,  ist  (vgl.  S.  244).  Als  selbstverständlich  ist  hierbei 
vorausgesetzt,  daß  das  kv  ywQiio  nicht  zu  v7taxovsT€  gehörte.  Daß 
man  es  Eph  6,  1  dazugesetzt,  kommt,  wie  dort  bemerkt,  auf  Rech- 
nung der  Abschreiber. 

Es  folgt  die  Mahnung  an  die  Väter^  die  Kinder  nicht  zu 
reizen,  um  ihnen  nicht  den  Mut  und  die  Lebensfreude  zu  nehmen 
(ixrj  £Qed-i^€TS,  nicht  TtaQOQyi^ere,  was  aus  Eph  6,  4  stammt).  Es 
wird  der  Eall  gedacht  sein,  daß  durch  ungerechtes,  unbilliges  Ur- 
teilen und  Unzufriedenheit  angesichts  der  Bemühungen  der  Kinder 
um  der  Eltern  "Wohlgefallen  oder  durch  übertriebenes  Schelten 
gegenüber  kleinen  Versehen  ihnen  die  Freudigkeit  gelähmt  wird, 
im  Guten  zu  verharren  und  an  der  Besserung  fortzuarbeiten;  ein 
feiner  Zug  im  Munde  des  kinderlosen  Apostels.  Die  positive  Er- 
gänzung findet  sich  Eph  6,  4*^ 

Den  Abschluß  macht  die  Mahnung  an  die  Sklaven  und 
Herren,  erstere  hier  wie  in  Eph  besonders  ausführlich  gehalten. 
Dies  wird  auch  diesmal  nicht  bloß  darin  seinen  Grund  haben,  daß 
die  Stellung  der  Sklaven  eine  besonders  schwierige  war,  sondern 
es  wird  der  Umstand  mitwirken,  daß  PI  durch  den  Fall  des 
Onesimus  besonders  darauf  hingewiesen  war,  die  Frage  innerlich 
zu  bewegen,  so  daß  er  auch  diesmal  wieder,  als  er  darauf  zu 
sprechen  kommt,  ausführlicher  dabei  verweilt,  zumal  er  sich  sagen 
mußte,  daß  gerade  die  Nachricht,  daß  Onesimus  von  ihm 
freundlich  aufgenommen  sei  und  bald  mit  aposto- 
lischerEmpfehlung  nachKolossä  kommenwerde  (vgl. 
Einl  S.  22  ff.),  die  Gemüter  auch  der  kolossensischen  Christen  leb- 
haft beschäftigen  und  ihnen  die  Frage  nahelegen  werde,  ob  und 
wie  weit  der  Ap  hier  etwa  eine  Umgestaltung  des  Verhältnisses 
innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  im  Sinne  habe? 

Im  einzelnen  erinnert  die  Ausführung  dabei  lebhaft  an  Eph  6 , 5  ff . : 
„Ihr  Sklaven  (v.  22),  gehorchet  in  allen  Stücken  (vgl.  v.  20)  euren 
irdischen  Herren  (vgl.  Eph  6,  5) ;  ^)  nicht  in'  augendienerischem 
Wesen  —  der  Plural  (nach  nC  u.  v.  a.)  des  Eph  6,  6  singularisch 
gebrauchten  "Wortes  folgt  bekanntem  griech.  Brauch  —  wie  solche, 
die  auf  Menschenbeifall  aus  sind,  sondern  in  Einfältigkeit  des 
Herzens  (ohne  Nebenabsichten;  Eph  6,  5),  fürchtend  den  Herrn".  — 
V.  23  führt  nicht  dahin  weiter,  daß  neben  die  den  Umfang  des 
Gehorsams  eine  die  Art  desselben  betreffende  Mahnung  gestellt 
würde  (Hpt.);    denn    auf   die  Art   wies   auch    das    Iv  UTtlÖTi^Tt  x. 


^)  Sinnig    Chrys. :     to    x^eItjöv    oov   ij    rpvxfj    eXevd-f^coTai,    frioL  tzoos- 
xaiQÖe  f)  SovXeia. 
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xaodiag.  Vielmehr  wendet  sich  der  Gedanke  von  dem  direkten 
Gehorsam  gegen  bestimmte  Befehle  (u/raxaü'eTfi :  höret  darauf!)  auf 
alles,  was  ein  Sklave,  sei  es  auf  ausdrücklichen  Befehl  oder  in  all- 
gemeiner Erfüllung  seiner  Dienerpflichten  tut:  „Was  ihr  etwa  tut, 
richtet  es  aus  Ix  ipi'xfJQ'-  nicht  gleichgültig,  sondern  so,  daß  es 
von  Herzen  geschieht,  mit  innerer  Beteiligung,  wie  wenn  die 
Leistung  dem  Herrn  gälte  und  nicht  Menschen"  (vgl.  zu  Eph  5,  22; 
6,  5  f.).  —  V.  24  fügt  genau  wie  Eph  6,  8  einen  Hinweis  darauf 
bei,  wodurch  man  sich  die  Erfüllung  dieser  Ermahnung  erleichtem 
werde:  „wissend,  daß  ihr  anb  xvqIov  empfangen  werdet  irjv  ivra- 
Ttööoaiv  tfjg  xkrjQOvoi.ilag^ .  Den  Hauptton  hat  nicht  das  artikel- 
lose &7ib  yvqiov  (herrenwärtsher),  sondern  das  Objekt:  „die  in 
dem  Erbe  (des  künftigen  Heilabesitzes)  bestehende  Vergeltung  (Gen. 
appos.)".^)  Über  xkr}QOVO(.iia  vgl.  zu  Eph  1,  11;  14  u.  ö.  und  zu 
der  Frage,  in  welchem  Sinne  der  Hinweis  auf  die  Vergeltung  ge- 
meint sei,  zu  Eph  6,  8  (S.  246).  Sie  sollen  wissen,  bzw.  sich  dies 
vor  Augen  halten  (vgl.  Eph  5,  17),  daß  die  Opfer,  die  sie  um  des 
Herren  willen  hier  bringen,  eine  Ausgleichung  finden  werden,  die 
ihnen  das  gegenwärtig  belastende  Opfer  leicht  machen  kann. 

In  V.  24'' f.  ist  die  LA  umstritten.  Während  nämlich  die 
älteren  Mjj.,  etliche  Übersetzungen  und  Väter  v.  24^  asyndetisch 
anfügen  und  v.  25  yoQ  lesen,  bieten  eine  Reihe  nicht  ungewichtiger 
Zeugen  dort  yccQ  und  hier  ö^  und  eine  Anzahl  Abendländer  lesen 
Tov  yiVQiov,  ^.  Letzteres  ist  offenbar  abzulehnen.  Aber  auch  das 
zweite  unterliegt  doch  stark  dem  Verdacht,  erleichternde  Korrektur 
zu  sein.  Doch  hat  man  behauptet,  daß  die  erste  LA  sinnlos  sei. 
Gleichviel  nämlich,  ob  man  v.  24*'  Imperativisch  oder  indikativisch 
fasse,  kann  v.  25  unmöglich  zur  Begründung  desselben  dienen.  Aber 
er  kann  auch  nicht  in  dem  Sinne  als  Nachtrag  zum  Ganzen  gemeint 
sein,  daß  etwa  das  Wort  auf  die  Herren  bezogen  wäre:  „wer  (von 
den  Herren)  euch  nämlich  unrecht  tut,  der  wird  seinen  Lohn  er- 
halten" !  Wahrscheinlich  hat  dies  Mißverständnis  die  LA  mit  Ö€  be- 
günstigt. Doch  müßte  dann  vj.iäg  dastehen.  Und  wie  seltsam  wäre 
dieser  Hinweis  auf  die  den  Herrn  drohende  Vergeltung  am  Schluß 
der  an  die  Sklaven  gerichteten  Mahnung.  Aber  freilich,  auch  der 
Versuch  das  ädixelv  für  den  einfachen  Gegensatz  zum  vTtaxoveiv 
zu  nehmen  (=  unrecht  handeln)  ist  unzulässig,  da  PI  das  Verbum 

')  Obwohl  xv^ios  zu  den  Worten  gehört,  die  nahezu  den  Charakter 
von  Eigennamen  gewonnen  haben  (vgl.  Blaß  §  46,  6),  so  ist  doch  der  Weg- 
fall des  Artikels,  nachdem  er  unmittelbar  vorher  sich  fand,  nicht  völlig 
gleichgültig.  Jedenfalls  würde,  wenn  PI  darauf  den  Hauptton  legte,  daß 
der  Herr  es  sein  werde,  der  die  von  den  irdischen  Herrn  nicht  zu  erwar- 
tende Vergeltung  verleihen  werde,  der  Artikel  kaum  entbehrlich  sein. 
Auch  zeigt  die  Mherbestimmuug  des  Objekts,  daU  dies  hier  den  Nachdruck 
hat.  Vgl.  Eph  6,  8,  wo  gleichfalls  das  tovto  verhindert,  den  Ton  des  Satzes 
auf  na^ä  xv(tioi'  ZU  konzentrieren. 
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nie  so  gebraucht  und  obendrein  wiederum  der  Gedanke  selbst,  den 
man  ausgesprochen  findet,  daß  nämlich  die  Sklaven  hätten  meinen 
können ,  an  ihnen  als  Christ en  werde  das  unrecht  handeln 
weniger  heimgesucht  werden  als  etwa  an  Heiden,  ganz  fern  läge. 
Sprachlich  zulässig  wäre  die  Beziehung  des  Satzes  auf  beide  Teüe, 
Sklaven  und  Herren:  „wer  nämlich  schädigt,  sei  es  Herr  oder 
Sklave".  Doch  knüpft  dies  weder  gut  ans  Voranstehende  an,  noch 
schließt  sich  das  Folgende  passend  daran.  Die  Schwierigkeiten 
lösen  sich  von  selbst,  wenn  man  allerdings  an  Unparteilichkeit  an- 
gesichts des  Unterschiedes  von  Sklaven  und  Herren  denkt  und 
nicht  von  Christ  und  Nichtchrist  (vgl.  Eph  6,  9),  aber  die  Erinnerung 
so  versteht,  daß  die  Sklaven  nicht  meinen  sollen,  sie  als  Sklaven 
dürften  etwa  angesichts  ihrer  gedrückten  Lage  sich 
der  Straflosigkeit  versichert  halten,  wenn  sie  ihrem 
Herrn  Schaden  zufügen.  Der  Satz  ist  dann  in  der  Tat  ein  recht 
eigentlicher  Nachtrag  zu  der  ganzen  Erörterung  von  v.  22  an,  bzw. 
speziell  zu  v.  23,  während  v.  24**.  als  Zusammenfassung  der  Mahnungen 
vorausging :  „ihr  Sklaven  gehorchet  den  irdischen  Herren  in  allem  etc. 
"Was  ihr  etwa  tut,  verrichtet  von  Herzen,  wissend,  daß  ihr  Herren- 
wärts  her  die  Vergeltung  des  Erbes  empfangen  werdet.  Dem 
Herrn  Christo  dienet!  —  Der  Schädiger  nämlich  (seil,  seines  Herrn; 
im  Gegensatz  zu  dem,  der  alles  von  Herzen  als  Christo  verrichtet) 
wird  davontragen ,  was  er  geschädigt  hat  und  zwar  unan- 
gesehen, daß  er  ein  Sklave  ist".')  Der  Grund  des  Zu- 
satzes mag  dabei  sein,  daß  PI  voraussetzt,  man  könne  angesichts 
der  Nachricht,  daß  Onesimus  mit  apostolischer 
Empfehlung  zurückkehre,  meinen,  der  Ap  wolle  überhaupt 
Vergehungen  der  Sklaven,  die  zum  Nachteil  ihres  Herren  aus- 
schlügen, mit  deren  Sklavenstand  entschuldiget  wissen,  durch  den 
sie  etwa  leicht  in  Versuchung  zu  solchem  Tun  gerieten.^) 


')  So  meint  es  offenbar  auch  Beng. :  Tenues  saepe  putant,  sibi  propter 
tenuitatem  ipsorum  esse  parcendum.  Id  negatur.  —  T(5  xv^Up  Xc5  (v.  24'') 
wird  von  Hltzm.,  der  überhaupt  c.  3  u.  4  zum  größeren  Teil  dem  Ap  ab- 
spricht, als  unpaulinisch  beanstandet  (Krit.  S.  116).  Doch  ist  die  Singu- 
larität im  Zusammenhang  wohl  motiviert;  vgl.  Lightf. :  you  serve  as  your 
master  the  great  Master  Christ.  Doch  empfiehlt  sich  wohl  mehr  die  oben 
vorausgesetzte  Imperativische  Fassung  von  Soidevers. 

■•')  Der  angenommene  Gebrauch  des  yä^  ist  mit  dem  Wesen  der  Partikel 
als  möglich  gegeben  (vgl.  Härtung,  Partikeil.  I,  457  ff.).  Er  berührt  sich 
mit  dem  in  Parenthesen  üblichen  Gebrauch  (Kühner-Gerth  (§  545,  5).  — 
Zu  der  oben  angenommenen  Beziehung  auf  den  Onesimusfall  vgl.  Phlm 
V.  18:  £1  Se  Ti  i)Siy.riasv  oe.  Des  Äp  Stellungnahme  konnten  die  Kolosser 
eben  aus  dem  Phlm  ersehen,  der  bald  nach  Kl  eintreffen  sollte  (vgl.  Einl 
S.  22  ff.).  Merkwürdigerweise  findet  es  Lueken  (Thl.  Ltrtz.  1907  S.  296) 
„bezeichnend,  daß  Ewald  bei  der  Kl  3,  25  eigenartigerweise  den  Sklaven 
zugerufenen  Warnung  ova  sanv  naoacoTtoXriuxpin  die  Prioritätsfi-age  gegen- 
über Eph  6,  9  gar  nicht  erörtert  und  er  meint,  die  enge  zeitliche  Zu- 
Ewald, Eph,  Kl  u.  Phlm.    2.  Aufl.  28 


434  Kl  3,  18— 4, 1 ;  4,  2— 4. 

Aber  auch  die  Herren  sollen  wissen,  daß  sie  nicht  nach 
Belieben  mit  ihren  Sklaven  schalten  dürfen.  Sie  sollen  ihnen  „das, 
was  in  der  Ordnung  ist"  (cf  Eph  6,  1)  und  die  iaÖTrjg  ge- 
währen. Mit  Letzterem  kann  nicht  eine  Eigenschaft  der  Herren 
gemeint  sein,  woran  der  Artikel  hindert.  Derselbe  spricht  auch 
dagegen,  daß  es  heißen  sollte :  „gleiche  Stellung  mit  den  Herren"  ;. 
eine  Deutung,  die  auch  weder  durch  den  Sprachgebrauch  noch 
durch  den  Kontext  empfohlen  wird.*)  Die  Worte  öivcaiog  und 
/'(70g  werden  in  ganz  derselben  Weise  wesentlich  synonym  gebraucht 
wie  unser  „recht  und  billig"  (vgl.  Lightf.  z.  St.).  So  denn  hier 
das  Substantivum  i)  ioÖTijc;:  „das  was  die  Billigkeit  ist".  Was 
der  Ap  damit  meint,  ergibt  sich  aus  Eph  6,  9  (vgl.  S.  246f.):  sie 
sollen  sie  menschenwürdig  behandeln,  indem  sie  ihnen  gewähren, 
worauf  sie  als  Menschen  Anspruch  haben.  Dem  entspricht  die 
Begründung:  „indem  ihr  wissen  sollt,  daß  auch  ihr  einen  Herrn 
im  Himmel  habt",  einen  Herren,  vor  dem  sie  all  ihr  Tun  verant- 
worten müssen,  ob  es  nach  Recht  und  Billigkeit  geschehe.^) 

Hiermit  ist  die  an  Eph  angelehnte  Ermahnungsreihe  zu  Ende. 
Statt  nun  wie  dort  entsprechend  dem  allgemeineren,  mehr  homilien- 
artigen  Charakter  des  Eph  noch  eine  allgemein  gehaltene  Auf- 
forderung zu  christlicher  Rüstung  folgen  zu  lassen,  von  der  aus 
der  Übergang  zu  der  Mahnung  zum  Gebet  und  weiter  zur  Für- 
bitte für  den  Ap  fast  unmerklich  sich  vollzog,  springt  hier  der 
Gedanke  unvermittelt  —  d.  h.  eben  wohl  durch  die  Erinnerung  an 


sammengehörigkeit  von  Kl  u.  Phlm  werde  durch  Kl  3, 22 — 25  zweifellos.  Nach 
meiner  Darstellung  der  Abfassungsverhältnisse  der  Briefe  sowie  nach  dem 
Obigen  wie  insbes.  auch  nach  dem  S.  247  f.  Anm.  2  Bemerkten,  lag  dem  Ap  der 
Gedanke  an  den  nach  Kolossä  zurückkehrenden  Onesimus  bei  beiden,  wenige 
Wochen  auseinanderliegenden  Briefen  gleich  nahe.  Gerade  im  Obigen  aber 
ward  gezeigt,  wie  sich  der  Zusatz  Kl  3,  25  eben  am  besten  bei  der  von  mir  an- 
genommenen Situation  der  Briefe  bzw.  des  Onesimus  im  Verhältnis  zu  den 
Briefen  erkläre.  Vielleicht  daß  es  mir  durch  den  Druck  der  besonders  be- 
langreichen Worte  gegenüber  der  ersten  Auflage  diesmal  in  Sperrschrift, 
sowie  durch  den  eingefügten  Hinweis  auf  die  vorliegende  Stelle  schon  auf 
S.  247  f.  Anm.  2  gelangen  ist,'  meinem  Herrn  Kritiker  zu  zeigen,  wie  wenig 
zutreffend  sein  Einwand  war. 

*)  Nicht  übel  Melanchthon:  non  vult  servos  fieri  aequales  vel  pares 
domino,  sed  vult  servari  aequalitatem  geometriea  proportione. 

*)  Der  Gedanke  deckt  sich  nicht  ganz  mit  Eph.  Dort  ward  darauf 
gewiesen,  daß  derselbe  Herr  im  Himmel  über  Sklaven  wie  Herren  waltet 
und  kein  Persanansehen  kennt.  Hier  liegt  der  Ton  darauf,  daß  auch  die 
Gebietenden  „einen  Herrn"  über  sich  haben.  Beides  widerspricht  sich 
nicht,  wohl  aber  zeigt  die  andere  Vorstellung,  daß  der  Gedanke  an  Gleich- 
stellung von  Herren  und  Sklaven  nicht  vorliegt.  Daß  der  Ap  das  Sub- 
stantiv loötr;^  neben  dem  Adjektiv  td  (üixaior  wählt,  wird  schwerlich  mehr 
als  Zufall  sein.  Auch  wir  sagen  wohl:  „was  recht  und  Billigkeit  ist". 
Auch  das  Med.  Tia^exeofhu  wird  kaum  besonders  veranlaßt  sein  (vgl.  Blaß 
§  55,  1).  Will  mau  den  Sinn  besonders  wiedergeben,  so  wäre  ein  „euerseits" 
beizufügen. 
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Eph  vermittelt  —  zu  einer  ganz  kurzen  Mahnung  an  alle  Christen 
über,  auszuharren  beim  Gebet.  Hinzutritt :  yQrjyoQOvvreg  iv  avrfj. 
Da  yQTjyoQelv  gewöhnlich  die  christliche  Wachsamkeit  als  eine 
Sondertugend  bezeichnet  (vgl.  1  Kr  16,  13  u.  o.  im  NT),  so  wird 
hier  nicht  wie  bei  dem  eig  aitb  äygvnvoOvTeg  Eph  6,  18  ein  wach- 
sames Achthaben  darauf,  daß  man  das  Gebet  nicht  versäume  (wo- 
gegen auch  das  kv),  aber  auch  nicht  ein  aufmerksames  Beten 
empfohlen  sein,  sondern  das  Partizipium  fügt  ein  zweites  Moment 
an:  „auf  der  Hut  stehende  darin"  =:  „indem  ihr  eben  in  Gebet  auf 
der  Hut  steht"  oder  freier:  „und  seid  so  betend  auf  der  Hut".  Mög- 
lichst kurz  gesellt  sich  ein  drittes  hinzu,  was  nicht  fehlen  soll: 
€v  eixaqiotii}.  Die  Wortstellung  empfiehlt,  dies  mit  yQrjyOQOvvzBg 
€V  ainfj  zu  verbinden.  Das  ev  steht  ähnlich  wie  Eph  4,  19;  6,  24 
(vgl.  auch  zu  Phl  1,  9):  „indem  dies  Wachen  unter  Gebet  von 
Danksagung  begleitet  ist",  wodurch  das  „auf  der  Hut  sein"  natur- 
gemäß gefördert  wird  (vgl.  Hpt.). 

Wiederum  Eph  folgend,  wo  jedoch  als  Mittelglied  die  Für- 
bitte für  alle  Heiligen  sich  findet,  geht  es  v.  3  weiter:  „betend 
zugleich  auch  betreffs  unser,  daß  Gott  uns  erschließe  eine  Eingangs- 
tür für  das  Wort,  zu  reden  das  Geheimnis  des  Christus  —  um 
deswillen  ich  auch  in  Banden  bin,  damit  ich's  kundmache,  —  so 
wie  ich  reden  muß."  Der  Satz  ward  schon  in  der  Einl  S.  5 
analysiert  und  im  einzelnen  erklärt.  Die  Frage  ist  nur  noch,  was 
der  Ap  mit  dem  f.ivGTi]Qiov  t.  Xov  hier  meine  und  inwiefern  er 
zu  dessen  cpaveQOJOig  gebunden  zu  sein  sich  bewußt  gewesen  sei. 
Für  jene  Frage  liegt  die  Antwort  in  dem  richtigen  Verständnis 
von  1,  27  (vgl.  S.  346  f.).  Danach  wird  auch  hier,  ebenso  wie 
Eph  3,  4,  an  das  „Gesamtgeheimnis  des  Messias"  zu  denken  sein, 
das  PI  mit  den  Worten:  „Christus  unter  euch  —  die  Hoffnung 
der  Herrlichkeit"  charakterisiert  hatte.  Also  nicht  eigentlich  die 
Bestimmung  des  Heils  auch  für  die  Heiden,  sondern  das  diese 
freilich  einschließende  „sola  gratiä,  sola  fide"  ist  gemeint  (vgl.  zu 
1,  27).  Inwiefern  aber  der  Ap  sagen  konnte,  daß  er  um  des- 
willen gebunden  sei,  damit  er's  kundmache,  ist  dann  nicht  mehr 
schwer  zu  sehen.  Daß  er  dazu  gebunden  sei,  um  es  zu  p  r  e  d  i  g  en , 
wäre  eine  wunderliche  Vorstellung,  gegen  die  auch  der  Ausdruck 
(paveQOvv  spricht.  Wohl  aber  kann  der  Ap  seine  Gefangenschaft 
als  ihm  dazu  auferlegt  ansehen,  daß  er  in  derselben  und  durch 
die  Art,  wie  er  sie  trägt,  Zeugnis  ablege  von  der  Herrlichkeit 
jenes  Geheimnisses,  das  auch  im  Leiden  freudig  zu  machen  vermag 
(vgl.  zur  Sache  1,  24  und  zu  dem  Gebrauch  von  (paveqovv  =  ans 
Licht  bringen  2  Kr  4,  10f.).i) 


*)  Zu  der  oben  gegebenen  Erklärung  vgl."  schon  Chrys. :  eXsoSöv  ftjoiv 
xai  na^^aiav,  nur  daU  derselbe  das  <&&  Sei  fie  ^aXijaai   mit   tva-  ffave^dbaco 
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Noch  einmal  aber  setzt  der  Ap  mit  allgemeiner  Ermahnimg 
ein.  Man  hat  in  künstlicher  Weise  einen  Zusammenhang  mit 
V.  3  f.  hergestellt,  wo  ja  auch  die  Fürbitte  der  Leser  als  der  Aus- 
breitung des  Ev  unter  „solchen,  die  draußen  sind",  dienlich  be- 
Bchrieben  sei.  Es  wird  sich  einfach  um  eine  Art  Nachtrag  und 
Ergänzung  zu  den  bisherigen  Ermahnungen  handeln,  die  sich 
wesentlich  auf  das  Gemeinschaftsleben  der  Christen  bezogen  hatten, 
wenn  auch  v.  18  ft.  nicht  ausschließlich  (beiderseits)  christliche 
Gatten,  bzw.  Herren  und  Sklaven  vorausgesetzt  waren.  Diesem 
Nachtragscharakter  entspricht  die  —  man  kann  nicht  anders  sagen 
als  —  nachlässige  Form  der  Sätze :  „In  Weisheit  wandelt  in 
Richtung  auf  die  draußen;  die  Zeit  auskaufend!  Eure  Rede  alle- 
zeit iv  %aQixi,  mit  Salz  gewürzt !  —  Wissen,  wie  ihr  einem  Jeden 
antworten  sollt!"  Denn  nvir  so  Imperativisch,  und  nicht  folgernd, 
kann  dieser  letzte  Infinitiv  gefaßt  werden,  nachdem  schon  der  Satz 
vorher  ohne  Verbum  stand  und  auch  kein  v(.iäg  zu  eidivai  hinzu- 
tritt; und  nicht  nur  um  zu  sagen,  wie  sich  die  Weisheit  und  das 
wohl  auch  selbständig  gedachte  Auskaufen  der  (gelegenen)  Zeit 
erzeigen  solle,  sind  die  zwei  letzten  Sätze  beigefügt,  sondern  um 
neben  das  TtegiTtarslv  das  besondere  zu  stellen,  daß  auch  die 
Worte  allezeit  dem  Christenwandel  entsprechen  sollen.  Mitwirken 
mag  auch  bei  diesem  Nachtrag  die  Erinnerung  an  das,  was  der 
Ap  kürzlich  im  Eph  geschrieben  hatte.  Wenigstens  klingt  v.  5 
wieder  sehr  nahe  an  Eph  5,  15  f.  an  (vgl.  S.  228  f.  über  wg  aog)ol 


ainö  verbindet.  Daß  eine  gewisse  Härte  bleibt,  ward  schon  Einl  S.  5 
konstatiert.  Dieselbe  wird  aber  auch  nicht  gehoben,  wenn  man  Iva  favs- 
Qföaio  in  Ko-  oder  Subordination  zu  lakrjoai  denkt:  daß  Gott  uns  anftue 
eine  Tür  des  Worts,  zu  reden  das  Geheimnis  des  Christus,  damit  ich's 
kund  mache,  wie  ich  reden  muß;  oder  wenn  man  Iva  fav.  gar  von  n^oi- 
evxöfievoi  abhängen  läßt :  betend,  daß  Gott  uns  auftue  etc.,  daß  ich  es  ver- 
künden möge,  wie  ich  muß.  Beidemal  hindert  im  Unterschied  von  der  in 
der  Einl  gegebenen  Erklärung  vor  allem  der  Übergang  in  die  erste  Person 
Singularis ;  im  ersten  Falle  außerdem  die  dann  wohl  unvermeidliche  Fassung 
von  dhl>^a  T.  Xöyov  im  Sinne  von:  Möglichkeit  zum  Predigen,  statt:  Ein- 
gangstor für  das  Wort,  bzw.  Gelegenheit  zur  wirksamen  Verkündigung 
(durch  Erschließung  der  Herzen ;  vgl.  1  Kr  16,  9  und  2  Kr  2,  12).  Eher 
ließe  sich  die  erwähnte  Struktur  des  Chrys.  hören.  Doch  ist  der  ent- 
stehende Gedanke:  „um  deswillen  ich  auch  gebunden  bin,  auf  daß  ich's 
kundmache,  so  wie  ich  reden  muß",  seltsam,  und  außerdem  verlöre  das 
htXr^aai  V.  3  seine  zu  erwartende  Ergänzung  (man  beachte  die  Wiederauf- 
nahme desselben  Verbums).  Aus  demselben  Grunde  verbietet  sich  die  An- 
nahme, daß  das  ö>s  Sei  fts  XaXijaat  aus  Eph  6,  20  in  unseren  Text  herüber- 
gekommen sei.  Wollte  man  wirklich  einen  Eingriff  in  den  Text  vornehmen, 
so  bliebe  nur  die  Vorstellung,  daß  die  Worte  St  S  xa)  —  ^(tte^ioaw  avxö 
nachträgliche  Rand-  oder  Interlinearbemerkung  des  Ap  wären  (vgl.  zu  Phlm 
V.  6  S.  272).  Doch  bedarf  es  dessen  nicht.  Vielmehr  liegt  eben  auf  dem 
cbe  Sei  fie  XaX^aai  ein  Nachdruck,  der  sowohl  die  Nachstellung  als  auch 
den  Übergang  in  den  Singular,  bei  dem  obendrein  die  Erinnerung  an 
Eph  6,  20  mitgeklungen  haben  mag,  begreiflich  macht  (vgl.  S.  5  f.  Anm.  1). 
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und  k^ayogä^ea^ai  t.  Tiaigov  =  ihn  sich  zu  eigen  und  damit  für 
sein  Wirken  nutzbar  machen).  —  ^Ev  %dqLTi  aber  v.  6  heißt,  wie 
zumeist  erkannt  ist:  „in  Anmut",  und  nicht  „gnadenvoll".  Die 
Einrede,  daß  doch  nicht  „ausnahmslos  jede  Bede  den  Eindruck 
der  Anmut  machen  muß"  (Hpt.),  trifft  um  so  weniger  als  nach 
gleichem  Maßstab  auch  nicht  jede  Rede  „gnaden voll"  sein  kann 
(vgl.  Phl  3,  2  u.  ä.  St.).  Derartige  Fälle  kommen  so  wenig  in 
Betracht,  wie  bei  der  Aufforderung  zum  VTVa^ovsiv  yiatä  Ttdvta 
(3,  20  u.  ö.)  die  Fälle,  wo  unsittliche  Zumutungen  gestellt  werden. 
Daß  das  ev  %dQiTL  nicht  mißverstanden  werden  kann  im  Sinne 
weichlicher  „Lieblichkeit",  dafür  sorgt  obendrein  das  zweite  Prä- 
dikat, durch  das  der  Anmut  der  Charakter  des  Kräftigen  beigesellt 
wird:  „nicht  wie  ungesalzene  Speise  schmeckend".^)  Ein  neckisches 
Spiel  des  Zufalls  hat  die  deutsche  Sprache  mit  dem  "Worte  „Sal- 
baderei" (vgl.  Kluge :  dat  solgut  baden)  als  Gegensatz  zu  der  salz- 
gewürzten anmutigen  Rede  beschenkt. 

Mit  V.  7  kommt  der  Brief schluß  nahezu  wörtlich  mit  Eph  6,  21  f. 
übereinstimmend  (vgl.  S.  258  f.).  ^)  —  Wenn  die  Prädizierung  des 
Tychicus  diesmal  noch  durch  xat  avvöovkog  erweitert  ist  (vgl.  1,  7), 
80  bestätigt  dies  lediglich,  daß  öidnovog  nicht  besagen  soll :  mein 
Diener  (vgl.  ibid.)  Die  Erweiterung  verstärkt  die  Empfehlung 
des  Tychicus,  indem  ihn  der  Ap  dadurch  noch  ausdrücklich  neben 
sich  stellt.     ('Ev  xvqii^  wird  zu  beiden  Prädikaten  gehören.) 

Zu  V.  8  u.  9  vgl.  Einl  S.  7  f.  u.  S.  23.  Uimög  heißt  Onesimus 
natürlich  wie  Tychicus  v.  7  im  Sinne  von  „treu".  Er  hat  sich 
dem  Ap  als  solcher  bewährt,  und  zwar  als  treuer  und  geliebter 
Bruder  (vgl.  v.  7 ;  1,  1 ;  Phlm  v.  1).  Über  ög  eariv  e^  Vfiwv  vgl. 
schon  Einl  S.  7.  Seltsamerweise  hat  man  übersetzt:  „aus  eurer 
Gemeinde".  Es  ist  lediglich  die  „Landsmannschaft",  die  ausge- 
drückt wird,  die  aber  allerdings  die  Naturgrundlage  abgibt  zu 
einer  nunmehrigen  besonders  engen  Zugehörigkeit  des  Onesimus 
gerade  zu  den  Christen  in  Kolossä.  Über  das  wiederholende : 
Ttdvta  vf.ilv  yvcoQiovGiv  ra  cjöe  vgl.  Einl  S.  23  unten. 

Da  es  sich  diesmal  aber  um  einen  eigentlichen  Gemeindebrief 
und  nicht  um  ein  eine  Art  Ansprache  bietendes  Zirkularschreiben 


*)  Das  Salz  kommt  weder  als  Bild  für  Weisheit,  was  neben  sv  aofia 
V.  5  seltsam  wäre,  noch  als  solches  für  Witz  (so  zumeist  pluralisch)  in  Be- 
tracht. Ebensowenig  kann  mit  Lightf.  die  konservierende  Kraft  unter  Be- 
nifung  auf  aanQÖs  Eph  4.  29  (vgl.  schon  Beza)  herangezogen  werden. 

*).  Die  LA  der  meisten  späteren  Hss.  und  vieler  Übersetzungen  und 
Väter  iva  yvdS  rä  ne^l  iifiwv  in  V.  8  widerspricht  dem  eh  avrd  tovto,  das 
auf  V.  7  zurückweist,  ebenso  wie  dem  Folgenden.  Daß  das  yvwre  und 
Tjfuöv  aus  Eph  herübergekommen  sei,  ist  daher  nicht  anzunehmen.  Wahr- 
scheinlich wurde  zuerst  v/ußv  geschrieben  und  folgte  yvcä  (tc),  vgl.  n.  Mög- 
licherweise wirkte  auch  die  scheinbare  dreifache  Tautologie  (v.  7,  8  u.  9) 
mit.    Zu  den  Zeugen  für  yrdijs  ist  auch  Ephr.  zu  rechnen. 
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handelt,  so  folgen   noch  wie  gewöhnlich  Einzelgrüße.     Zuerst  von 
Aristarch  (vgl.  AG  19,  29;  20,  4;  27,  2):    6  avvaiyjtaXioiog  //oi\ 
Da  dies  zunächst  nur  der  „Miterbeutete"  heißt,  d.  h.  der  Genosse 
in  der  Kriegsgefangenschaft,  so  hat  man  den  Ausdruck  allegorisch 
gedeutet  („der  mit  mir  von  Christus  dem  Reich  der  Finsternis  ab- 
gewonnene").   Doch  würde  das,  da  es  an  sich  von  allen  Mitchristen 
gesagt  werden  könnte,   nur  denkbai-  sein,  wenn  Aristarch  etwa  zu- 
gleich mit  PI  bekehrt  worden  wäre.     Davon  kann  nicht  die  Rede 
sein.     Man   hat  darum,    da    ein    eigentliches  Mitverhaftetsein  einen 
anderen  Ausdruck  erwai-ten  lassen  dürfte,  gemeint,    daß  er  damals 
die  Wohnung  des  verhafteten  Ap  geteilt  habe,    und  dies  wäre  bei 
der   rezipierten  LA  von  Phlm  v.  23  wohl    das  einzig  annehmbare. 
Man    hätte  etwa  an  eine  Art  Ablösung  der  Wohnungsgenossen  zu 
denken.     Doch   weist    der  Ausdruck   wohl    weiter,    indem    er   den 
Aristarch,    der   schon    von    Cäsarea   aus   und    vielleicht    schon    die 
zwei  Jahre  daselbst  dem  gefangenen  Ap  stetig  zur  Seite  war  (vgl. 
AG  27,  2)    als    Einen    auszeichnen    will,    der    sich    in    sonderlicher 
Weise  hat  „miterbeuten"    lassen,    damals    als    es    den  Feinden    des 
Ap  gelang,  diesen  zu  erbeuten.      Da    er  trotz  AG  19,  29  nicht  in 
derselben    AVeise    wie    Lukas    schon    vorher   zu    des   Ap    engerem 
Kreis   gehört   haben    wird,  würde    der   Umstand,    daß    auch  dieser 
mindestens  seit  der  Abfahrt  von  Cäsarea  beim  Ap  war  (vgl.  das  „wir" 
seit  AG  27,  2)  diese  Erklärung   nicht  hindern,    die   freilich  unsere 
Konjektur  zu  Phlm  v.  23  voraussetzt,    bzw.  aber  diese  bestätigt.^) 
Weiter   grüßt   Markus,    der  Vetter   des   Barnabas.     Beigefügt 
wird:   tcsqi   ov   kXdßeie   evToXag   iav  eld-t]   TtQog   vf^äg   ös^ao&e 
avTÖv.      Diese  Worte    so    abzuteilen,    daß    der   hypothetische    Satz 
zum  vorigen  gehört,  ist  kaum  zu  empfehlen.     Das  ds^aa&e  avröv 
wird  dadurch  auffällig  abgerissen.    Noch  femer  dürfte  es  liegen,  das 
eXdßere  evroXäg  mit  Beng.  im  Sinne  eines  „epistolaren"  Praeteritums 
zu  nehmen.  Man  müßte  dabei  annehmen,  daß  die  Briefüberbringer  ihre 
mündlichen    Aufträge    in    der   Gemeinde    noch    vor    Verlesung   des 
Briefes  auszurichten  Auftrag  gehabt  hatten.    Dies  ist  aber  nicht  nur 
angesichts  des  futurischen  yviogioet  Eph  6,  21,  sondern  an  und  für 
sich  unwahrscheinlich.     Es  wird    immer   als   das  Natürliche    gelten 
müssen,    daß    zuerst    das  Wichtigere,    die  Verlesung   eines    solchen 
apostolischen  Sendschreibens,    und    dann    erst    die    Erledigung    der 
mündlichen    Mitteilungen   vorgenommen    ward.      Und    selbst   abge- 
sehen davon  wäre  noch  zu  fragea,  ob  der  Ap  in  dieser  Weise  des 


>)  Rm  16,  7  liegt  die  Sache  jedenfalls  anders.  Sollte  dort  vielleicht 
jene  Tradition  deren  wir  S.  284  Anm.  2  gedachten,  in  Betracht  zu  nehmen 
sein?  Allerdings  müßte  man  dann  voraussetzen,  daü  PI  den  Ausdruck 
owouxfi.  dort  auch  auf  die  in  der  Kriegsgefangenschaft  geborenen  erstreckte. 
Oder  war  auch  dort  ursprünglich  ein  anderes  Wort  gemeint,  etwa  avyatfi. 
==  ovfai/tovs?  — 
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«pistolarischen  Praeteritums  sich  bedient  haben  würde.  Der  Fall 
liegt  doch  wesentlich  anders  als  wenn  er  in  erster  Person  schreibt 
(sTtEfiipa,  eyqaxpa).  Auch  der  Gedanke,  daß  gar  nicht  Markus, 
sondern  Barnabas  der  gewesen  sei,  auf  den  sich  die  evtoXai  be- 
zogen (Ttegl  ov  seil.  BaQvdßa),  hat  wenig  Ansprechendes.  Eher 
könnte  man  an  Aufträge  seitens  Dritter  (nur  freilich  kaum  des 
Barnabas)  denken,  die  der  Ap  gewissermaßen  gutheißen  würde. 
Doch  bliebe  der  Ausdruck  zu  allgemein.  Das  Wahrscheinlichste 
wird,  wie  schon  zu  Phlm  v.  24  angenommen,  bleiben,  daß  PI  schon 
seit  einiger,  wenn  auch  wohl  kurzer  Zeit  (vgl.  S.  284)  vorhatte, 
den  Markus  aus  irgendwelchem  Grunde  nach  Asien  zu  senden  und 
bereits  eine  Gelegenheit  gefunden  hatte,  auf  ihn  bezügliche  An- 
weisungen —  etwa  daß  man  ihm,  wenn  er  nach  Kolossä  komme, 
in  dem  oder  jenem  mit  Rat  oder  Tat  zur  Seite  stehen  solle  — 
nach  Kolossä  gelangen  zu  lassen.  Bei  dem  regen  Verkehr,  für 
den  auch  Phlm  5  (vgl.  S.  270)  zeugt,  ist  dies  keineswegs  unwahr- 
scheinlich. Doch  wissen  wir  freilich  nichts  Gewisses.  Jedenfalls 
sollen  die  Kolosser  den  Markus,  wenn  er  wirklich  demnächst  zu 
ihnen  kommt,  aufnehmen,  was  natürlich  heißen  will :  sie  sollen  ihn 
dann  freundlich  willkommen  heißen.  Daß  er  als  Vetter  des  Bar- 
nabas eingeführt  wird,  läßt  erkennen,  welche  Bedeutung  der  Name 
dieses  Mannes  noch  immer  hatte.  PI  setzt  voraus,  daß  man  in 
Kolossä  von  ihm  weiß  und  ihn  hochschätzt.^) 

Neben  Markus  wird  Jesus  mit  dem  Beinamen  Justus  genannt, 
der  einzige  nicht  in  Phlm  erwähnte.  Zu  beiden  Namen,  nicht 
aber  auch  zu  dem  des  Aristarch,  der  schon  sein  auszeichnendes 
Prädikat  erhalten  hatte,  übrigens  wahrscheinlich  als  einer  der  Be- 
gleiter der  Kollekte  der  Heidenkirche  für  Jerusalem  (AG  20,  4), 
ein  Heidenchrist  war,  tritt  die  Apposition:  „die  seienden  —  von 
Beschnittenen  diese  allein  —  Mitarbeiter  in  Richtung  auf  das  Reich 
Gottes  (d.  h.  auf  die  Aufrichtung  seines  Heilsregiments)".  So 
nämlich  hat  man  die  konzise  Konstruktion  jedenfalls  besser  auf- 
gelöst, als  wenn  man  den  Ap  den  Begriff  €x  7tBQLT0(xi]g  ovvegyoi 
zusammendenken  läßt  („die  seienden  aus  Beschneidung  —  sie  allein 
—  Mitarbeiter")  oder  gar  zunächst  „die  aus  Beschneidung  her 
seienden"  zusammennimmt  und  daran  anschließt:   „diese  allein  Mit- 


^)  Lightf.  hat  den  älteren  Vorschlag  aufgenommen,  den  Satz  eav  xtX. 
als  Inhaltsangabe  der  kvTolai  zu  fassen,  so  daß  die  ungenügend  bezeugte 
LA  8s^uad-ai  doch  den  Sinn  träfe.  Dies  ist  unwahrscheinlich.  Beachtet 
man  das  nicht  unbedingt  nötige  n^bi  vfi&i,  so  wäre  eher  zu  vermuten,  daß 
die  svTolai  gerade  noch  nicht  bestimmt  des  Markus  persönliches  Eintreffen 
auch  in  Kolossä  voraussetzten,  ja  daß  dies  auch  jetzt  noch  offen  bliebe : 
Führt  ihn  sein  Weg  zu  euch,  so  nehmt  ihn  auf !  Doch  ist  auch  das 
ganz  unsicher.  Sod.  äußert  die  Vermutung,  daß  der  Grundsatz,  solche  Send- 
boten auf  Gemeindekosten  zu  beherbergen,  der  jungen  Gemeinde  noch  fremd 
gewesen  sein  möge. 
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arbeiter,  wodurch  zwar  nicht  Tychicus,  der  nach  unserer  Annahme 
schon  abgereist  ist,  aber  z.  B.  Lukas  und  Demas  (trotz  Phlm  v.  24) 
aus  der  Zahl  der  Mitarbeiter  ausgeschlossen  würden.*)  Mit  omveg 
kann  nun  nicht  eigentlich  eine  Begründung  der  Apposition  kommen, 
da  das  Verhältnis  dann  eher  umgekehrt  sein  würde ;  sondern  das 
dixiveg  schließt  nur  die  Näherbestimmung  inniger  an:  „sie,  die  mii* 
ein  Trost  geworden  sind"  (vgl.  Kühner-Gerth  §  564,  1,  Anm,  1). 
Es  korrespondiert  somit  dem  b  avvaix^.  [xov  v.  10,  während  ol 
6n€g  xrA.  lediglich  zur  Bezeichnung  der  zwei  dient:  „und  meine 
beiden  einzigen  Mitarbeiter  aus  der  Beschneidung  Markus  und 
Jesus  Justus,  sie,  denen  ich  nachrühmen  kann,  daß  sie  mir  ein 
Trost  geworden".  Das  tröstliche  Moment  wird  auch  bei  dieser 
"Wortverbindung  darin  liegen,  daß  sie  gegenüber  anderen  Juden- 
christen, die  in  Rom  sich  der  Ausbreitung  des  Evangeliums  wid- 
meten, damals  noch  erst  eine  erfreuliche  Ausnahme  darstellten  (vgl. 
Phl  1,  12  ff.). 

Es  folgt  der  Gruß  des  Epaphras ;  doch  wird  dieser  nicht,  wie 
man  meist  anninmit,  als  „der  von  euch  seiende"  bezeichnet,  wozu 
dovXog  *Iov  Xov  als  weitere  Apposition  träte,  was  nur  passen  würde, 
wenn  Epaphras  bisher  noch  nicht  genannt  wäre.  Vielmehr  gehört 
o  itiV  mit  dovXog  ^I.  Xq.  zusammen :  „der  aus  eurer  Mitte  stammende 
Elnecht  Christi"  (vgl.  zu  1,  7;  S.  297  f.).  Hierzu  stimmt  der  folgende 
Partizipialsatz,  der  im  anderen  Falle  nur  aussagen  könnte,  in 
welchem  Sinne  Epaphras  „ein"  Knecht  Christi  sei,  wozu  er  doch 
seinem  Inhalt  nach  nicht  wohl  paßt.  Doch  bleibt  die  Artikellosigkeit 
des  Partizips  auffällig  (vgl.  Blai5  §  73,  2).  Sie  erklärt  sich  dadurch^ 
daß  dasselbe  mit  dem  Hauptsatz  und  nicht  mit  dem  Attribut  zu- 
sammengedacht  ist :  „es  grüßt  euch  Epaphras,  als  einer  (indem  er 
dabei  einer  ist),  der  allezeit  ringt  euch  zu  gut  in  seinen  (Artikel 
für  Possess.)  Gebeten,  daß  ihr  möchtet  zu  stehen  kommen  als  voll- 
kommene (vgl.  zu  1,  28)  und  völlig  (vgl.  zu  2,  2)  €v  rcavrl  d'sXr^- 
jUCTt  T.  ^€0v^.^)  Das  £v  vor  Ttavrl  &€X.  t.  d-eov  —  zu  rek.  x. 
TtBTtXriq.  gehörig  —  steht  ähnlich,  wie  wir  es  Eph  3,  18  fanden. 
Es  gilat  an,  in  welcher  Beziehung    die  Völligkeit    sich  finden  soll: 


^)  Man  sacht  dies  dadurch  zu  erledigen,  daß  man  ein  nochmaliges 
ix  ne^irojufjs  hinzudenkt:  „die  seienden  aus  Beschneidung!  Diese  allein 
seil,  aus  der  Beschneidung  Mitarbeiter  etc."  Dies  ist  aber  ebenso  willkür- 
lich als  die  Ergänzung  eines  eioiV  zu  der  zweiten  Satzhälfte  (vgl.  schon 
Marc.)  unnötig. 

*)  Die  LA  aza^^Tc  ist  allerdings  nur  durch  B  und  n,  die  Min.  23  u. 
71  und  Euthal.  bezeugt.  Doch  macht  Lightf.  darauf  aufmerksam,  daß  auch 
Mt  2,  9  u.  27,  11  das  ursprüngliche  iazd&ii  in  einer  Reihe  Zeugen  durch 
i<nrj  ersetzt  ward.  Vielleicht  daß  1,  23  und  2,  5  die  LA  hier  begünstigten. 
Statt  nenXrjQOfOQ.  lesen  eine  Reihe  Zeugen  nenlrj^M/uit^ot.  Der  Sinn  wird 
mcht  wesentlich  geändert  selbst  wenn  man  hier  die  Übersetzung:  „zur 
▼ollen  Gewißheit"  gebracht  vorzieht. 
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„im  Punkte  alles  Gotteswillens,  d.  h.  wo  immer  ein  Gotteswille  in 
Betracht  kommt."  Der  Ausdruck  enthält  nicht  notwendig  eine 
direkte  Beziehung  auf  die  Bedrohung  der  Gemeinde  durch  die 
Irrlehre,  vielmehr  kann  und  wird  des  Epaphras  Gebet,  auch  ehe 
er  noch  von  deren  Auftreten  Kenntnis  hatte,  den  gleichen  Inhalt 
gehabt  haben,  so  daß  von  hier  aus  nichts  gegen  die  Annahme  sich 
ergibt,  daß  Epaphras  Kolossä  verlassen  hat,  bevor  noch  die  Irr- 
lehrer dort  anfingen,  ihre  Tätigkeit  zu  entfalten  (vgl.  Einl  S.  9). 
Die  Worte  besagen  nur  dasselbe  als  Ziel  des  Gebets  des  Epaphras, 
was  PI  2,  1  f.  als  Gegenstand  seines  dyiovi^eo^ai  allen  gegenüber, 
die  ßein  Angesicht  nicht  gesehen  haben,  bezeichnete  und  worauf  nach 
1,  28  sein  und  seiner  Gehilfen  Bestreben  ging.  Immerhin  dient 
der  Hinweis  auf  solches  Gebet  ihres  Begründers  nochmals  der 
Gemeinde  zur  Mahnung,  wirklich  bei  dem  zu  bleiben,  was  Epaphras 
ihnen  gebracht  hat,  und  das  Vertrauen  zu  demselben  sich  nicht 
erschüttern  zu  lassen. 

Letzterem  Moment  aber  soll  auch  v.  13  noch  weiteren  Nach- 
druck geben.  Dabei  dürfte  das  ydg  wesentlich  im  Sinne  eines 
bekräftigenden  „in  der  Tat"  wiederzugeben  sein  (vgl.  Härtung, 
Partikel!.  I,  466).^)  Bezeugen  aber  kann  ihm  der  Ap,  daß  er  viel 
ftövog  hat  im  Interesse  der  Leser  und,  wie  er  —  wieder  an  2,  1 
erinnernd  —  beifügt,  im  Interesse  der  Christen  in  Laodicea  und 
derer  in  Hierapolis,  die  beide  wohl  gleicherweise  seine  geistlichen 
Kinder  waren  (vgl.  Einl.  S.  8).  Der  Ttövog  kann  nicht  wieder 
auf  Gebete  bezogen  werden,  er  wird  aber  auch  nicht  nur  eine 
Stimmung  aussagen  sollen,  was  man  durch  die  LA  Kii^og  auszudrücken 
versucht  hat.^)  Man  wird  am  besten  übersetzen  :  „viel  Plage  hat  er !" 
indem  er  sich  absorgt,  nach  Nachrichten  ausschaut,  etwa  Briefe 
schreibt  oder  bei  anderen  Personen  Interesse  zu  wecken  bemüht  ist. 

Es  folgt  ein  Gruß  von  Lukas  dem  Arzt,  dem  geliebten,  der 
dem  Ap  wohl  manchesmal  eine  Stütze  gewesen  ist,  nicht  nur  als 
Mitarbeiter  (vgl.  Phlm  23),  sondern  auch  in  seiner  leiblichen  Hin- 
fälligkeit (vgl.  meinen  Art.  Lukas  in  der  Prot.  Realenc. ;  Marcion 
hat  den  lobenden  Zusatz  getilgt;  vgl.  Zahn  GK  11,  528)  und 
von  Demas,  dessen  Nennung  ohne  jedes  auszeichnende  Prädikat 
wohl  nicht  in  einem  sich  anbahnenden  Mißtrauen  des  Ap  (vgl. 
2  Tm  4,  10)  ihren  Grund  hat  (vgl.  dagegen  Phlm  v.  23),  sondern 
am  besten  mit  Beng.    daher  erklärt  wird,    daß   er  es  gewesen  sein 


*)  Gerechtfertigt  erscheint  dieser  Gebrauch  hier  noch  speziell  dadurch, 
daß  die  Aussage  v.  12  lediglich  auf  des  Epaphras  eigener  Versicherung 
beruht,  und  die  Bestätigung  des  Ap  sich  vor  allem  auf  die  Intensität  des 
Interesses  bezieht.  —  Das  Gleiche  meint  wohl  Beng.,  wenn  er  bemerkt: 
Aetiologia  proprie  est  in  „habet". 

*)  Außer  Tiövog  und  tv^os  begegnet  noch  xöTtos,  nodos,  äycöv;  letztere 
zwei  in  demselben  Gedanken  wie  S^Aos  eingesetzt. 


442  Kl  4,  14—17. 

wird,  dem  der  Ap  in  die  Feder  diktierte.')  Weiter  schließen  sich 
Grüße  an  die  Christen  im  benachbarten  Laodicea  an,  und  insbe- 
sondere an  Nymphas  und  dessen  Hausgemeinde.  Denn  so  ist  zu 
lesen  und  weder  avrfjg  noch  adiCüv.^)  Über  die  Hausgemeinden 
vgl.  zu  Phlm  V.  2  (S.  265). 

Es  folgt  V.  16  die  in  Einl  S.  13;  17 f.;  23 f.  besprochene  An- 
weisung zum  Austausch  des  Briefes  mit  unserem  Eph  (zur  Satz- 
form vgl.  Eph  5,  33);  und  v.  17  die  ebenda  (S.  24)  erledigte  Auf- 
forderung, dem  Archippus  zu  sagen,  daß  er  auf  den  unlängst  in 
Christo  überkommenen  Dienst  sehen  solle,  daß  er  ihn  erfülle.  Daß 
«8  sich  nicht  um  ein  an  der  laodicenischen  Gemeinde  auszu- 
richtendes Amt  handle,  zeigt  schon  die  Stellung  der  Aufforderung 
nicht  vor,  sondern  nach  v.  16.  Daß  Archippus  geradezu  die  „Vor- 
steherschaft" in  Kolossä  überkommen  hätte,  ist  gleichfalls  wenig 
glaublich.  Trotz  alles  Bemühens  schon  der  Väter  zu  erklären, 
warum  der  Ap  so  den  Vorsteher  durch  die  Gemeinde  mahnen 
lasse,  statt  ihn  selbst  anzureden,  würde  die  Sache  etwas  Ge- 
suchtes behalten.  Wahrscheinlicher  dünkt  mich,  daß  Archippus 
sich  in  den  Dienst  des  durch  Epaphras  Weggang  wohl  ein 
wenig  ins  Stocken  geratenen  Missionswerkes  gestellt  hatte  (vgl. 
1,  7  ö idy.ovog  r.  Xov);  schon  Grot.  meint,  er  sei  ein  «my- 
yeliOTijg  gewesen.  Indem  nun  PI  den  vorliegenden  Auftrag  an 
die  Gemeinde  schreibt,  in  derselben  Weise  wie  er  sonst  durch  die 
Gemeinden  Grüße  an  einzelne  Gemeindeglieder  gelangen  läßt,  er- 
kennt er  seinerseits  diese  öiaxovla    des  Archippus  ausdrücklich  an 


^)  Man  mag  sich  die  Sache  dabei  vielleicht  so  vorstellen,  daß  er  während 
des  Schreibens  die  Erlaubnis,  seinen  Gruß  beizufügen,  sich  erbat  und  darauf- 
hin das  yal  Jfjuas  beifügte  (vgl.  Hfm.  und  zur  Sache  Rm  16,  22). 

■■*)  'AvTdiv  findet  sich  in  «ACP,  einer  Anzahl  Min.  und  etl.  sonstigen 
Zeugen  (vgl.  Ti  und  Lightf.;  auch  Mpsv.  iuterpr.  hat  im  Text  eorum; 
anders  in  der  Erklärung);  nirfli  bei  B  und  67;  vgl.  Syr.  post.;  ainov  in 
DF-G,  Pesch.  u.  v.  a.  Der  Singular  auch  bei  den  Lateinern  (ejus).  Die 
LA  uHmv  ließ  zur  Not  die  Erklärung  von  „Nymphas  und  Genossen"  zu, 
oder  es  ließ  sich  das  avx&v,  wenn  man  nicht  näher  nachdachte,  auf  die 
Brüder  in  Laod.  beziehen  und  so  konnte  es  eine  gewisse  Verbreitung  finden. 
Doch  hat  PI  sonst  nirgends  jenen  Gebrauch  des  Plurals  und  schwerlich 
hatten  die  laodicenischen  Christen  nur  ein  Haus,  so  daß  man  Mey.s  Phan- 
tasie für  glaubhaft  halten  könnte,  wonach  PI  eine  das  Gemeindehmis  der 
Kolosser  (und  des  Nymphas)  mitbenutzende  „Filialgemeinde"  im  Sinne 
haben  sollte,  was  auch  dem  Ausdruck  /}  ■'<anc'  ohör  t«;o,-  ^xxL  nicht  gerecht 
würde,  v.  Sod.  liest  avzrj,-  und  denkt  an  die  Christen  von  Hierapolis,  die 
dort  in  J^ymphas  Hause  zusammenkommen,  doch  spricht  das  Folgende  nicht 
dafür  (vgl.  auch  Einl  S.  13).  —  Der  Plural  stammt  wohl  aus  Rm  16,  5  and 
1  Kr  lö,  19.  Ob  avrov  oder  «üt^/»-  vorzuziehen,  läßt  sich  aus  den  Has.  aller- 
dings nicht  sicher  entscheiden.  Es  kam  darauf  au,  ob  die  Abschreiber 
Nvftfav  (dor.  für  Nvfi^rjr)  oder  Nvfifäf  lasen.  Wahrscheinlich  veranlaßte 
die  größere  Seltenheit  dieses  Mannsuamens  (vgl.  Zahn,  Einl  §  26,  1)  die 
Annahme,  daß  die  dorische  Form  gemeint  sei.    Doch  lag  das  fUr  PI  fern. 
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und  macht  anderseits  die  Gemeinde  mitverantwortlich 
für  die  Ausführung  der  in  der  Tat  letztlich  ihr  zustehenden  Auf- 
gabe. Ein  Tadel  für  Archippus  liegt  schwerlich  in  den  "Worten, 
wohl  aber  eine  Mahnung,  mit  vollem  Ernst  sein  Werk  auszurichten.^) 
Mit  eigenhändigem  Gruß  schließt  der  Brief.  Die  Leser  sollen 
„der  Fesseln  des  Schreibenden  gedenken",  d.  h.  sie  sollen  seine 
Lage  mit  innerer  Anteilnahme  sich  gegenwärtig  halten  und  seiner 
als  Gefangenen  wohl  insbesondere  da  gedenken,  wo  Christen  vor 
anderm  einander  gedenken  sollen,  nämlich  vor  Gottes  Angesicht,  in 
fürbittendem  Gebet;  wie  denn  auch  PI  seinerseits  mit  einem  in 
gleichem  „Lapidarstil"  (Sod.)  gehaltenen  Gebetswunsch  schließt: 
„Die  Gnade  mit  euch!" 


*)  Beng.  vermutete,  Arch.,  den  auch  er  für  den  „Antistes"  hält,  sei 
wegen  Alter  und  Kränklichkeit  nicht  mehr  regelmäßig  zu  den  Gemeinde- 
versammlungen gekommen.  Dies  würde  freilich  nicht  nur  das  zu  Phlm  1 
angenommerie  Verwandtschaftsverhältnis  unmöglich  machen,  sondern  auch 
unsere  Annahme,  daß  xirch.  seine  biny.oiln  erst  kürzlich  überkommen  habe 
(vgl.  Einl  S.  24).  Doch  ist  jene  Vorstellung  Beng.'s  aas  den  Worten  nicht 
zu  erweisen.  Eher  könnte  man  denken,  daß  Archippus  infolge  seiner 
Missionstätigkeit  vielfach  von  Kolossae  abwesend  war.  Doch  genügt  die 
oben  gegebene  Erklärung  des  sljiare  'Ao/ittttm.  Beachtenswerter  ist  da- 
gegen Bengels  Bemerkung :  ergo  epistola  directa  est  ad  ecelesiam,  quam  vis 
valde  sublime  habet  argumentum !  Dem  Ausleger  paulinischer  Briefe  wird 
dieser  scheinbare  Gegensatz  immer  wieder  ins  Bewußtsein  treten,  doppelt 
bei  Briefen  mit  solchem  sublime  argumentum  wie  der  vorUegende  und  wie 
der  Eph.  Will  man  nicht  geradezu  annehmen,  daß  ein  großer  Teil  der 
ersten  Leser  den  Ap  gar  nicht  habe  verstehen  können,  so  wird  man  da- 
durch besonders  lebhaft  daran  erinnert,  wie  viel  dieselben  durch  das  Stehen 
in  der  Situation  vor  den  nachgeborenen  Geschlechtern  voraushatten  und  wie 
viel  bei  der  Auslegung  wie  bei  der  Kritik  darauf  ankommt,  sich  und  den 
Leser  soweit  möglich,  und  nicht  nur  in  solchen  Einzelheiten  wie  betreffs 
Archippus,  sondern  allseitig,  sowohl  was  die  Sachen  als  was  die  Sprache 
anlangt,  in  die  Situation  der  ersten  Leser  zu  versetzen ;  eine  Aufgabe,  der 
auch  der  vorliegende  Band  unseres  Kommentarwerks  gerecht  zu  werden 
wenigstens  bemüht  gewesen  ist. 


Berichtigungen  und  Zusätze. 

S.  30  Z.  13  lies  vor  „Richtungen"  „jüdischen".  —  S.  208  Z.  3  v.  u. 
„Ausdrücke"  statt  „Ausdrück". 

Hinweise  auf  die  Priorität  des  Epheserbriefes  finden  sich  außer  den 
S.  20—25  erwähnten  u.  a.  noch  auf  folgenden  Seiten:  174  Anm.,  200  Anm., 
293,  327,  337,  376  Anm.,  401,  402,  414  f.,  417,  418  Anm.  1,  426,  430,  433 
Anm.  2,  434  f.,  436. 
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